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ВТОРОЙ ЧАСТИ ПЕРВАГО ТОМА. - 


Глава УШ. — Невозмолхноеть естественнаго подбора по внутрен- 
нен и существенной несостоятельности этого 
Ва о 35 2 № отошла за 


Усграмен!е подбора скрещиванемъ, —Блише скрещиваши ие уравновфшиваетея 
выгодностью измънешй при ихъ возпикиовен ш.— Упущеше изъ виду Дарьнномъ двухъ 
существенн5Ншихъ возражений. 


Вмяне скрешованья,—Умственный опытъ.—Н»фаь ни усломя его: выводь пекус- 
ственнымъ подборомъ пятилепестной сиренн.—ЮПансы уравнев!я числа 5-то-лепестныхъ 
и 1-лепестныхъ цвЪтковъ. 


Оцьика ослаблемя влияния скрешиванья полезностью параждалошагося ириз- 
нака. — Троякй характеръ возннкающихъ изм нени: —1) Часто они вредпы.— 
3) Вседа безтолезны. — Сравнене искусственнаго, методическаго, безсознательнаго п 
естественнаго подборовъ по степени полезности пачиаающихся признаковъ.—При- 
мЪръ американекаго хорька. — См5шеше переходовь спетематяческихъ съ генеалоги- 
ческима— одна изъ постоянныхъ ошибокъ Дарвпновой аргументаци.—3) Всегда мало- 
численны.—Примфръ игры въ банкъ. — Ошибочность расчета чпелениой потери при 
борьбЪ двухъ Формъ.—Еще прамзръ нгры въ банкъ. 

Подробный апализъ вредности, безнолезноети или безразлачя вознихающихь \, 
изибнешй. — Случай невозможноети постепеннаго перехода, — Вредъ при переходЪ 
отъ чазашя къ хожденю. — Общий вредъ оть неодновремениоств измфнен! въ орга- 
нахъ.-—_Ошибочность общато према Дарвива, при доказательствахъ полезности возни- 
кающихъ чертъ строения: а) Примфры переходовъ недостаточно переходны. — 6) Вы- 
тодность зачинающагося строемя мотивнруется анахогей съ установившимися уже 
видами. — в) Не обращается вниман!я на свойства жизненвыхъ усяовШ, мотпвирую- 
щихъ выгоду измфнеши. 


Споръ Дарвина съ Мивартомъ.-—1) Жираффа.— Выгода оть боздынаго роста выказы- 
вается лишь при пропсхожден!н болышимъ скачкомъ, и нбкоторыя другия соображешя. — 
2) Каибала.—Праткое описане строешя.—ЗВозражене Миварта п отвфть Дарвина. — 
Способность коспть глазъ принадлежность хн особей, нли результатъ дояговременной 
насяфдствениой передачи? — Въ первомъ случа получитея учене Ламарка, при 
зторомъ Мивартъ правъ. — Употреблеше и неупотреблен!е оргавовъ недостаточно 
для объяснешя асиметри камбалъ. —Съ Дарвановой точки зр5шя необходимо прибфг- 
нуть къ подбору.—Пользы, достаточно мотивирующей подборъ, не оказывается ни для 
глазъ, ни дая хругнхъ черть строевя.—ФБалансъ выгодъ и невыгодъ строешя камбалъ.— 
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Трудиость образовашя камбальяхъ особенностей, прп сравнении съ другими плоскими 
рыбами п съ животными, у коихъ дишене или изуродован1е органа обусловливалось 
обетоятельствами ихъ мёстожительства. — Слфпыя насфкомыя, раки отшельники. — 
Баагопрятио ли положене камбалъ? — Ихъ относительная махочисяенность, при 
чрезвычайной плоховитости.—3) Катовый усъ.—Отибочность методы отождествления 
систематическаго ряда переходовъ съ рядомъ генетическимъ.—Опровержене ея при- 
мёнительно къ данному случаю. — Аллегория манежа, перестраивавшагося на казарму 
и жилой домъ.—Бездоказательность аналогическаго ряда, осуществленнаго при дру- 
гахъ условяхъ. — Строеве рта китовъ. — Возражене Миварта и отв5тъ Дарвина. — 
Пурегоойот. — Аналогичесый рядъ пластинчатокяювыхъ водныхъ птицъ. — Причина 
несоотвЪтетвенности между рядами этихъ птицъ и китообразныхъ. — Невозможность 
проведен1я между нами генетической аналогт.—Стгсии$ у161050$.—Если не стати- 
чески, то динамически проявляющаяся предустановленность пълей.—4) Неприведенный 
Мивартомъ примфръ реморы.—Описане присасывательнато органа.—Невозможность 
происхождешя его постепенпымъ преобразовашемъ перваго спинваго плавника путемъ 


подбора п расхождени характеровъ. 


Глава [Х. — Невозможность естественнаго подбора по внутрен- 
ней и существенной несостоятельности этого 


начала (Продолжене) ...... . . 13. 


Вепомогательныя гипотезы Дарвинизма. — Двойныя приспособленя. —Дарвинова, 
защита подбора отъ упраздненя скрещиванемт, — Естественный подборъ вовее пе 
существуетъ, — Отступленя Дарвина отъ строгаго смыела учешя подрываютъ вею 


теорно, 


Эиищиклы Дарвиновой теорзи.—Гипотеза отзединенля в5 пространствь Вал- 
нера.—Четыре причины ея невфроятности.—Сверхъ сего она оставаяетъ безъ объяс- 
неня вытфснене старыхъ Формъ новыми.—МиЪн!е Дарвина объ этой гипотез. — 
Вагнеръ отказывается отъ подбора и переходить къ собственной неопредленной тео- 
рии внзшинхъ влян!й. 


Гипотеза от5единеня во времени.— Аситамяя Асканази.—Она можеть объяснить 
вытфенеше старыхъ Формъ, но въ ней не хватаетъ мета во времени для необходн- 
мыхъ отъединен!й. 


Сузубая невъроятность взаимных приспособлен орланизмовг различных ултд. 
Шмели и клеверъ.—Обобщеше этой нев5роятности примфромъ взаимнаго приспособ- 
лешя между частями того-же организма.—Невёрность сравпешя съ домашними орга- 
низмами: — у пихъ несоотв5тственность вознатраждается уходомъ челов$ка.—Двой- 
ственность Дарвиновой логики.—Есхи малая выгода—выгода, ведущая къ побЪд% въ 
борьбф, топ малый вредъ-—вредъ, ведуш!й къ пораженю.—Прим$ръ свиней, совъ, 
рогатаго скота съ большими окороками, ирландскаго олевя.—НевЪроятность соотвЪт- 
о хода измфненя организмовъ съ ходомъ измфнешя внЪшнихъ усзовй.— 
Мамонтъ.— 


Намфренно допущенная отибка въ прнимЪр$ сирени; архаизм однократно размио- 
жаощихся орзанизмовб. 


Коренная ошибка Парвина. —См5 шенте результатовъ борьбы видовъ съ видами и 
борьбы разновидностей иди индивидуальныхъ отличий съ видами. —Сравнен!е спаъ про- 
ТИВПНКОВЪ ВЪ Обоихъ случаяхъ; параллель между искусственнымъ п естественнымт, 
подборомъ.—Естеетвеннаго подбора не существуетъь, хотя и существуетъ борьба за 


х 


существоваше. Подборъ есть устрацеше скрещивашя.— Доказательство, что и Дар- 
винъ ето такъ понимаетъ, 11-ю цитатами. — Олъ не зам чаетъ протаворЪчя самом\ 
себЪ, и ничего не предлагаетъ для его примирешя.—По дробный разбор слабой защиты 
Дарвина противъ сокрушительнаго хЪйств я скрещиваня.—Лордъ Риверсъ и природа.— 
Ещесознательный и безсознательный подборъ.—Анализъ прам$ра ублен!я низкорослыхь 
зошадей.—Бездоказательность предположеня изи5неш па ограниченной нлощади. 


Обстоятельства, билопраятствуюцияя устранешмю скрещивании: спариванье ви 
вею жизнь, отсутствие странствовани быстрота размноженя, скучене дБтепышей, 
гермафродитизиъ.—3За искаючешемъ послфднаго, это все частности, предполагаемой 
защиты не доставяяющия; гермаФродитизмъ же ведетъ къ садетиямъ, противор%ча- 
щамъ Фактамъ и пониманию дЪла самимъ Дарвиномъ.—Ничтожность доказательства 
изъ одномфстнаго сожительства разновидностей, не скрещивающихся пли р$дко 
скрещивающихся между собою.—Совершенная произвольность заключешя Дарвина 
объ этомъ предмет$. 


Отречене Дарвина отё индивидуальнаю характера измльненай, служащих: мате- 
римломд для подбора.—Протпворз че его уступки съ самыми осповатами, при которых т 
только и допустимъ подборъ.—Нредварительное замбчане о будто сы баагоприятномту 
дЪъиствш скрещивашй.—Въ прим5рЪ$ Фароэрскихъ койръ Дарвопъ въ сущиости отка- 
зывается отъ пеопредБяенной измфнчивости; опредбленналя же пзмфкчивоеть пере- 
носптъ цТФаесообразность съ самихъ организмовъ на устроеше виЪъшней среды.— 
Оправдан!е Дарвяна въ преувеличенш имъ значеня подбора. — Это оправдаше 
есть самообвинен!е.—Несови$стимость распространешя индивидуальной изуфачивости 
на большое число особей съ учешемъ о подборф.—Оно разрушаетъ осповное начало 
неопред$ленной изм$нчивости п дфлаетъ излишними постепенность ея и самый под- 
боръ.—Заключеше п переходъ къ сл5дующимъ главамт. 


Глава Х. — Невозмолжтость естественнаго иодбора но противо- 
р5ию между органлческимъ мромъ, какимъ 
онъ вытекаеть изъ этого начала, и мромь дБИ- 
ствительнымь о о 186. 


Признаки безразличные: 


Пронехождеше безразличиыхь ипризнаковъ полборомъ не объяснимо. — Отаи- 
че ихъ отъ безполезныхъ п вредныхъ. — Причины ихъ бозьшей обыкновен- 
ности у растенш, ч5мъ у животныхъ. — Примфры безразличныхъ строений у 
растений, — Форма листьевъ; спирали ихъ расположен1я; цвзторасположеня; число- 
выя отношешя частей цвЪфтка; различныя сростан!я тычинокъ нитями п столбиковъ; 
зародыши крестоцвфтныхъ и солянковыхъ.—Двус5мянодочьность п односфмянодоль- 
ность.—Фкраека. Важность значеня ея для учен1я о подбор5.—Адаптативное значеше 
окраски— не болЪе какъ частность.—Опровержеше положешя, что яркая окраска п во- 
обще красота цвЪтовъ обусловливается привлечешемъ нас$комыхъ.—ПримЪры магпо- 
ш, хурмы, злаковъ, ивъ.—Необходимыя сл$дстыя этого положения не согласны съ Фак- 
тами. 1) Цв5ты, сильно посфщаемые пас5комыми, не всегда красивы. 2) ЦвЪты, не пос?- 
цаемые пас$комыми , часто красивы. 3) Врасота цв$товъ часто це соотвЪтетвуетъ боль- 
шой потребности въ привхечени пасфкомыхъ .2) Растеня, преимущественно не сЪме- 
нами разиножающияся, не должны бы нмЪть красивыхъ цвфтовъ. 5) Наиболфе пуядаю- 
пияся въ оплодотворенш насзкомыми растешя, пменно двудомныя, почти всф пекра- 
сивы.— Окраска животныхв. — Одно изъ главныхъ основан половаго подбора. — 
Услужливость наслдственпости.—Нримфры изъ кавотныхъ, не подлежащихъ п04о- 
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вому нодбору.—У рыбё опъ ве могъ х5йствовать.—(Способъ метавя икры его не допу-. 
скаетъ.—Мабаюденя надъ гольянами н 1ососямн.—Необъяснимость окраски рыбъ п 
цляхи защиты.—Красиво и ярко окрашенное семейство чешуеперыхъ.—Окраска рахо- 
вии, отлагаемая только на поверхности, часто покрытой эпидермой. — Окраска, как 
зашита навпколилхв.—Примфры зусенину.—Окраска возможно рЪзко отличающихся 
оть цвфта своего м5стопребывашя. —Несообразность Вейсманова объяснен]я полоса- 
тости гусениць.— У/йлесру, какъ средство защиты, —опять не болфе какъ частность.— 
Часто подражане къ защит$ не служить. — Бабочка, похояил на пчелъ. — Глазки, 
рисунки, странныя Формы п положешя гусенацъ, какъ средство путать птицъ. — 
Песообразяость этого объяснения. —Сосершенныя пасъкомыя.—Дотическая опиибка 
при выводЪ окраски насфкомыхъ пзъ соображений о защит$. Раковины. —Скульп- 
гура ихъ.— Свойства сппралей улиткообразныхь раковинъ, ихъ эмбр1ональные завитки 
п криБинечки. — Тогарпемическая п конхоспираль. — Сравпеше теометрическаго 
построеня раковия съ пчезпнымъ сотомъ.-—Рисунки аммонитовъ.—Нерващя крыльев 
наебкомыхъ, — Постоянетво относительной длины лерьевъ въ крыл птичъ. — 
Безразличе призпаковъ, характеризующихь самые типы животпаго парства: 
внутревнй или вафин скезетъ; спинное лли брюшное расположене нервной снс- 
темы. — Оправдате дерзости этого положешя. — Точное опредблевн1е понят!я безраз- 
лития ирознаковъ.—Опн не мотли ни икспроваться, ни произойти подборомъ. 


Первоначальная занита Дарвина: 1) Уиюжене зпаченл морфолоническио5 1 - 
зпаковз.—2) Невозможность рочиить, что важно, и что неважно для ор%анизмо085.— 
П то вдругое—не болфе, какъ отговорки.—3) Непосредственное вилле впляшниея 
услови.—Незпачительность его признана самимъ Дарвикомъ, и приведенные прим5ры 
нодъ него пе подходать.—4) Соотиосительное разеите.—5} Реверсзя.—6) Унаслтьдо- 
ване.—Оно не р5шаетъ, а только отдаляетъ затруднеше, что призваетъ п Дарвияъ.— 
Пояенптельный ирим$ръ установлешя майоратовъ. 


Возражете Негели.—Вл1яе его на учене Дарвина и новая его защита. —Она 
безсодержательна, исполнена внутреннихъ противорзч!И и есть замаскированный 
неопредфлениыми выражешями отказъ отъ ученя о подбор». 


Веномогательное и дополнительное начало совершенетвованя. —По своему смыслу 
п значению, оно уступаетъ даже такимъ понатямъ, какъ жазненная спла или отвращен!е 
отъпустоты.— Это совершенно мистическш, ничего необъясняющй принциоъ. — ноте 
признаки, безраззичные съ точки зрЪн1я полезности, безразличны и съ точки зр$ёшя 
совершенства. —Принцапы совершенствовая и подбора искаючають другъ друга.— 
Грудъ образования п охранеюя организмовъ не можетъ быть раздЪленъ между вими. 


Полодзеше, что мфъ построенный на Дарвиновомъ началь, не соотвътетвуетт 
фу дьйствительному, —прелетавленное съ другой точки зрьшя. Первое мое сомн\- 
не въ ДарвинизмЪ. —Неосновательное повидимому, оновъ сущности справедливо, будучи 
зоказываемо пнымъ путемъ.—Органическй мръ, пронешедлиий по адаптатпвнымъ нача- 
‘ламъ, долженъ быть отпечаткомъ внфшней среды, если и ке по прямому ея воздБИств!ю, 
кавъ начала творческаго, то по косвенному, какъ начала критическаго.— Пояснен!я 
примзромъ издая журцаховъ.—Сотласенъ ли съ этимъ мръ дЪНствительности.—Въ 
немъ ясно выражено преобладание начала морфозогическаго.—ИПочему дълеше п груп- 
пировка орханизмовъ по праноровительнымь типамъ представляется намъ нелфпымъ.— 
Единственное возможно возраженше противъ моего довода.—Опровержеше его прямое п 
сравневшемъ съ типами климатовъ. 


Заключение. 


Глава ХГ. — Невозможность естественнаго подбора, по противо- 
рёчню между органическимь мфомъ. какимт 
онъ вытекаеть изъ этого начала, п мромъ \- 
ствительно существующимъ (Продолжкене` . . 206. 


Признаки безполезные и вредные. 


Сугубая невозможность признаковъ вредныхъ для ихъ обладателен, по подез- 
ныхъ для другихъ существъ. — Вызовъ Дарвина. — Онъ самъ па него отвфчаетъ. — 
Гремучая змтъя. — Несообразность Дарвинова обтъяспеня. — Рабсьзй инетиигте 
мулавьл Еогтаса ризса. Дикобразы. 


Трудность борьбы еъ теорей по ел скользкости п увертапвости. ПримЪръ 
жала пчелы. 


Четьтре разряда, безнолезныхъ или вредныхъ признаковъ: . 


1) Признаки просто безполезные или вредные.—Табочки, летяца па осонь, скор- 
юны, пожпрающие свопхъ дфтей; тожно-американск:е клещи. — Койбы, ядовитые 
1064$ смерти. — Мостепеняость вообще не приложима къ пруобр$тенио ядовитости.— | 
Голотурш, погтнбающия при отлнв$.—Рзсидорасо эфемеръ. —Безпходвыя особи въ цоло- 
вой Форм тлей. — Металличесвя патпа куколокъ пимеалидь. — Зпачки въ водё циефръ 
п буквъ нзкоторыхь бабочекъ. — Икра тыанской древеслой лягуппит. — Зеленыя 
кости морскихъ щукь п хейланъ. —Способность летучихъ рыбъ выпархивать изъ воды, 
необъясняемая выгодою спасеня отъ хищныхь рыбъ. — Крошечный плавательный 
пузырь нфкоторыхъ рыбъ.—Заднепроходный плавникъ у Нешигатрюиз (1раг.—Узыя 
безполезныл для леташя задн!я крылья пемоптеръ.—Семейство леитовидньые5 рыбё— 
образецъ безподезноети п вредности многихъ признаковъ и всего строеня: ихъ не- 
обычайная топпна, хрупкость, затызочные и хвостовые Флаги, весловидпые лучи 
брюшныхъ плавниковъ, длинный хвостовой шнурокъ.—Примфръ этихъ рыбъ говорптъ 
противъ борьбы за существован!е въ Дарвиновомъ смысаф.—Лазоды съфдобные до 
созр$ватя сЪманъ. 


2) Безполезные или вредные признаки, происшедиие половым подбором5. — Вред- 
ныя черты организма. должны уничтожаться подборомъ, какова бы ни быча причина ихъ 
происхожденя, если только она достижима для подбора.—Рога оленей—вредная черта 
строешя, какъ чрезвычайное ортаническое мотовство. — Сравнеше пхъ съ копытцами 
гиппарюновъ, отм5ненныхъ будто бы подборомъ. 


3) Безполезные или вредные признаки, оправдивавмые лишь пользою для потом- 
ства. —Чилская жаба.—Рудиментарные органы. —Начинающеся органы—затрудне- 
не для теорн, п но сущности пхъ, и по изобла!ю, въ которомъ’должны бы встрЪчаться, 
Но ве ветрчаются.—Нити, зам5няюниИя плавники у лепадоспреновъ.—Зачатки ног», 
келтопузика.—Чисяо иогъ и пальцевъ у ящерпцъ.—Органы захватывая самокъ.— 
Улливеше въ каювЪ нижней челюсти гемирамтовъ. 


Плавательный пузырь содъйствует5 ли плаваито? Произвольное сдаваиване его 
излишне п очевь трудно; къ его сильной степени рыбы неспособны. — Примфръ мор- 
скаго окуня. —Непроизвольное сдавливаше столбомъ воды безполезно.—Точные опыты 
Моро подтверждають это.—Возражен1я Мильнъ-Эдвардса и опровержеше пхъ,—Лольза. 
пузыря ограничивается немногими частными случаями для очень плоскихъ рыбъ.— 
Содъйствует5ли пузырь дыханию? П строене сосудистой системы рыбъ, п составъ газа 
въ пузыръ этого не допускаютъ; единственное нсключеяте представяяетъ родъ Сагапх.— 
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Составллетё ли плавательный зырь вспомоштельный орзанё слуха? Опять ЛИШЬ 
въ немногихъ частныхъ случаяхъ.— Непостоянство присутствая и отсутетвая плаваг 
ельнало пузыря въ раздичныхь группаху рыбъ.—Доказательство морфолотиче- 
скло, а не адалипативнаю значемя плавательнаю пузьря.—Характеромъ переход- 
ныхъ «ормъ оть обыкновенныхь пузырей къ пузырямъ—легкимъ лепидосиреповъ и 
протоптеровъ.—Пузырн нильекаго многопёра, [.ер140%еи5а, нильскато гимнарха, ами 

эрптриновъ, большезуба, дараба и нзкоторыхъ гемирамеовъ, составляютъ эти пере- 
ходы въ различныхь морФологическихь, но не приноровительныхъ отношеняхь.— 
Страпныл формы пузтрей у сменовидныие рыб также не выказываютъ припорови- 
тельнато характера.— Закиочене о плавательном пузырт. 


Слопые жуки рода А4е10фз. 


4) Признаки, польза коиж5 обусловливается предшествовавщим вредомё, кото- 
рый они только исправляютг.—Инстинктё кукушки предполатаетъ вредный 
инстинктъ, возникиий у ея прародителей.—Объяснеюе годияось бы, еслибы подборъ 
начался дить съ педавняго времени.—Нодтвердительный примёръ м040трусов5 пичего 
не подтверждаетъ, а опровергаеть самъ подборъ. —Существенная несообразность 
объяснешя кукушечьяго инстанкта. 


Китовый усъ; колюшка; строеше орхидных5, корлантъ.—Необъяснимость появае- 
ши теловй, потребовавпихъ особыхъ хитрыхъ приноровлей у орхидныхъ; семейство 
это, подобпо камбаламъ препмущественной выгоды сравнительно съ прочими расте- 
ними не пр1обр%40.—Двудомность—радикальнЪИшее средство недопущен!я самоопло- 
дотворешя.—Оно есть свойство не высшихъ, а нисшихъ пи раныше появившихся 
явпобрачныхъ растений. 


Пеобъяенимость проиехождешя нодберомъ выешихъ организмовъ изъ обще- 
принфненныхъ и нетребовательныхь пиешихъ организмовъ. —ПНотребность въ 0со- 
бомъ ФакторЪ, противоположномъ подбору, нарушающемъ разъ установнвшуюся 
тармонию, имфющую вновь возстановляться подборомъ. 


Необъяспимость полборомъ и обратнаго явлен1я продолжающагося существовашя 
ниешихъ Формъ при выешихъ, —Неудачность Дарвинова примфра инфузорй п червей. — 
Гипотеза политенетизма—единственный выходъ изъ затрудненя.—Причины несовм%- 
стимости ея съ Дарвинязмомъ.—Ею устраняется тенеалотическая причина общности 
признаковъ цфлыхъ группъ.—Пояснительный схематическй чертежъ. 


Заключен! Х и Х] главъ,—Данное имъ назване оправдывается содержанемъ.— 
Дарвиново учеше приводить къ построею совершенно иного органическаго эра, 
нежели дЪйствительный, 


Глава ХП. — Невозможность естественнаго подбора по отсутств 
необходимыхъ результатовъ этого процесеа, с.1$- 
довъ его и необходимыхъ для сего условШ. Пере- 
ходвыяй Формы... 4. 


Четыре предмета, составляющие содержан1е этой и сд5дующей главы. 


1) Отеутетв1е слЪловъ транеформаноннаго процееез въ живой прирол5.—Общееобъ- 
яснен1е его Дарвиномъ.— Частный особенно затруднительный случай. — Два софизма.— 
Подробный разборъ этого случая.—Двоящя границы распространения видовъ: возмож- 
ная и дБЯствительная. —Р%зкоеть п опрельленность нослблней завиентъ не только отъ 
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опредьлениоетн (видоваго характера) опредъляюшщихъ, но и самаго опредьляемаго 
организмовъ.—Пояспеше примфрахи.—Бездоказательность Дарвинова примфра трехт» 
овечьихъ породъ.—Непося®довательность въ обращенш съ въроятностями. —Возвра- 
щене къ общему объяснешю Дарвпна.—ФВозражене Бэра.—Развие его.—Число 
нын$ живущихьъ видовъ и средняя продолиштельность жизни вада требуютъ проче- 
хождешя трехъ видовъ ежегодно.—Какъ должно бы это выказаться. —Разборъ возлож- 
нато возраженя Дарвинистовъ.—Псчезновеше видовъ и разповидностей—ипроцесст 
бол$е медленный, чБмъ пхъ возникновене.—0Около трети виловъ поляны бы нахо- 
циться въ неопредьлениомъ переходномъ состояши. — Другое необходимое са детве:— 
что по опытамъ гибридащи т6 же самыя формы долазиы относптьея друг къ другу. 
го какъ вилы, то какъ разновихиости. 


2) Отеутетв!е елбловъ транефорхащи въ исконаемыхь формахъ, — По теорш 
вфроятностей, ненолпота палеонтологаческихь докумептовъь не можеть екрыть 
‹уществениаго характера переходноети формъ,—Увеличеше площади палеоптохоги- 
чески изслФдованныхъ странъ, пе можетъ даже приблизительно пропорцщонально уве- 
чичить числа ископаемыхъ формъ.—@цфика, степени неполноты палеонтологическихь 
{окументовъ.—Отпошен!е числа водовъ къ числу родовъ н5которыхь классовъ въ 
нфкоторыхъ формашяхъ не уступаетъ таковому въ живой ирирод%.— Это евидётель- 
ствуетъ о приблизительно одинаковой степени изелЪдовательности.—Для подтвержден 
Дарвинова учешя было бы достаточно п одной хорошо изсяфдованной группы живот 
ныхь въ ряд$ ФормацШ. — Изельловаше трилобитовь Баррандомъ. — Краткое 
описане ихъ.—Истор!я ихъ противорфчитъ требован!ямь Дарвинизма. — Тризобиты 
представляютъ документы довольно почные.—Особенная подпота ихъ въ Богем- 
скомъ бассейнз.—Ихъ было достаточно дяя пзучешя тончайшихь чертъ строешя 
образа жизни, половыхъ различш н даже процесса пндпвидуальнаго развит отъ 
самыхъ яицъ.—Геологическя усдовшя осажденя трилобитныхъ слоевъ. — Распред$- 
лее родовыхъ п видовыхъ Формъ по слоямъ.—Для объясненя его нутемъ Дарви- 
низма, надо прупять псчезновене не менье 15 промежуточных формащЯ и 
этажей. — Объяспеше тактовъ персселешемъ изъ другихъ м5стностей. — Коло 
Барранда.— Это только перемЪщаетъ затрудпен1е.—Различныя черты организаци три- 
зобитовъ не представлаютъ соотвфтетв!я между ихъ развитеуъ п посл довательностью 
теологическаго полвлешя.—Сухопутные, нын$ живупие и диллювальные молаюски 
Мадеры и Порто-Савто по пзсяфдованямъ Альберса. — Вея геодомя и палеонтология 
вообше и въ ибломъ показывмотт тоде, что трилобиты въ частноети.—Ларвинога 
гипотеза требуетъ призцашя множества нсчезнувшихь или пеизь$стныхъ формации и 
этажей. —НевЪроятвость такого предноложешя грапичить съ иевозможностью.—Вновь 
чаходимыя формации, съ непзвфетными прежде хоруами, представляют аншь новыя 
затрудненм для Ларвинова учен!я.—Иейелевъ примбръ С. Васоанекихь трасовыхь 
сдоевъ.—Сравнеше результатовъ новыхъ палеонтозлогическихь изсабдоваши ет резуь- 
татами изсддоваши новыхъ Флоръ пав Фаупъ. 


Одна неполнота геологическихъ документовъ не объясняетъ отсутствия суБдовъ 
травсформащониаго процесса.—Четыре условная, коимъ объяснеше это должно удо- 
злетворять.—Разборъ Дарвннова учешя о перемехаемости геологическихь формаций, — 
Неосновательность выводовъ изъ изелфдованя отдфаьныхь странъ.—Неоснователь- 
ность предподожешя перерыва размывательнаго дЪйстшая водъ съ перемфною мниера- 
зотическаго состава осадковъ.— Раковины долго сохраняются п безъ обвочакивашя 
охранительнымъ минеральнымъ слоемъ.—Формацш опусканйя дЪйствительно нуфютъ 
больше шансовъ на сохранене, но нерЪдко должны сохраняться и Формациг содия- 
з11.—Перечислеше случаевъ сохранени.—Сносъ цфлыхъ формаций атмосхерическихи 
зтентами невфроятенъ.—Формацит опускашя, формации поднятя.—Характеръ мо} 
екаго дна.—Врымъ п Архангельская губершя, какъ прамфры измфиешй въ береговых 
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очерташяхъ при опускаши и при поднятш.—Вляне на органическую жизнь моря 
опускашя п подаатя.—Сафды трачеформащоннаго процесса должны пренмущественно 
сохраниться въ гормащияхъ опускашя, а не подпятя.—Общй характеръ опускания 
паи поднямя отражается въ Формахъ материковъ и внутреннихъ морей. —Разборъ 
Дарвинова зам чая объ этомъ предмет$.—О@провержен!е того, что повъйция ` палеон- 
тологичеекя пзетёловашя будто бы подтверждаютъ Дарвиново учеше.— Изм неня 
ВЪ каасепьикаци копытныхъ маекопитающихъ данными палеонтологит ничего не 
говорить въ пользу Дарвина.—Ра!аеоегмита, Р]асто]орЬиз, АпсБИпегим, Нрраноп, 
Саииз ‹лошадь).—Южно-Американсый Нфргт.—Родъ Ефиаз по неразличимостп 
принадлежности ето зубовъ п отдфльныхъ костей къ отдфльнымь видамъ не имфетъ 
никакой доказательной сплы.—Вообще промежуточныя формы, есзп онф не состав- 
чяютъ пфин разновидностей, елужа полтверждешемь естественной снстемьт, не слу- 
жатъ еще подтверждешемь систем генеалогической.—Мнфне Агасиса.—Сифшене 
хоказываемаго съ доказательствомъ. — 7огедганйа Ирис — не бозфе хакъ много- 
морфный видъ.—Гдинствепный случай, когда ископаемые виды мотли бы считаться 
спещально палеонтологическимь доказательствомъь Дарвазова ученя.—Цитата изъ 
Кеъерштейна вуБсто заключешя. 


Глава ХИ. —Невозможность естественнаго подбора, по отеут- 
ствю пеобходимыхъ результатовъ этого процесса, 
слёдовъ его и необходимыхъ для сего уелов. 
Продолжене) и. . 889. 


Вымирание органическихь Формъ п недостатокъ времени дия процесса 
остественнаго подбора. 


Вызтраве видовъ — процессь коррелативный съ ихъ происхождешемъ. —Цод- 
тверждаютъ ли это извфетные Факты вымирашя? 


Оргапизны выхериие въ историческое времл, или теперь вымираюние: Морская 
корова, — Открыт!е, описаше и нравы.—Нервоначальное изобиме. — Совершенное 
уничтожеше въ*26 л5тъ. — Границы м5стообитан!я. — Человфкъ только доконалъ 
ритину.—Каспйеюи тюдель, какъ прамфръ трудности уничтожен морскаго жавот- 
наго, даже сабо размножающагося.—В$роятныя причины вымправ!я ритины.—Она 
не была вытфенена ея же удучшеннымъ потомствомъ. 


Морекал обезьяна, Стеллера и неизвЪетное животное на Шумаглиекомъ острову, — 
Общность отечества трехъ потибшихъ животныхъ свидётельствуеть объ общей при- 
чин$ вымиравЯ. 

Зубръ.—Прим$ръ вымпраия географической разновидности. 

Дроитъ.— История открыя п тибели.— Трудность объясневя постздней исключи- 
тельно дЪятельностыо челов5ка.— бойниге Дегуата.—Обеаи 4е 5. Мазаге Коша.— 
ПДроптикъ. 

Мого или Такеге, —Киви-киви п Роз-роз; пхъ оппеаше и правы. 

Моа, наи Мови.—3 рода п 12 воловъ вымершихъ повозеландекихь ПТИЦЪ. 

Мадагаскарсьй Вурунъ-Матра, пли Рокъ.—92 примфра птицъ не согласующихся съ 
процессомт, вымирашя, предпохоженнымь Дарвитомь; и онф сгруппированы въ двухъ 
зоотеограрическихь областяхъ. 


Черепахи: слононодобная съ Маскаренскахъ ичерная съ Галопатскохь острововъ.— 
Оф вымирали уже, когда челов$къ ускориаъ нхъ тнбель своимъ пресяфдовашемъ. 


$ 
Безкрылыя чиетикт, вБроятно не вымер, а тольго удялилея па съвенъ. 


Веллингтошя п Гинко. Прим5ры вылирающихъ иди вымершихь въ пеоричесто 
время деревьевъ.—Янвотныя, вымериця въ иедавиег геологическое время; Мамонть, — 
Пзобпце его остатковъ.—Ни дБятельность человфка, ни измнения китае мерин: 
вевя его нс объясняютъ.—П онъ пе былъ вытфенень свопмъ потомствохь, хоя лаве 
замфетители, т. е. развовидности коренной Формы и появлялись. — Ди пите го Ча 
тйупиз. —Петоря Видлуйскаго иосорога. — Его отзичительные призпаки и Убе. 
въ системъ. — Американене тяжелоходы,.— Печезнувиие виды америванекихь лоша- 
дей, — самый убъдительный прам5ръ несостоятедьвостп Дарвинова объяснешя. — 
Особая трудность, пропстекающая изъ благопиятности условй дчя разунойжени 
зошалей въ АмерикБ.—Петория введемя п размножешя ихъ тамъ.—Разборъ притань 
выуцрашя амерпканскихь лошадей.—Вымпраше столькнхъ видогь п сильное раз- 
множене зновь ввезенпыхъ лошадей равняются настоящему опыту, опроверганнцему 


Дарвопово объяспене.— Значене приведепныхъ примфровъ вымираня для теор под- 
бора вообще. 


Педостаточность времени для дарвинова процесеа пропехождещя организжовъ, — 
Необходимость и возможность приблизательнаго опредбаешя продолжимельноети 
обопхь сравниваемыхт процессовъ. 


Фпредблене продолжительности процесса дифференцировки оргапизмовъ, — Еете- 
ственпая спстема.—Образпое представлеше сродства группъ пространетвелпьюит между 
нлми разстояшями.—Опи возрастаютъ, по меньшей мёрЪ, въ геометричеекой нрогрес- 
сн.—Приблизительное опредфлеше папменьшей величины показателя ея. —Сразнен!. 
съ разстояшями небеспыхъ свЪтилт.—Переводъ разстоянй въ пространств на раз- 
толя во времепи.—Числовое опред$леше перваго члена прогрессш.—Данныя д4я 
кизшахъ оргапизиовъ.—Гппотетическая продогиптельпость времени существования 
челов ка.—[ при опрехБденит составаяющемъ крайшй мниимумь, диьференцаровкя 
организмовъ потребуетъ десятковъ маляардовъ 1$тъ. — Оно сильно преуменьшенс. — 
Необходимость сложной протрессш.—Новая устунка. — Невозможность двобных 
показателей прогоесс.—Со веЗмъ т5мъ изъ милардовъ не выходимт. 


Опрехьлеше продолжительноети геодлогическаго врежепи. — Едииственвымь мис- 
штабомъ можетъ служить вычисленте времени охлаждешя земли.—Геочогическати вре- 
мени далеко не хзатаетъ.—Дарвин выпутываетея изл, этого затруднешя. лишь иро- 
тиворфча и Лейелто п самому се6Ъ,—Еще защита Дарвина. — Неосповательтость ея. — 
Пуь двухлт, предположений уступить должто мен\фе вфроятпое. 


Устранене опрелблешя годами сравииваемьхъ пер!одовь врежени, — Иродом- 
жительность жизни вида превосходитъ время отхоженя зормацш.—Нричины такого» 
предположеня. — Видъ, который получить л5стница животныхъ при продолжите 
ности жизпи рода въ 1 Формацит, п прп папмепьшемъ показател прогреесит.—ИПро- 
ведене по ней челов5ка сверху внизъ.— Для безпозвоночныхь м%$ета на азелаяцв, 
т.е. въ хормащяхъ, не остается. —Еще новыя \ступки.—И при нихъ времени далего не 
достаетъ.-— Недопустимость большаго чпела печезнузиитхуь или спрытыхь формации. 


заключен о времени. 


* ХИН 
Глава ХУ. — Завлючене (еее 488. 


Логическя ошибки Дарвина. Причины усифха его ученя. Несостоя- 
тельность его, какъ съ положительно научной, такъ и съ ФилосоФСкой 
точки зря. 


Перечислеше 15 главпыхъ ошибочныхь вызодовъ Дарвина, дЗлающихь его 
учеше Фактически невозможнымъ. 


Логичеек!я ошибки, приведийя Дарвина къ ложнымъ заключешямъ, дежац!я въ 
основанш его ученя. —1) Неправильная и приетраетная оцфнка вфроятностей, — 
2) Двойственность логики.—3) Признаше и нреувеличене выгодной для теор!и сто- 
роны явлений н упущене изъ виду невыгонной, — 4) Логическая непосльдова ель- 
ноеть,—5) Недостаточность глубины анализа. —6) Довольствован!е невыдержанными 
и недостаточными аналог ямя. —7) Сибщеше опредълившихея Фориъ етроешя у 
установившнхея вито съ возникновенемъ ихъ. —8) Веточноеть въ опредълени 
существенныхь пля теор поняти.—9) Увлечешя теорею хо забвешя или упущеше 
изъ виду Фактовъ, въ нею песоглаесныхъ.—10) Ненравильное пенпмаше требовашй 


отъ научной теории. 


Психическия и нацональныя причивы ошибокъ Дарвина.—Прячины почти безпри- 
уфрнаго.успёха его теорш. — 1) Своевременноеть ея появлешя совпадевнемъ а) съ 
господетвомъ крайняго матерализна; 6) съ господетвомъ идеи развитя, хотя въ 
отношени къ первому она не давала механическаго объясненя, а ко второму была 
лишь ложпымъ подобемъ эволющи. — 2) Необычайная ухобопонятность, ясность и 
проетота учешя.—Эти качества—плохой симптомъ для морфологической теор.— 
Доказательства этого парадокса сравнешемъ филогенезиса съ онтогепезисомъ п ието- 
рею эмбролог!и. 


Общие итоги моего изелбтовашя: 


1) Съ точки зрышя положительной науки, — а) Ученио Дарвина недоетаетъ 
объективнаго основашя.—Пояснеше этого разборомъ объясненя движеня небесныхъ 
тЪдъ, даваемато астрономею. —06) Самаго объяснительнаго начала Дарвинова уче- 
ня естественизго подбора въ природЪ не существует. —Опровержеше Дарвинизма, 
сосредоточенное въ одинъ силлогизмъ. — Съ точки зр$н!я положительной науки виды 
постоянны, но ве исконны и не в$чны.—Проиехождене п почезаше ихъ лежить 
пока: вн$ области положительной науки.—Дарвинизмъ зишенъ всякаго положительно- 
научнаго значеня.—Еще доказательство этого.—Почему Кювье п его школа не при- 
знали и не могли призвать трансформащюнной теорш?—Дяя сего необходимо бычо 
перескочить черезъ хакты.—Единственная побудительная причина къ тому—соблазнъ 
теор, предлатающей удоваетворяюний умъ способъ процесса трансхормацш.—Сът$хъ 
поръ и при Дарвинизы$ обстоятельства не изм$низись.— Остается все та же необходи- 
мость перескоковъ безъ достаточной. побудительной причины. — Допустимъ ли такой 
перескокъ, при какихъ бы-то ни было побуждешяхъ —НевЪрность аналоги съ Копе]- 
Никовой системой; она не перескакивала ни черезъ одаяъ Фактъ, а тодько черезъ 
неправильныя умозаключеня. 


2) (ъ точки зръшя умозрительной или Философекой, — Границы позожительной 
науки не совпадаютъ съ границами челов5 ческой мысли.—Притязая позивитизма 
отвергаются нашею природою.—Правильное отношен!е эмпиризма и умозр5Шя.— 
Различене оравцузами пауки н Философш указываеть на вхъ взаимное отвошеше.— 
Примбнеше къ Дарвинизму.—Съ спекулятизвной точкл зр5=ня можно допустить только 
пдею снисхожденя и непремнно скачками. — Башжайшия и дальнЪйпия аналоги.— 


ХШ 


Единственная руководящая нить при этомъ умозрительномъ ъилотенезнс» есть онтоге- 
пезисъ.—Онтогенезисъ есть развит!е, а развит1е—эпигенесисъ.—Сравненя эпитенети- 
ческаго развита съ вылфпляемою статуею.—Процессъ хихогенезиса, также какъ и он- 
тогенезиса постижимъ въ своей сущности лишь какъ процесоъ идеальный, т. е. интед- 
чектуальный. — Мнимый скачекъ въ моемъ вывод$. — Трансмутащя по внутренпиему 
закону развитя.—Келликеръ.—Что такое законы природы.—Законъ ничего не объяс-. 
няетъ, но есть именно то, что требуетъ объясненя.—Три возможныхъ взгляда на про- 
исхождене организмовъ: Дарвина, Келликера и Бэра.—Различныя ихъ группаровки.— 
Почему яимфлъ право сд$лать вышеупомянутый скачекъ. 

Дарвиново учене есть Фхилософя природы, объемающая ея б1одогическую, психи- 
ческую и космогоническую стороны.—Подборъ долженъ быть началомъ, преобра- 
зующимъ хаосъ въ космосъ — и есть начало абеолютной случайности. — Эмпе- 
докль и Дарвинъ. — За несостоятельностью псевдотелеологи — и отсутстйемъ меха- 
ническато объяснешя въ телеолот1и заключается единственно возможное постиже- 
н!е морхологическихъ явлен!й. 

Главный выводъ со стороны теоретической.— Шахматная игра.—Какъ понимать 


цфлесообразность природы.—Дарвинизмъ съ эстетической точки зр5н1я.—ТШиллерово 
покрывало Изиды. 


Приложене еее №. 
рары Вых виян!Й на окраску насфкомыхъ и птицъ, по Валасу. 


Призожене И за а Бо а ло о. 


ГлавнЪйпия породы и измфненя домашнихъ животныхъ, по Дарвину и другимъ 
источникамъ. 


Приложение ИТ не а Л Зе Е 


Объяснеше къ чертежу, ое брате новыхъ Формъ посредствомъ 
расхожденя характеровъ. 


Приложеше У... ... к 2 © 1 


Списокъ культурныхъ растенй, м. И ВЪ ДИКОМЪ, И ВЪ одичаломь состоя- 
нш, не отличимомъ одно отъ другаго, по А. Декандолю. 


Приложене у ....... в. . 51. 


Распредфлен!е господствующихъ видовъ между большими и малыми родами во $Фло- 
рахъ южной Баварш, Крыма и Лапландии. 


Приложене \\ . . . . кр р а в а в а 


Отдфльные примфры большихъ О съ малымъ числомъ разновидвостей, в 
малыхъ родовъ съ гораздо болыпимъ числомъ ихъ, по Коху и Ледебуру. 


Приложене УП... ..... г’ г "де 20 
Прим$ры семействь русской Флоры, въ которыхъ большие роды представаяютъ 
мене разновидностей, чёмъ малые. 


ХУ 


Приложене УИ. (еее еее 65. 

Сравкеше чиеха разновидностей въ болынихь и въ малыхъ родахъ явнобрачныхъ 
русекой Флоры п Великобританской; хвус5маянодочьныхъ и мховъ всего земнаго шара; 
печеночныхь мховъ н высшихъ водорослей Германи; мозлюсковъ Сициин и назем- 
ныхъ и прёеноводыхь моллюсковъ Франии. 


Прихложене Х. . . . (. . . 55. 


Списокь 27 большимъ родамъ, ЩИ боле 100 видОвЪ, но не дБлящемея на 
нолпополы пли секции. 


Приложене Хх .. .. 2: в о д м м в в. 
Чнело подродовъ и секд!й въ о Е" и малыхъ родахъ мховъ. 


Прилокене ХТ. . . . гта ыы 


Нримфры растевй и животныхъ, раепрелвлен!е коихъ совершенно нли большею 
частию не согласуется съ 7-мъ подожешемъ Дарвина. 


Приложеше ХИ. „еее о 17. 
Таблица нроисхоядешя лучшихъ сортовъ грушъ. 
Приложение ХШ. ..... .. р ф 9388. 


Нримфры неопредфлениоств и измфичивоети Зори а рыбъ, между | 
кочми борьба за существован!е должна бы быть самая интененвная, н поэтому Формы 
Ф«икепрованный п р5зко-опредленвыя. 


Приложене МУ. .... .. кана о мы 
Описан!е замфчательныхъ, по своему но. строен!ю, плавательныхъ пузы- 
рей рыбъ семейства стеновыхъ. 


Приложене ХУ. ин 45. 

О степени достовёрности выводовъ изъ зоогеограхическихъ и палеонтологическихь 
данныхъ, о соединевяхъ и разд5левнтяхъ морей въ древня исторяческя, изя недавн1я 
геологическя времена. 
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Зам$ ченныя погр3шности во П части. 
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Недосмотры, требующе неправлешя прежде чтения. 
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ДАРВИНИЗМЪ, 


КРИТИЧЕСКОЕ ИЗСЛЬДОВАНТЕ. 


ГЛАВА УШ. 


НЕВОЗМОЖНОСТЬ ЕСТЕСТВЕННАТО ПОДБОРА ПО ВНУТРЕННЕЙ И СУЩЕ- 
СТВЕННОЙ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ЭТОГО НАЧАЛА. 


Устранене подбора скрещивашемъ, —Вл1яше скрещиван1я не уравнов$тивается вы- 
тодностью изм$нен!й при ихъ возникновеши. — Упущене изъ виду Дарвиномт двухъ 
существенн=йшихъ возражений. 


Вляне екрещиванья,—Умственный опытъ. — Цфль и услов!я его: выводъ искус- 
ственнымъ подборомъ пятилепествой снрени.— Шансы уравнешя числа 5-ти-лепест- 
пыхъ и 4-лепестпыхъ цвзтковъ. 


Опъика ослаблешя вияния скрещиванья полезностью нараждающагося признака, — 
Троякй характеръ возникающихъ изы5нен!й:—1) Часто они вредны.—9) Вседа безто- 
дезны.—Сравнеше искусственнаго, методаческаго, безсозпатедьнаго и естественнаго 
`подборовъ по степепи позезности начинающихся признаковъ.—Примфръ американ- 
скаго хорька.—Сифшеше переходовъ систематическихъ съ гепеалогическими — одна 
изъ постоянныхъ отибокъ Дарвиновой аргументаци.—3) Всегда малочиеленны.—При- 
м$ръ игры въ банкъ.—Ошибочность разчета численной потерн при борьб$ двухъ 
Формъ.—Еще прим ръ игры въ банкъ. 


Подробпый анализъ вредности, безполезности, иди безразличя возникающихь 
изиънешй. Случай невозможности поетенеинаго исрехода,—Вредъ при переход$ отъ 
аазаня къ хожденю.—Общий вредъ отъ неодповременвости изм$нешй въ органахъ.— 
Ошибочность общаго према Дарвина, при доказательствахъ полезности, возника- 
ющихъ чертъь строеня: а) Примфры переходовъ недостаточно переходны.—6) Выгод- 
ность зачинающагося строен!я мотивируется аналомей съ устаповившамнея уже ви- 
дами.— в) Не обращаетел впиман!я на свойства жизненныхъ усдовй, мотивярующихъ 
выгоду измфленй. 


Споръ Дарвина еъ Мивартомъ.—1) ЖираФфа,—Быгода отъ большаго роста выказы- 
вается лить при происхождени большимъ скачкомъ, и иъкоторыя друг!я соображен1я.— 
9) Камбала. —Краткое описане строеп!я. — Возражене Миварта и отвЪтъ Дарвина. — 
Способность косить глазъ принадлежность зи особей пли резудьтатъ дояговременной 


П. 1 


р. ДАРВИНИЗМЪ 


паслфдственной передачи? — Въ первомъ случаЪ получится учеше Ламарка, при 
второмъ Мивартъ правъ. — Употреблее и неупотреблеше органовъ недостаточно 
для объясневя асиметри камбалъ. —Съ Дарвиновой точки зря необходимо прибъг- 
нуть къ подбору.—Пользы, достаточно мотивирующей подборъ, не оказывается ни для 
тлазъ, ни для другихъчертъ строевя.—Балансъ выгодъ и невыгодъ строешя камбалъ.— 
Трудность образовая камбальяхъ особенностей, при сравнен!ши съ другими плоскими 
рыбами и съ животными, у коихъ лишене или изуродован!е органа обусловливалось 
обстоятельствами ихъ мЪстожительства, — Слфпыя нас$комыя, раки отшельники. — 
Благопр!ятно ли положен камбалъ? — Ихъ относительная малочисленность, при 
чрезвычайной плодовитости.—3) Китевый уеъ.—Олтибочность методы отождествления 


систематическато ряда переходовъ съ рядомъ генетическимъ. —Опровержеше ея при- ° 


мфнительно къ данному случаю. — Аллегоря манежа, перестраивавшагося на казариу 
и жилой домъ.—Бездоказательность аналогическаго ряда, осуществленнаго при дру- 
гихъ усломяхъ. — Строене рта китовъ. -— Возражеше Миварта и отвЪтъ Дарвина. — 
Нурегоодот. — Аналогический рядъ пластинчатоклювыхъ водныхъ птицъ. — Причик“ 
песоотв®тственности между рядами этихъ птицъ и китообразныхъ. — Невозможность 
проведеня между ними генетической аналоги. —Стешиз у10105и$.—Если не стати- 
чески, то динамически проявляющаяся предустановленность цфлей.—2) Неприведенный 
Мявартомъ принфръ реморы.—Описаве присасывательнаго органа. Невозможность 
происхождения его постепеннымъ преобразовашемъ перваго спиннаго плавника путемъ 
подбора и расхожденя характеровъ. 


При чтени главнаго сочиненя Дарвина, его: Ого оЁ зресез Бу 
теалз 0Ё пабига] 5е]есИоп поражала меня, и думаю поразить всякаго 
внимательнаго и не ослфпленнаго читателя, одна странная черта. Дар- 
вИНЪ съ чрезвычайною обстоятельностью, остроумЧемъ, проницатель- 
ностью, многообъемлемостью и многосторонностью проводитъ свое уче- 
н!е черезъ всю область зоологи и ботаники. Естественная классифи- 
кащя нын$ живущихъь животныхъ и растенш, ихъ палеонтологическе 
остатки, нравы и инстинкты, географическое распредфлеше, эмбруо- 
лог1я, тончайния черты строешя, зачаточные органы и промежуточ- 
ныя, такъ называемыя, синтетическ!я Формы, гибриды и ублюдки 
между видами и разновидностями, — все это обращаетъ на себя его 
вниман!е; вездф находить онъ подтвержденя своей теорш, или устра- 
няетъ, представляющияся для нея затруднешя, и т5мъ обезоруживаеть 
читателя, который поражается этою массою доказательствь похожи- 
тельныхъ и отрицательных; всЪ его недоразум5я устраняются одно 
за другимъ, онъ побъжденъ и привлекается на сторону автора. Дар- 
винъ представляется ему какъ бы Ныотономъь и вм5стБ Лапласомъ 
своей теорш, не только открывшимъ законы органическихь Формъ, но 
проведитимъ ихъ по вофмъ частностямъ ихъ проявлений. 

Но вмбет5 съ тёмъ изъ трехъ главныхъ возражен, которыя не- 
минуемо представляются всякому мыслящему читателю, именно: 1) 
что свободное скрещиване должно постоянно уничтожать всф индиви- 


дуальныя измбнения (служапия точкою отправления для всего процесса) - 
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при ихъ возникновении, и не допускаль накоплешя ихъ; 9) что пред- 
 Лагаемымъ имъ путемъ не могуть произойти безполезные и безразлич- 
ные признаки, которые такъ многочисленны у животныхъ, а у расте- 
в р5шительно преобладаютъ, и притомъ составляютъ самыя круп- 
ныя, важныя, существенныя черты строен1я; 3) что безчисленныя пе- 
реходныя Формы, едва замётными оттфнками переливающйяея одна, 
въ другую, и которыя должны составлять остатки, сл5ды, такъ ска- 
зать шлаки, того процесса, которымъ выработываются опредфленныя 
органичесвя Формы въ лаборатори природы, — въ ней однакоже со- 
вершенно отсутствуют; онъ, изо всё хъ этихъ трехъ капитальныхъ воз- 
раженй, обращаетъ вниман!е только на посл$днее, и какъ-нибудь съ 
нимъ справляется; два же первыхъ оставляеть безъ должнаго внима- 
н!я. Нельзя сказать, чтобы онъ ихъ совершенно упустилъ изъ виду, — 
ОнЪ и самъ, отъ времени до времени, то въ одномъ, то въ другомъ 
_ мбеть, скажеть объ нихъ ифеколько словъ, совершенно ничего впро- 
чемъ не разъясняющихъ, или упоминаетъ о возраженяхъ, сдфлан- 
ныхъ другими, признаеть за ними н$Фкоторую силу; но затЪмъ все 
остается по старому, и онъ продолжаетъ свои выводы и доводы, какъ 
будто этихъ возраженй, имъ нисколько не опровергнутыхъ, вовсе и 
не существовало. Мало этого, онъ, какъ мы увидимъ ниже, самъ упо- 
требляеть ихъ въ опровержеше нФкоторыхъ, представляющихся ему 
неудобными, предположений; но не видитъ, или не хочетъ видфть, что 
они имфють точно такую же и даже еще большую силу, не въ этихъ 
только частныхъ случаяхъ, но по отношен!ю ко всей его теорш. | 
Въ настоящей и въ сл5дующей главахъ я намфренъ, со всею по- 
дробностью, разсмотр$ть и разобрать первое изъ перечисленныхъь мною 
возраженш, и показать съ очевидною ясностью всю его силу, въ ко- 
нецъ сокрушающую теорю. 


Вмяше скрещивания. 


Для начала я попрошу читателя продфлать со мною сл5дующ 
опытъ, не на д$л$, — для этого потребовалось бы много десятковъ л5тъ, — 
а только умственно. Умственный опытъ! Но совм$стимы ли эти поня- 
тя, не противор$чатъ ли они другъ другу? Думаю, что иногда, не про- 
тивор$чатъ и совмфстимы. Иногда опытъ даеть совершенно неожи- 
данный результатъ, вовсе не им5вшийся въ виду экспериментаторомъ — 
ну хоть такъ, напримфръ, говорятъь былъ открыть порохъ Бертольдомъ 
Шварцомъ. Этого конечно мы отъ нашего уметвеннаго опыта ожи- 
дать не можемъ. Но въ большинств$ случаевъ, —и это собственно и 
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есть настоящая ц%ль опытовъ, — производящий опытъ вопрошаетъ 
природу, —и все искусство его (ве говоря о практической снаровк$) 
заключается въ томъ, чтобы поставить вопросъ такъ, какъ долженъ 
его ставить хоропий предсфдатель суда присяжнымъ, т. е. чтобы при- 
рода, могла, отвфчать простымъ да или нот. Но если оба отвфта под- 
ходятъ для нашей цфли, или лучше сказать, ежели одинъ изъ этихъ 
отвЪтовъ для насъ безразличенъ, то незач$мъ и прибЪгать къ дфйстви- 
тельному опыту; въ такомъ случа$ можно довольствоваться опытомъ 
уметвеннымъ. Но тогда, скажутъ, зачфмъ же и вообще дБлать его? 
Зат5мъ, чтобы опредфлить м$ру явленя. Но, возразятъ опять, умствен- 
ный опытъ и м5ры указать не можеть. Совершенно справедливо, если 
эта м$фра должна быть точная; если же намъ достаточно приближения, 
то мы можемъ и имъ довольствоваться. Есть очень много вопросовъ, 
гдЪ такое приближене вполнЪ достаточно, и гд$ больная точность 
даже ни къ чему бы и не послужила. Недавно, говоря о пчелахъ, жи- 
вущахъ въ совернтенно безлюдной стран, я упоминалъ, о странномъ 
вопросз: есть ли два дерева съ одинаковымъ числомъ листьевъ? На- 
чать, для ршеня его, считать листья—было бы безуемъ. Овъ и безъ 
того рёшается абсолютно в5рно. Чтобы привести другой примфръ поз- 
волю себф уклониться въ сторону. Въ то время, когда я это писаль, 
Росстю занималъ вопросъ о кавказскомъ транзит5, и по этому случаю 
собирались всевозможныя числовыя данныя о нашей торговл съ Пер- 
о1ею и пр. Но вфдь отв5тъ былъ столь ясенъ, столь очевиденъ, можно 
сказать столь неизбфженъ, что все это собирае данныхъ было настоя- 
щимъ считанемъ листьевъ — совершеннымъ злоупотребленемъ стати- 
ТИКИ. 

Чтобы опредфлить мфру явления въ томъ умственномъ опытф, ко- 
торый желаю предложить, будетъ вполиф достаточно, если мы наши 
гипотетическия числа, поставимъ на, границф той величины пхъ, кото- 
рая говорить въ нашу пользу и той, которая говоритъ противъ насъ; 
а если гдз эта граница сомнительна, то наклонимъ пхъ въ сторону 
намъ противную на столько, чтобы было очевидно, что мы бол5е чЪмъ 
безпристрастны. Итакъ начнемъ. 

Вефмъ извЪетно, что у обыкновенной сирени цвфтокъ вфичика со- 
стоить изъ трубочки, раздБляющейся на четыре разрфза, которые 
обыкновенно называютъ лепестками, и мы будемъ ихъ называть такъ 
для краткости. Но между четырехлепестными цвЪтками встрЪчаются 
изрфдка пяти-и болфе-лепестные, которые называются счастьями. 
Выберемъ такой пятилепестный цвфтокъ и оплодотворимъ его пылью 
также пятилепестнаго. Пусть наше оплодотворене удастся и сфмена 
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созр5ють. Посфемъ ихъ. Воть туть-то отвзть природы и можеть быть 
двоякШ. Можетъ случиться, что на выведенной нами сирени число 
счастй нисколько не увеличитея; —опытъ значить не удался. Но 
такая неудача, для насъ совершенно безразлична. Мы вЪдь наши опыты 
° производимъ не съ садоводною цфлью, и собственно до сирени намъ 
никакаго дфла нЪтъ. Сирень и ея цвфтки для насъ не ариеметически 
опредфленная величина, а алгебраическое а или 0, подъ которыми мы 
разумземъ любое растене, даже любой организмь и любой органъ. 
Не увеличивается число счаст!й—это спещальное дЪло сирени; ну такъ 
увеличится, уменьшится, или вообще измфнится число, мфра или форма 
какихъ-нибудь признаковъ какого-нибудь организма при скрещивания 
_ особей и предетавляющихь индивидуальныя измфненя, предпола- 
гаемыя благопрятными; и мы смфло принимаемъ поэтому, что число 
‚ пятилепестныхь цвфтковъ у насъ увеличилось. Влдь этимъ мы вы 
наклоняемъ въ сторону Дарвинизма, а не въ противную. При повторения 
опыта съ этою новою спренью, — въ третьемъ поколфнши число счаст! 
еще увеличится и т. д. и мы наконецъ получимъ сирень вею съ пяти- 
лепестными цвзтками; по вЪнчику она приметъь Форму жасмина. Но н 
такъ далеко намъ не нужно вести опыта; для насъ будетъ достаточно, 
если половина цвфтковъ сдфлается пятилепестными, тогда уже шансы 
оплодотвореня пятилепестныхъ — пятилепестнымп, четырехлепест- 
ныхъ — четырехлепеетными и пятилепестныхь четырехлепестными 
совершенно сравняютел, и мы можемъ предоставить нашу сирень самой 
себ, оградивъ ее только отъ оплодотворения пылью прочихъ, не усо- 
вершенствованныхъ спренен. 

Если напть новый признакъ полезенъ, онъ побфдить прежнюю Фор- 
му, и пятилепестная сирень замфнитъь четырехлепеетную (въ нашемъ 
только саду конечно); если же онъ безразличенъ— останутся 06$ Формы, 
причемъ сохранятся и Формы промежуточныя, см5шанныя, съ цвт- 
ками обойхъ сортовъ въ различной пропорции. Это опять таки для насъ 
безразлично. Но спрашивается, почему же этого не случается ни въ 
пашихъ садахъ, ни въ природ$? —благо отечество сирени теперь стало 
извфетнымъ. Въ садахъ сирень существуетъ сотни л5тъ и разводится въ 
огромныхъ количествахъ, а въ природЪ, во всякомъ случа$, суще- 
ствуетъ уже десятки, если не сотни тысячъ л5тъ. Можетъ быть потому, 
что пятилепестные вЪнчики не предетавляютъ для сирени большей 
пользы, ч$мъ четырехлепестные. Можеть быть; пока противъ этого 
спорить не будемъ-—это мы раземотримъ въ поелфдетвш (т. е. опять 
таки, не относительно сирени собственно, которая для насъ вЪдь только 
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алгебраическая величина, а вообще, насколько польза зачинающагося 
признака можеть усилить вфроятность его накопленя). 

Но если можно указать другую причину, которая не можеть бъить 
только, а навЪрное дЪйствуеть, то намъ вздь въ этомъ предположени 
не будетъ и надобности; мы можемъ отвфчаль, подобно хранцузекому 
королю, въ извфстномъ анекдотЪ, на тридцать шесть причинъ, по ко- 
торымъ ему ие салютовали, изъ коихъ первая была та, что въ город% 
не было ни пушекъ, ни пороху: — «я избавляю васъ отъ перечисленя 
остальныхъ», сказалъ онъ. Такая же, почти равной силы, причина, есть 
и у насъ. Но предварительно намъ нужно установить еще двф вещи: 
пропорщ!ю счастй, приходящуюся на обыкновенные цвфтки, и прогрес- 
сю увеличеня чиела счастй при нашемъ уметвенномъ искусственномъ 
подборё. Это мы легко едфлаемъ, склоняя вЪсы сильно въ противную 
намъ сторону. Мы примемъ, что счаст ветр5чается 1 на 1000 четы- 
рехлепестныхъ цвфтковъ. Чтобы убфдиться, что этого слишкомъ много 
спешально относительно сирени, нужно лишь обратить внимаше на то, 
что въ тире сирени, т.е. на вебхъ вёточкахъ, составляющихъ одно 
цвфторасположеше, одву оконечность цвфтущей вфтви — конечно не 
мене тысячи цвфтковъ, и что далеко не въ каждомъ тиреЪ найдется 
счастье. Но это для пасъ не очень важно, вфдь опять повторяю, сирень 
для насъ алгебраическая буква. Можемъ ли мы принять, что блато- 
приятное индивидуальное измфнее, служащее точкою отправлевя для 
естественнато подбора, случается разомъ въ тысячной долф какого-либо 
растительнаго или животнаго вида? Конечно нфтъ! Это было бы уже ве. 
индивидуальным изм5ненемъ, происходящимъ велфдств!е совершенно 
неопредфленной измфнчивости, аизмфненемъ, обусловливаемымъ какою- 
буд уже весьма опредёленною т и общею ИО Приуфры всего 
однолистной емляникй ит. п., они, по Дарвину должны очень р$дко 
случаться; но вотъ напримфръ вполн$ индивидуальными изм5ненями 
можемъ мы назвать т, которыми произошли найденных въ лфсахъ 
разновидности грушъ: Вгапделуую, зеске], Ерше да Маз, ОисВеззе 
ФАпгоШёте, Тахегешег де Воц1оспе. На, сколько сЗянцевъ случайныхъ 
и намфренныхь приходилось одно такое измфнеше? Смфло можно 
отвфтить, что на всф сколько ихъ ни было съ начала культуры групь— 
это случилось веего только одинъ разъ. 

Прогрессю увеличен1я числа счастя при каждомъ посфв$ мы при- 
мемъ также очень быструю, — именно предположимъ, что всяк! разъ 
число ихъ удвоивается. Что это очень быстро, можемъ заключить изъ 
того, что въ своей примфрной таблицф$ расхождешя характеровъ 
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Дарвинъ принимаеть 14 ступеней для образовавя новаго вида, путемъ 
все приближающихся къ нему разновидностей. Конечно, число это 
предположительное, но не во вредъ же своей теорш счелъь Дарвинъ 
нужнымъ преувеличить такую медленность хода измфнчивости. При- 
чина, заставившая его это едфлаль ясна, иначе скачки были бы слиш- 
комъ велики, а они, какъ мы видфли изъ собственныхъ словъ Дарвина, 
не годятся для объясненя гармони и цЗлесообразности въ органичес- 
кой природф. При принятой нами прогреве это случится уже черезъ 
10 ступеней не разновидностей, которыя почлись бы достойными 
помфщеня въ систематическихъ сочиневшяхъ, какъ говорить Дарвинъ, 
поясняя свою таблицу расхожденя видовъ, а простыхъ индивидуаль- 
ныхъ изм5ненй. Но вотъ положительный примфръ того, что принятая 
нами быстрота хода измфнчивости несообразно велика: «Въ.1784 году 
была, ввезена во Франц!ю. порода, шелковичныхъ червей, въ которой и 
сотня изъ тысячи не давала бфлыхъ жоконовъ; но теперь посх5 тща- 
тельнато подбора, въ течеше 65 покол5й, пропорщя желтыхъ коко- 
новъ уменьшилась до 35 на 1000» (*). А мы принимаемъ всего лишь 
10 поколфй для того, чтобы пропорщя одного пятилепестнаго 
цвётка на 1000 четырехлепестныхь изм$фнилась въ совершенно 
обратную. 

Теперь могу указать причину, не допускающую цвфтки сирени 
обратиться изъ четырехлепестныхъ въ пятилепестные, даже и при 
предположенной полезности этихъ послёднихъ. Причина эта—скрещи- 
ваве. Вмфеть съ этимъ можемъ мы приступить и къ опредфленю 
вфроятноети образовая нашего новаго вида сирени при зловредномъ 
вмяи этой причины. Во избфжане дробей, позволю себф чуточку 
наклонить в5еы въ свою сторону, т. е. приму, что одно счасте прихо- 
дится не на 1000, а на 1024 обыкновенныхъ цвфтковъ, такъ какъ это 
число есть 10-ая степень 9-хъ. Значитъ вфроятность оплодотворевя 
счастя счастьемъ же относится къ вфроятности его оплодотвореня 
пылью четырехлепестнаго цвфтка, какъ 1: 1024 и выразится дробью 
1И (эр; ВО второмъ поколфнш число счастй удвоится, слфдовательно вЪро- 
ятноеть будетъь 1/.1.. Но вроятность, чтобы эти два случая произошли 
въ послБдовалельности—одинъ за другимъ, точно также, какъ вЪроят- 
ноеть, чтобы одинъ и тотъ же лоттерейный билетъ вышгралъ два раза, съ 
ряду— получится, если мы перемножимъ ихъ шансы друтъ на друга, 
т. е. она выразится дробью: '/хоуозз, И такъ далбе все перемножаясь, 


(*) Прир. живот. и возд. раст. П, стр. 218. 
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вфроятность, что наконець видъ нашь будетъ обезпеченъ, т.е. что 
число счастй и простыхъ цв$тковъ будеть на сирени по ровну, рав- 
няется 9-мъ возвышеннымъ въ 55-ую степень, т. е. опуская миллоны, 
единицы, десятки и сотни билмоновъ —она выразится отношенемъ 
1:36000 билмонамъ, или, что тоже самое, что это можетъ случиться 
разъ въ 36.000 билл1оновъ не годовъ даже, а поколЪнй, т. е. слишкомъ 
въ треть триллюновъ лЬть одинъ разъ, если принять поколфне въ 
10 д5тъ, т.е. что сирень, выведенная изъ сбмячка дастъь уже не 
только вообще цвфтущее растене, но дающее уже не менфе 1000 цвфт- 
ковъ и зрфлыхъ сфмянъ (чего при первыхъ цвётешяхъ обыкновенно не 
бываетъ). А это, какъ вся согласитея, составляеть чрезвычайно 
малую разницу, по доказательной силб, оть полной невозможности 
этого случая, —отъ доказательной силы той причины, по которой не 
салютовали въ честь Французскаго короля. МиЪ можеть быть на это 
возразятъ, что для сирени въ первомъ и во вебхъ прочихъ ноколфяхъ 
шансовъ гораздо больше на оплодотворене пятплепестнымь же потому, 
‹ что цвфтки эти обоеполовые. Но не говоря о томъ, что по Дарвину 
самооплодотворее есть процессъ очень вредный, во избфжаще кото- 
раго природою осуществлено множество хитрфйшихъ приспособлений, 
я опять таки отвфчу, что сирень для пасъ вфдь алгебралческй 
знакъ, и что Дарвиново учене очень мало бы выпграло, еслибы ему 
удалось установить переходъ Фхормъ въ Формы только для гермафро- 
дитныхъ организмовъ. Объ этомъ спешальномъ предмет$ я буду впро- 
чемъ говорить въ посл$детви, теперь-же, когда сирень для насъ алгс- 
браическй знакъ, отвлечемся отъ ея способноети къ самооплодотворе- 
ню, такъ какъ вЪдь большинство организмовъ имъ не обладаетъ. 


Ослаблеще вмятия скрешиванья полезностью возникающихо 
признаково. 


Гораздо большее значеше имфетъ возражене, которое я временно | 
отстранилъ: что можетъ быть дЪло такъ бы и шло съ сиренью, и во 
возхъ тбхъ случаяхъ, гдф изм5неше признака не предетаваляетъ орга- . 
низму никакой выгоды; но что объ этихъ случаяхъ вовсе и рЪчи иЪтъ, 
а имзются въ виду именно тБ случаи, въ которыхъ признакъ для орга- 
низма подезенъ. Тогда, обладающия имъ особи или непосредетвенно 
преимущественно взаимно оплодотворяются, нли они размножаются 
потому въ гораздо сильнзишей пропорши, что счастливые избранники, 
побфждающуе въ борьб$ за существоване, остаются все въ большемъ п 
большемъ числ въ живыхъ; тогда какъ неизмфнивицеся въ благо- 
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прятномъ смысл, или измфнивиИяея въ неблагоприятномъ, все въ 
большемъ и большемъ числЪ погибаютъ. Я готовъ согласиться, что это 
такъ можеть или должно быть, когда признакъ достаточно охарактери- 
зованъ (а вЪдь это не скачками должно происходить) и когда, чиело 
особей съ такими признаками значительно возрастетъ. Но до этого про- 
течетъ много времени, и битва все таки будетъ проиграна, за недостал- 
комъ сражалющихся съ той стороны, которая по Дарвину должна бы 
побфдить, ибо эти счастливо изм5нивпияся особи будутъ къ тому вре- 
мени поглощены господествующею Формою черезь скрещиванье. 
Въ пашемъ прим$рф, и поэтому онъ опять таки для меня невытоденъ, 
избранъ признакъ — число лепестковъ — съ самаго начала совершенно 
охарактеризованый, такъ что, если увеличене числа, лепестковъ, въ 
большей напримфрь мфрЪ привлекаеть оплодотворяющихь нас$ко- 
мыхъ, то дфйствительно нашъ расчетъ окажется нЪеколько невБрент. 
По вБдь въ большинств$ случаевь не такъ бываетъ. Когда признакъ 
только что нараждается, то собственно происходить лишь указавне на 
него, зародыш его, который никакой дЪиствительной пользы принести 
не можетъ. Но оставимъ это, п пока допустимъ, что съ самаго начала 
измфнене приносить нбкоторую пользу. Вопросъ въ томъ: какую? въ 
какой мёр$ и сил? Во сколько это ослабить вмян1е скрещивании? 
Положимъ, что благоприятно изм$ненное существо имфетъь вообще 
вдвое болбе шансовъ на жизнь, или на преимуществениое оплодотворе- 
ше, чфмь не измЪненпое. Это уже черезм$рно, невообразимо много, 
такъ много, что большаго усилевя жизненности нельзя ожидать даже 
для Формы вполи$ф охарактеризовавшейся, т. е. уже опредфлившейся 
въ настоящий видъ, вытфеняющ своего предшественника, а мы тоже 
усилене принимаемъ и для начинающенея еще Формы. Чего же мы 
достигнем? Очевидно только того, что в5роятность выраженная пер- 
вою нашею дробью '/,э; обратится въ 1/!., вторая вм5ето о ВЪ У 
пт. д. во вефхъ перемножаемыхь дробяхъ, отчего намъ придется воз- 
высить 9 не въ 55-ую, а только въ 45-ю степень, что съ опущенемъ 
миллоновъ все же дастъ вЪроятность, выражаемую отношенемъ еди- 
ницы къ 35 билл!онамъ, а этого намъ тоже вполнф достаточно. Сл$дова- 
тельно очевидно, что поглощающее вияне скрещивания въ неизмфри- 
мой степеня перев$ситъ предполагаемую полезность измфнешя (“). 


(*“) Въ нашемъ вычислеши есть дЪйствительная ошабка, которая ифсколько умевь- 
шаетъ опасность потлощеня отъ скрещиванья, именно если пятилепестпый цвЪтокъ 
станетъ оплодотворяться пылью четырехлепестнаго, то происшедшее отъ сего растеше 
не возвратится еще прямо къ нормальной пропорцш т$хъ и другихъ цвфтковъ, т. е. 
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Теперь, оставивъ на время наши ариеметическля выкладки, зай- 
мемся принциШально вопросомъ о значенши вновь происходящихъ 
измфнешй, предполагаемыхъ выгодными организму, дабы удостов- 
риться, могуть ли они считаться полезными, и въ ихъ зачаточномь 
состоянш, —въ каковомъ они по Дарвинову учен!ю всегда и появляются. 
Вопроеъ этотъ рфшается по моему мнфн1ю такъ: 

1) Въ очень многихъ случаяхъ, тая полезныя для будущаго изм{- 
нен!я въ началф не только не могутъ быть полезными, но необходимо 
должны быть вредными для органическаго существа. 


число пятилепестныхь будетъ у него нфеколько больше /.,; числа четырехлепест- 
ныхъ, но не будетъ однакоже имфть ихъ въ чисяЪ 9„:., анфкоторую среднюю между 
ними пропорц!ю, боле впрочемъ приближающуюся къ меньшему числу чЪмъ къ 
большему (КЪ о ЧЬМЪ КЪ 1/..), Потому что первое число, какъ нормально свой- 
ственное виду, имфетъ очевидно большую передаточную способность. И такъ во вс хъ 
ступеняхъ. Въ нормальной пропорщи своей ступени возвратится наша сирень хить 
черезъ н$сколько покол$й, черезъ три, шесть, семь, смотря по тому понятию, кото- 
рое мы себ составяяемъ о числ5 поколёй, нужныхъ для совершеннаго очищен!я 
породы отъ посторонней крови, по выраженю заводчиковъ. Вычислене это очень 
сложно, ия предоставляю его болфе меня искуснымъ математикамъ. Но зато мы и 
не нуждаемся въ невфроятности, выражаемой дробью съ знаменателемъ въ нисколько 
десятковъ билаюновъ; дробь съ милмоннымъ знаменателемъ вполнф достаточна дая 
нашей пли. Но, во всякомъ случаЪ, происходящее черезъ это, такъ сказать, увели- 
чене безопасности отъ поглощеня новыхъ изм$нев!й скрециваньемъ, не можеть 
быть велико, какъ это видно изъ сл$дующихъ соображений. Спещально относительно 
сирени эта причина должна была вфдь дЪйствовать съ самаго происхожденя счастй 
и увеличивать ихъ число. Мы и приняли преувеличенное число ихъ въ1/..., тогда какъ 
собственно намъ слЪдовало начать нашъ расчетъ съ гораздо меньшей дроби, а это 
значительно увеличило бы бил1оны нашихъ знаменателей, — увеличило бы, такъ ска- 
зать, тотъ запасъ невфроятностей, который означенная причина должна изсколько 
уменьшать. Но гораздо важнфе другое соображеше. Мы приняли за начальное изм$- 
веше уже вполнЪ и р$зко охарактеризованный признакъ:— пяти, а не четырехъ хепест- 
ный взнчикъ; т. е. собственно приняли въ расчетъ одно численное преимущество 
нормальной основной Формы, а преимущество, проистекающее изъ полной опредЪлен- 
ности ея, сравнительно съ схабымъ зачаточнымъ состояшемъ начинающейся Формы, 
совершенно оставили въ сторон, какъ неподдающееся численному опредфленю. 
Но не можетъ быть сомнфн!я въ томъ, что число поколбы!й, требующихся для очи- 
щен!я породы, зависитъ въ сильной степени отъ силы, р%зкости, опред ленности, 
въкоторыхъ признакъ, переданный скрещиван!емъ, выражается у одного изъ родитеден. 
СлБдовательно, при едва начинающемся индивидуальномъ изм5нен!и будетъ вполн$ 
достаточно‘первато же скрещиван1я съ нормальною хормою, чтобы его окончательно 
распустить въ главной породЪ; такъ что этой, возмущающей правильность нашего 
вычислен1я, причины тутъ, — т.е. во вефхъ, могущихъ въ природЪ ветр5чаться сду- 
чаяхъ, — вовсе и не будетъ. Наконецъ нельзя упускать изъ виду и того, что если 
есть пятидепестные цвЪтки, то есть и трехдепествые, т. е. вообще признаки неблато- 
приятные, скрещиваня съ коими дЪйствуютъ въ противномъ смысяЪ. Въ этому обетоя- 
тельству я еще вернусь въ сл$дующей главЪ, 
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2) Почти во ве$хъ случаяхъ они безполезны въ началь, хотя бы въ 
послфдетвш, при ихъ накоплении и развитш, и стали полезными; такъ 
что невозможно даже себЪ предетавить случая, когда бы они могли 
быть полезными въ моментъ ихъ возникновения. 

Это возражеше было сдфлано Дарвину, съ наиболынею полнотою, 
англйскимъ зоологомъ Мивартомъ, — спещальными возраженями на 
которое Дарвинъ наполнилъ почти пфлую главу, прибавленную имъ въ 
шестомъ издани Опош о{ зрееез. Мы должны будемъ скоро заняться 
этимъ споромъ между Дарвиномъ и Мивартомз. 

3) Наконецъ, если бы въ числ$ изм5ненш, которымъ подверглись 
отдфльныя особи, встр$тились и тамя, которыя оказали бы всю свою 
пользу въ моментъ ихъ появлен!я, —то и это ни къ чему бы не послу- 
жило, по причин$ огромнаго численнаго р на, сторонБ основной 
Формы. 

Эти три стороны того же вопроса мы и по порядку, во 
сначала только кратко, а, болфе подробное опровержеше мн5н и при- 
мфровъ Дарвина оставимъ подъ конецъ, чтобы ве эти свойства, соста- 
вляющ/я принадлежность возникающихь признаковъ можно было 0б0- 
зрфть въ совокупности, такъ какъ и въ природБ во всякомъ случа не 
дЪйствуеть въотдфльности вредность начинающагося признака, или без- 
различе его, или ничтожность его вмямя, велфдетв!е слабости числи- 
тельной силы его обладателей, а все это дЪйствуетъ въ совокупности, 
общимъ взаимодЪйстыемъ въ сложной жизненной игр5. 

1) Начальная вредность мношихь вновь появляющихся признаков. 
Въ какихъ случаяхъ появляющееся измфнене, безспорно полезное при 
эго полномъ развит, будеть однакоже вреднымъ въ началЪ? Хоро- 
шимъ отвфтомъ на этотъ вопросъ можеть служить остроумное объясне- 
не однимъ опытнымъ кавалеристомъ причины, по которой въ нашу 
кавалер!ю набираютъ преимущественно Малоросаянъ. У Хохловъ, ска- 
_залъ онъ, нфтъ лошадей, а только волы, и дома, они верхомъ не Зздятъ; 
мы можемъ поэтому прямо начинать ихъ учить Фздить по кавалер1и- 
‚ еки;—русскихъ же должны прежде отучить Фздить по мужицки. Во- 
`нечно въ тоть перодъ своего обучевшя, когда великоруесые ново- 
бранцы разучились Фздить по евоему, по старому, и Не научились еще 
$здить по новому, они будутъ Фздить всего хуже; и если бы оставить 
ихъ въ этомъ положенш, они стали бы никуда негодными Фздоками, п 
безпрестанно падали бы съ лошадей. Тоже самое неминуемо должно 
произойти п съ животными и растемями, когда у нихъ появятся приз- 
наки, подготовляюпие ихъ къ перемфнЪ среды, къ новому образу 
жизни: ибо часто немыслимо, чтобы это могло произойти безъ какого- 
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нибудь ухудшения въ приноровленности къ ихъ прежней средЪ, къ ихъ 
прежЕему образу жизни. Лесное животное, проводящее всю свою 
жизнь на деревьяхъ, подобно обезьянамъ, должно перейти въ живот- 
ное ходящее, пли бёгающее по земаф, или роющевся въ землв. Оче- 
видно, что какое-нибудь свойство ихъ лапъ, которыми оно такъотлично 
цфиляется за веяюя неровности коры, обхватываютъ вфтви или стволъ, 
должно понемногу пропадать, чтобы лапы могли обратиться въ ноги, 
ловко ступающия н быстро передвигаемыя по ровной поверхности. 
Во все это время, ве сдфлавшись еще хорошимъь ходокомъ, или 
бьгуномъ, ово должно становиться все худшимъ и худшимь лазале- 
лемъ. Но вёдь это для него вредно, и дасть большой перевзсъ надь 
нимъ въ борьбф за существоване основной Форм, оставшейся безъ 
измфненя. Но такъ какъ вфдь то только можеть удержаться и нако- 
питьея подборомъ, что полезно для самаго существа, а не для другаго 
кого-либо; и такъ какъ такими другими и чужими должно, безъ сомнф- 
ня, признать и потомковъ, имБющихъ оть него народиться въ боле 
или мене отдаленномъ будущемъ, и тогда, извлечь пользу изъ подготов- 
лявшагося у ихъ предковъ; то так!е случаи по Дарвину невозможны. 
«Естественпый подборъ, говоритъ онъ, никоимъ образомъ не можеть 
произвести какое-нибудь измбнен!е въ вид$ исключительно для блага 
другаго вида .... Если бы было доказано, что какая-либо часть 
строеня какого-либо одного вида быма устроена для блага другаго 
вида — это уначтожило бы мою теорю, нотому что такая часть не 
могла бы быть произведена естественнымъ нодборомъ» — и далье: 
«Естественный подборъ никогда, не произведетъ въ какомъ-либо суще- 
ствф нфчто вредное для него самого, потому что естественный подборъ 
дЪйствуетъ единственно для бага, казкдаго изъ пихъ». Вь \[ издан 

‘это сказано нфеколько иначе: «Истественный подборъ никогда не 
произведеть въ существ$ какое-либо строеше болБе вредное, чБмъ 
полезное для этого существа, потому что естественный подборъ дБИ- 
ствуетъ только черезъ и для блага каждаго изъ нихь»( ‘. Эта же 
мысль еще съ большею яеностыю и опредьленностью новторяетея 
черезъ нБоколько страницъ: «Естественпый нодборъ не можеть ироиз- 
вести ничего въ одномъ вид$ для блага или дая вреда другаго; хотя 
онъ и можеть произвести части, органы, выдблешя, въ высокой сте- 
пени полезные, или даже необходимые, нли напротивъ того вредные 
для другаго вида; но во вебхъ случаяхъ, въ то же время. полезные для 


ЗАСА: 


(*) Онх. оЕ зрее. П Атег, е4., уаз. 179 п УГедИ., рае. 169, 163. 
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ихъ обладателя» (*). (о вебмь т5мъ такихъ невозможныхь по теор 
олучаевъ должно быть безчиеленное множество, иначе откуда, бы про- 
изойти столькимъ органическимь Формамъ, какъ не отъ перехода 
одного приноровленя къ другому? Единственное прибфжище теорш 
составили бы такъ называемый синтетическя формы, т. е. тавя, кото- 
рыя имфють строен!е столь общаго характера, что оно не приноров- 
лено къ какой-либо совокупности, къ какой-либо опредфленной групп 
внфшнихь вмянй. Въ строгомъ смысл$, такими синтетическими Фор- 
мами могли бы считаться лишь органическя ячейки, или комочки, 
способные жить при всевозможныхь условяхъ; но конечно не въ 
этомъ строгомъ смыслБ я разум5ю здфеь значене синтетическихъ 
ФОрмъ. Животное, живущее напримфръ въ мор$ безразлично близь 
дна или у поверхности, можеть считаться синтетическимь, по отно- 
шеню къ т$мъ Формамъ, которыя лучше приспособлены къ жизни 
на глубинЪ или у поверхности. Также точно животное, рою- 
щееся въ землБ и могущее питаться частью кореньями, Частью 
насфкомыми, съ н$которымъ среднимъ строевемъ зубовъ, годнымъ 
для той и для другой цзли, —будетъ Форма синтетическая, изъ кото- 
рой могутъ образоваться особые виды, изъ коихъ одинъ лучше при- 
способленъ къ насфкомоядному, а другой къ корнеядному образу 
жизни, такъ что при этомъ потеря одной способноети въ тоже время 
вознаграждается другою. Но какимъ образомъ животное строго корие- 
ядное можетъ обратиться въ насфкомоядное, или наоборотъ, безъ того, 
чтобы строенше зубовъ переставало быть хорошо прилаженнымь къ 
одному изъ способовъ питашя, прежде чфмъ начало бы получать спо- 
собность питаться другою пащею, къ которой вовсе не было приепо- 
соблено—этого представить себЪ невозможно. Въ этотъ переходный 
пер!одъ, оно очевидно должно быть побЪфждаемо своею неизм$нив- 
шеюся коренною Формою, и во всякомъ уже случа, происходящее въ 
немъ измфнев!е не можеть служить никажомъ предохраненемъ отъ 
поглощающаго дЪйетыя скрещаваяя. Но гдБ же на веБ безчислен- 
ные виды животныхь и растеший набраться синтетическихъь Формъ, 
которыя могли бы считаться ихъ прародателями, съ какою-нибудь 
вфроятностью? По п этимъ мы вЪдь достагнемъ того, что измене не 
будетъ вредно, не будеть препятствовать само по себф выдЪлен1ю, 
характеризащи и установленио Формы; а намъ надо, чтобы оно ей 
содЪНствовало не только въ борьбЪ за, существоване самой по себЪ, но 


(*) Ох. оГ рее. ПАм. ед., раз. 183 п УГе4., раз. 166. 
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еще доставляло столь сильную поддержку измфняющемуся существу, 
чтобы она перевёшивала поглощающее дфйсте скрещивания. Для 
этого необходимо по меньшей мфрЪ, чтобы начинающееся измфнене 
было въ самомъ начал» своемъ, въ самомъ зачаточномъ состоянии въ 
высшей степени полезно, хотя и этого, безъ сомнфия, какъ мы выше 
показали, ни въ какомъь случаф не могло бы быть достаточнымъ. Но 
всф зарождающеся признаки въ началф, если и не вредны, то во вся- 
комъ случаЪ безполезны. 

2) Безполезность зачаточныхь признаковз. При созналельномь 
подбор$, челов$къ отм5чаетъ самые ничтожные характеры, какъ это 
Дарвинъ достаточно подтверждаеть многочисленными примфрами. 
Начинающся признакъ, самъ по себ, ровно никакою пзною въ гла- 
захъ заводчика не обладаль бы, если бы онъ не имфль въ виду его 
послфдующаго усиленя, т.е. св0ей будущей пользы, или будущало 
удовлетворемя своей цтъли, или прихоти. При безеознательномъ под- 
борз эти изм5нешя, полезныя для челов$ка или нравяшяся ему, должны 
быть гораздо сильнфе выражены, чтобы быть замфченными и сохра- 
ненными, какъ мы это доказали выше, на примфрахъ сортовъ капусты, 
голубиныхъ породъ (см. Главу УГ). При подбор$ естественномъ они 
должны быть еще гораздо сильнфе выражены, чтобы непосредственно 
‚ приносить довольно значительную пользу своимъ обладателямъ. Это одно 
уже указываеть на существенное различе между естественнымъ п 
искусственнымъподборомъ: при первомъ измфнен!я должны быть гораздо 
крупн$е, сильнфе, характернфе выражены, чфмъ они могутъ быть при 
второмъ, потому что значене ихъ опредфляется въ первомъ случа 
только тою пользою, которую они непосредственно приносятъ въ самый 
моментъ ихъ появленя, а во второмъ тою, которой они достигнуть въ 
будущемь, при ихъ накоплеши, по болфе или менфе вфроятному 
расчету разводителя, смотрящаго въ будущее. Слфдовательно, изм$- 
няющяся черты строешя или свойства органязмовъ дикой природы 
должны быть полезны при самомъ начал ихъ. 

Посмотримъ возможно ли это, Возьмемь одинъ изъ Дарвиновыхь 
примфровъ. «Взгляните на сверо-американскую Мазеа у150, говорить 
онъ, которая имфетъ лапы съ перепонками и походить на выдру мфхомъ, 
короткими ногами и Формою хвоста; л5томъ это животное ныряеть и 
‘охотитея за рыбою, но во время длинной зимы оно покидаетъ замерз- 
пия воды и охотится, подобно прочимъ хорькамъ за мышами и живот- 
ными, живущими на суш$» (*). Это очень хорошо, но этотъ американ- 


(*) Рагу. От. оЁ зрес. УТей., рад. 138. 
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ск хорекъ и выдра, къ которой онъ составляетъ переходъ отъ про- 
чихъ членов своего семейства, —готовые уже виды, а намъ надо себ% 
представить, какъ этотъ переходъ строевя могъ произойти постепен- 
нымъ нутемъ. Когда хорекъ еще жиль совершенно на сухомъ пути, 
хвостъ его уже долженъ быль начать изм5няться въ своей Форм, 
тогда, же должны были начать вырастать между пальцами хоть самыя 
маленьюя перепонки и м5хъ становиться плотнфе, глаже, однимъ сло- 
вомъ получать сходство съ мёхомъ выдры. Но къ чему могло все это 
ему тогда служить? А безполезное, однимъ т5мъ, что оно безполезно, 
становится уже вреднымъ, ибо составляеть напрасную трату органи- 
ческаго матерала и силы, на что Дарвинъ часто указываетъ. Или 
инетинктъ, т. е. какое-нибудь измёнеше строев1я въ нзкоторой части 
мозга, предшествовалъ изм$нешямъ въ строен т$ла, и въ посл детвш 
повлекъ ихъ за собою путемъ естеетвеннаго подбора? Но въ такомъ 
случа$ животное стало ходить въ воду, не имЪя нужнаго для того 
строеня, и плохо усифвая въ своемъ дЬлБ, необходимо побЪждалось 
бы постоянно своими соперниками (если только есть напряженная 
борьба, за, существован!е), и вмфст$ съ т5мъ отвлекалось бы отъ своего 
настоящаго дЪла, которое могло производить уси5шно, такъ какъ орга- 
низмъ его еще не м$нялся. Въ такомъ случа$ инстинктъ служилъ бы 
очевидно ко вреду животнаго. Итакъ одно изъ двухъ: или вред аме- 
риканскому полуводяному хорьку, еели инстинкть предшествовалъ 
измфнен!ю въ организм и повлекъ его за собой, или всякое отсут- 
ствие пользы и велфдетые одного этого тоже уже нфкоторый маленьюнй 
вредъ, если началось дЪло съ измёненя организма, которое уже въ по- 
слЪдетви повлекло за, собою измфнеше въ инстинктъ. 

Воспользуюсь этимъ случаемъ, чтобы указать на общую и посто- 
янную ошибку въ аргументации Дарвина и его посл$дователей. Для вее- 
возможныхь цфлей имъ нужны переходы, они находятъ ихъ въ изо- 
били, какъ между нынф живущими организмами, такъ и въ палеонто- 
логическихь остаткахъ. Но каке это переходы? Отрядъ связываетъ 
два класса, семейство—два отряда, родъ—два семейства, видъ— два 
рода— и они торжествуютъ. Но вфдь это все переходы только въ иде- 
альномъ смыель, —переходы чрезвычайно важные для естественной си- 
стемы, но никуда не годные для генеалог!и. Вфдь ни одна изъ этихъ 
Формъ прямо, непосредственно въ другую перейти не можетъ, а еслибъ 
и могла, 10 и 970, было бы ударомъ Дарвивизму, ибо то были бы пере- 
ходы огромными" скачками; для объяснешя же не сродства систе- 
матическаго, а, генезиса хормъ нужно совершенно незамфтные. посте- 
пенные переходы, непревосходящия значеня индивидуальной _особен- 
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ности. Такь точно и туть. Промежуточная Форма (Мозеа 5150) 

`-между хорькомъ и выдрою, и по строеню, и по образу жизни суще- 
ствуетъ; но намъ надо знать, какъ сама эта-то промежуточная Форма 
‘ произошла. Никавя наблюденя этого не показываютъ, а самое простое 
размышлен!е говоритЪъ, что если дЪло должно было идти постепеннымь 
накоплешемъ мелкихъ индивидуальныхЪ отлич!, по причинё ихъ 
выгодности въ борьб$ за, существоване, —то оно никогда не могло со- 
стояться, потому что эти мелыя изм5невя въ начал5 были, если не 
положительно вредны, то по меньшей мЪрф безполезны или безраз- 
личны. Начанающеся признакъ, по отношенню къ его полезности, 
при всевозможныхъ натяжкахъ, и такъ еле-еле можетъ стоять на но- 
гахъ, а тутъ онъ долженъ еще поддерживать и весь будущШ эшафо- 
дажъ подбора противъ такой неотразимой силы, какъ скрещивание, 
обращающей взроятность переживан1я возникающей видовой Формы— 
въ биллюнныя доли единицы. 

3) Малочисленность начипающить измъияться 0собей. Пусть 
начинаюцщияся индивидуальныя измфнен1я будутъ, и безвредны, и даже 
ВЪ иБкоторой степени полезны, значене ихъ все таки останется ни- 
чтожнымъ волфдетве одной малочисленности особей, подвергнувшихея 
имъ. Пусть обладаютъ одарепныя ими существа очень большими шан- 
сами на побЪду въ борьб$ за, существован!е; но вЪдь п банкометъ въ 
игорныхъ домахъ имбетъ очень больше шансы въ свою пользу, столь 
больше, что дома эти содержатся компанями на акщяхъ, состоящими 
изъ людей расчетливыхъ, не желающихъ рисковать своими капита- 
лами, и дфИствительно получающихъ аккуратно, изъ года въ годъ, 
огромные дивиденды, при вефхъ расходахъ, въ которые обходится 
роскошное содержане игорныхъ домовъ и ихъ ближайшихъ окрестно- 
стей. МиЪ не извфетны условмя производящейся тамъ игры, но оче- 
видно, что было бы тоже самое, если бы въ этихъ домахъ играли въ 
обыкновенный банкъ; при услошяхъ же этой игры послфдняя карта, 
падающая на сторону нонтеровъ, пе выигрываетъ. СлФдовательно 
шансы на, выигрышь банкомета, п понтера, относятея другъ къ другу, 
какъ 26:25; и этого достаточно для обезпеченя побфды за первымъ. 
Но предложите акцонерамъ игорнаго дома еще вдвое ббльшие шансы, 
съ тфмъ только, чтобы весь капиталъ быль поставленъ ими на нЪеколь- 
ко ставокъ, пифющихъ разыграться въ очень короткое время, напри- 
мЬръ въ три, четыре тальи. Если они сами не безумные игроки, а бла- 
горазумные расчетливые люди, опи предложеня не примутъ, ибо не- 
смотря на веЪ шансы въ ихъ пользу, легко могутъ иииитьея всего 
своего капитала, 
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Дарвинъ какъ бы упускаетъ изъ виду, что въ борьбф за существо- 
ване, какъ и въ борьб$ между двумя армйями, побфду рЪшаетъ не 
одно превосходство организма въ первомъ случа$ и превосходство тех- 
ническаго обученя, вооруженя и храбрости во второмъ; но въ обоийхъ 
случаяхъ тоже и превосходство численности. Не смотря на слабую 
численность, поббда представляется возможною, если представить 
себЪ дзло происходящимъ непремЪнно такъ, что въ то время, когда 
основная, неизм$ненная и предназначенная къ гибели, Форма А теряетъ 
нзкоторую долю принадлежащих къ ней особей, и когда уменышен!е ея 
численности выражается нфкоторою долею, нзкоторою дробью прежней 
ея численности, —выгодно измнившаясл Форма В теряеть относитель- 
но. меньшую. долю своихъ ‘особей, и уменьшене ея численности выра- 
жается другою дробью, которая очевидно будеть меньше первой. 
Такимъ образомъ, не смотря на первоначальную малочисленность 
Формы В, она въ концф концовъ переживеть Форму А черезъ болфе 
или менфе продолжительный срокъ, если прогресея размножения ихъ 
останется одинаковою. Пусть наприм5ръ основная Форма А заключа- 
етъ въ себё 8.000 особей, а Форма происшедшая отъ нея и выгодно 
измфненная В только 80; но А теряетъ оть пресл5довая хищныхъ 
звфрен, недостатка корма и другихъ случайностей, скажемъ (для боль- 
шей р$зкости примфра) %/, своего числа, а форма В только 7; тогда. 
къ концу года (или другаго пер1ода) въ основной Форм$ будетъ 800 0ео0- 
бей, а въ хорм$ В—10; если каждая изъ нихъ въ тотъ же годъ уде- 
сятерится (приплодомъ молодыхъ), то въ Фхорм$ А старыхъ и моло- 
дыхъ будетъ т5 же 8.000, а въ Форм В уже 100 вмБето 80; на дру- 
гой годъ численность Формы А тоже пе измнитея, а въ Формф В возра- 
стеть до 193 пт. д. Очевидно, что послбдняя наконецъ превзойдеть 
первую и замфетитъ ее собою. 

Но это— невозможное предположеше, и, сообразно съ дЪйствитель- 
ностью, дЪло это надо себф представлять совершенно пначе. Сохра- 
нимъ прежня числа. Борьба этихъ 80 особей Формы В какъ бы по- 
слЪдовательно ведется съ каждымъ изъ 100 отрядовъ равной силы 
основной Формы А. Если на каждыхъ пятерыхъ, погибающихь сред- 
нимъ числомъ въ этой послфдней,—погибнеть только четыре въ усо- 
вершенствованной Форм В, то она имбетъ д5йствительно очень мпого 
шансовъ побфдить нбкоторое число этихъ, состязаюющихся еъ нею, рав- 
ночисленныхъ отрядовъ; но совершенно невфроятно, чтобы она, поб$- 
дила ихъ вс или даже только большинство изъ нихъ. Можетъ и 
вообще должно случиться, что которымъ-набудь изъ этихъ 100 отря- 
довъ выпадетъ на долю, въ какой-либо изъ состязательныхъ стычекъ, 

п. р 
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счастливая случайность потерять гораздо меньше свонхъ членовъ, 
чАмъ въ нашемт, привиллегированномъ отрядф. Пусть онъ только разъ 
потеряетъ значительный проценть своихъ членовъ и пусть даже изъ 
его противниковъ будуть иногда гибнуть цфлые отряды; то все же къ 
концу какого-либо пер!ода (не въ одинъ, такъ въ другой) прежнее 
отношеше 1 : 100 окажется еще уменьшившимся, и въ немъ останет- 
сл только 40, 30 особей или ничего не останется, когда численность 
основной Формы все еще будеть считалься несколькими тысячами. 
Такь точно понтеръ (допустивъ случай обратный, бывающему въ 
дАйствительноети), если бы даже имфлъ бол5е шанеовъ на выигрышь 
чАмъ банкометъ,—напримфръ какъ 26 : 25, въ большинств$ случаев, 
все таки проигрался бы въ конецъ, если бы долженъ былъ ставить из 
карту разомъ все свое состояще, или значительную долю его, напри- 
мьръ треть или четверть его, а соотвфтствующий этому проигрыть 
банкомета, составлялъ бы только сотую, трехсотую, или четырехеотую | 
часть заложенной имъ суммы. Много разъ продолжалась бы игра, 
банкометъ лишился бы многихъ своихъ ставокъ, но нфеколько про- 
игрышей понтера лишили бы его всего состоявйя, и т5мъ окончили бы 
игру. Чтобы аналогя была вфрна, надо конечно принять услове, что 
каждый разъ игра идеть на одинаковую ставку, а не на посл$дова- 
тельно удвояемую, какъ въ настоящемъ банк$, что могло бы, съ пер- 
выхъ же разовъ, уравнять имущество понтера съ суммою, заложенною 
- банкометомъ. Это услове необходимо въ борьб$ между органическими 
формами, для которой наша игра въ банкъ служить аналогическимь 
пояснительнымъь примфромъ, ибо увеличен1е численности, которое соот- 
вфтетвуеть выигрышу, такъ сильно и быстро не происходить, какъ 
можеть увеличиться состояв1е игроковъ въ банк$. 

Строго говоря, предположеше Дарвина, о побЪд$ въ борьб$ за, суще- 
ствоваме ‘усовершенствованной Формы надъ остающеюся непзуфнен- 
ною коренною Формою, было бы вЪрно лишь въ томъ случа$, если бы 
приспособленноеть В превосходила приспособленность А (выражаелая 
отношенемъ ередняго числа погибающихъ съ той и съ другой сторо- 
ны) въ большее число разъ, чмъ численность А превосходить чиелев- 
ность В. Но такое предположене противорфчитъь основанямъ теорш, 
ибо слабое улучшеше выгодно измфнившейся индивидуальной 06о- 
бенности, можеть быть выражено только множителемь въ единицу съ 
очень маленькою дробью; тогда какъ численность основной Формы 
должна превосходить число выгодно измфнившихея индивидуумовъ, 


по крайней м5ръ, въ нзеколько тысячъ, а то п въ нфеколько мил0- 
новЪ разъ. 
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Въ посл5днихъ издавяхъ своего сочиненмя, Дарванъ убБдилел въ 
важности этого возраженя, и старается отразить его сокрушительную 
силу, измфнивъ сообразно требованямъ этого обстоятельства нфкото- 
рыя изъ основаюй своей теорш. Насколько это ему удалось, мы уви- 
димъ въ послфдетви, а теперь будемъ продолжать разборъ Дарвино- 
ваго учения въ его первоначальной чистот$ и въ его строго послбдова- 
тельной Форм$. 

Я показаль такамъ образомъ, во сколько это касается малочислен- 
ности благоприятно измфненныхъ особей, —подробно, касательно же 
чаетыю вредности, всегда же безполезности этихъ измфненй, при 
ихъ возникновени, —въ общихъ чертахъ: что изм5няющимея особямъ 
нечего ожидать помощи оть благоприятности ихъ измненй противъ 
всесокрушающей поглотительной способности коренной, оставшейся 
безъ изм$неня, Формы, дЪйствующей черезъ рощи, способно- 
сти, которую выяснилъ намъ примЪръ сирени. 

"Собственно говоря, сказаннаго о вмяюи одной многочисленности 
основной Формы съ избыткомъ достаточно для доказательства моего 
тезиса, т5мъ болЪе что, какъ увидимъ ниже, самъ Дарвинъ сознается 
въ сдфланной имъ въ этомъ отношенши ошибк$; но, не желая оставить 
безъ подробнаго и строгаго доказательства ни одного изъ моихъ по.ло- 
жен, и желая пресл5довать разбираемое мною учене во вефхъ его 
уб5жищахъ, обращусь теперь къ боле подробному раземотр5вю без- 
полезности, а, иногда и вредности начинающихел изм$нешй, хотя бы 
въ послБдетьш, при полномъ ихъ развитш, и дЪйствительно выгод- 
ПЫХТ. 


Подробный анализ вредности, безполезности или, безразлилия возни- 
кающихб измъненй. 

Прежде всего не лишнимъ будетъ показать, что есть случаи, когда 
появлен!е очень слабо измЪфненнаго признака, достигающаго своего. 
полнато характера только постеленнымъ накоплешемъ, не только со- 
вершенно безполезно, не только вредно, но просто немыелимо и невоз- 
можно. Примфръ такого случая я заимствую у Бэра, Хотя въ введен 
я сказалъ, что вообще не считаю возможнымъ пользоваться противъ 
Ларвинизма доказательствами, основанными на величин различя 
между строенемъ оргаповъ, долженствующимь перейти одно въ дру- 
гое, такъ какъ, при безграничномъ накопленш измфненй,—н5тъ 
бездны, черезъ которую нельзя бы было перешагнуть; но туть намъ 

2* 


9( ДАРВИНИЗУЪ 


представляется именно такой случаи, гдБ переходъ дБлаетея совер- 
тенно невозможнымъ, если не прибфгнуть къ огромному скачку. 

Конечности высшихъ классовъ Позвовочныхь животныхъ, т. е. 
воёхъ кром$ рыбъ, можемъ мы себЪ представить какъ систему сочле- 
ненныхъ другъ съ другомъ четырехъ рычаговъ, состоящихъ каждый 
изъ одной или нфсколькихъ костей, одзтыхъ мускулами. Эти рычаги, 
начиная отъ туловища, которое они должны поддерживать и двигаль, 
суть: для’ заднихь конечностей—тазъ, бедро, голень и собственно 
нога (или ступня); для переднихъ конечностей— плечевой поясъ (.л0- 
патка одна или съ ключицей), плечевая кость, предилече или локте- 
вая частьи кисть руки (или соотвфтствующая ей часть). Ступня и 
кисть руки, въ свою очередь, состоять изъ рычажковъ, сочале- 
ненныхъ между собою, которыхъ намъ нЪтъ надобности разсматривать. 
Рычаги эти направлены слфдующимъ образомъ: тазъ—назадъ, илече- 
вой поясъ—впередъ; бедро—впередъ, плечевая кость—назадъ; го- 
лень—назадъ, локтевая часть—впередъ; слЗдовательно въ заднихъ и въ 
переднихъ конечностяхъ эти рычаги направлены въ противоположный 
стороны; но ступня и рука (лапа и вообще замфняющая её часть)—06$ 
впередъ, ибо, такъ какъ он$ касаются почвы и должны подвигать тфло 
впередъ, то не могутъ быть обращены въ противопозожныя стороны. , 
Соотвфтственно этому и сочленевя ихъ (углы ими образуемые) обра- 
щены: таза съ бедромъ—назадъ; лопатки съ плечевою частью—вие- 
редъ; бедра съ голенью (т. е. колБно)—впередъ; плечевой части съ 
локтевой (т. е. локоть)—назадъ; но углы сочленений голени со ступ- 
ней, и локтевой части съ рукою оба, обращены назадъ. Такъ-—у веъхъ 
животныхь б$гающихь, ходящихъ, лазящихь, плавающихъ и дазже 
летающихь млекопитающихъ, т. е. у летучихъ мышей; но у наетоя- 
шихъ летающихъ, т. е. у птицъ и нослёдн!е рычаги крыла, соотБЪт- 
ствующе рукф, обращены назадъ, а уголъ сочленешя его— впередъ, 
т. е. вполн5 сообразно симметрической схемф. Теперь спрашивается, 
какъ могло, рядомъ постепенныхъ измфненш, измфниться паправлене 
рычага и угла сочленешя его. Очевидно, что для этого сочленеше 
должно бы перейти черезъ нейтрально мертвую точку, т. е. пе сги- 
баться ни назадъ, ни впередъ, и во вее это время конечность должна 
бы оставаться безполезнымъ и даже вреднымъ органомъ. 

«Конечный членъ, говорить Бэръ, передней конечности не можеть 
совершенно постепенно перейти, черезъ посредство длиннаго ряда ли 
выхъ существъ, изъ одного направленя въ противополоятое. На про- 
межуточныхь ступеняхъ опъ только м5Ьшаль бы и ни къ чему бы не 
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служиль» (*). Конечно есть птицы, у которыхъ крылья ни къ чему 
или почти ни къ чему не служатъ, но въ такомь случаБ крылья по 
неупотребленю должны бы совершенно утратитьея (какъ это у без- 
крылыхъ птицдъ-—аптериксовъ); а никакъ не возникнуть въ безполез- 
номъ органз безполезное превращене въ направлеши рычага, и его 
сочлененя, если даже принять, что именно эти птицы были пере- 
ходнымъ звеномъ при происхождени птицъ отъ другихъ позвоноч- 
НЫХЪ. 

Дарвинисты обижаются и горько жалуются, что на нихъ взводятъ 
напраслину, обвиняя въ томъ, что они производятъ челов$ка, отъ обезь- 
яны, между тфмъ какъ они его производятъ только отъ обезьяновиднаго 
животнаго, —общаго неизв$стнаго прародителя и людей и челов$ко- 
видныхь обезьянъ. Разница, какъ видно, съ общей точки зря, 
небольшая и показывающая только, что ни одной изъ нын$ живущихъ 
обезъянъ не удостоиваютъ они этой чести—и что настоящий предокъ 
исчезъ съ лица земли. Но предокъ этотъь былъ все таки обезьяна, —на- 
стоящая обьзьяна Старато Св$та, т. е. съ впередъ а не въ бокъ обра- 
щенными ноздрями. Но однако же какое это было животное? «Нога 
его ...... была тогда обхватывающая (т. е. рука), а 
образъ жизни безъ сомн5вя древесный, въ какой-нибудь теплой л\- 
сомъ покрытой стран» (**). Для того чтобы такому животному перейти 
къ хожденю на плоской поверхности нужно, чтобы ноги расшири- 
лись (у лазящей обезьяны он$ узки); подошвой обратились прямо внизъ 
(а не внутрь какъ у обезьянъ, что обусловлено положевнемъ сочленяю- 
щихся поверхностей); чтобы большой палецъ сталъ въ одну плоскость 
еъ прочими ножными пальцами, а не противоставлялея имъ. Но вея- 
кое такое изм5неше дфлаетъ уже нашу обезьяну менфе способною къ 
лазалью, прежде чЪмъ она достаточно измфнится, для того чтобы быть 
пригодною къ новымъ усломямъ передвиженя; слБдовательно вс 
таюя измфненя сдфлаютъ обезьяну сначала дурнымъ лазателемъ, 
прежде чЪмъ хорошимъ ходокомъ, и въ течене длиннаго ряда покол5- 
и, поелужатъ животному во вредъ-—поведутъ его пе къ побБдБ, а къ 
пораженно въ борьбЪ за существован!е, и уже нп въ какомъ случа$ не 
позедутъ къ устраненно той опасности, которая грозить со стороны 
скрещивашя, а папротивъ будутъ содЪ5йетвоваль къ скорзИшему погло- 
щеню аномальной Формы нормальною. 


(*) Ваег. за@ел 21$ фа беЫае ег Магу епзеВаЦет. 9 ТЬ., 9. 38%, 331 
ий 333. 

(^*) Оагх. Оэзсет оЁ тай апа $ес. ш га. 40 зех. Эзуеши: ШФамзапа. у0/. Г, 
рас. 205. 
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Но нримфръ болфе общий еще лучше докажеть мою мысль. Мы ви- 
дли во П глав%, когда выставили, какъ одно изъ характеристическихь 
отличительныхь свойствь Дарвипова ученя—его мозаичность, какъ 
оно истолковываеть появлене особенностей жираФфы п болышерогаго 
ирландекаго торФянаго оленя (*). Но надо имёть въ виду, что, въ 
болфе важныхъ чертахъ организаци, и въ самой слабой степени поя- 
зивтееся измфнене какого-нибудь органа можеть быть полезно 
ТОлько вЪ ТОМЪ слУЧаф, если одновременно съ этимъ появляются, хотя 
бы п въ столь же слабой степени, соотвзтетвующия измфненя въ дру- 
гих» Частяхъ. строени. А | 

Возьиемъ самую общую потребность всфхъ животныхь — питаше. 
Пусть животное травоядное отрыгающее жвачку, грызунъ, или хищ- 
_ ное начнетъ измфняться такъ, чтобы перейти изъ одной категории въ дру- 
гую, все равно которая въ которую. Положамъ д5ло начнется съ зубов. 
Какъ бы счастливъ и благоприятенъ ни былъ шагъ, сдфланный отно- 
сительно этого органа, —онъ можеть только послужить ко вреду жи-_ 
вотнаго, если совершенно одновременно съ этимъ не произойдетъ 
‘измфненя опредфленнаго направлентя и въ сочленеюми нижней че- 
люсти. Въ самомъ дфдБ у хищныхъ это сочленен1е устроено такъ, 
что сочленяющийся отростокъ нижней челюсти расширенъ въ попереч-_ 
номъ направлен и глубоко входить въ углублеше соотвфтетвенной | 
Формы; такъ что нижняя челюсть не можетъ двигаться впередъ и на-_ 
_ задъ, а только сверху внизъ и весьма, слабо съ права налбво. Напро-. 
тивъ того у грызуновъ бугорокь сочлененя лежитъь въ направлени 
самой челюстной вфтви и потому можетъ свободно двигаться сзаду 
напередъ и спереди назадъ, но слабо сверху внизъ и со стороны въ 
сторону. Этимъ движенемъ сзаду напередъ и обусловливается подта- 
чиван1е предметовъ, которыми они питаются. Наконецъ у травоядныхъ 
_тлавное движене челюсти, при жеваюми, направлено со стороны на 
сторону, ч$мъ пища и перетирается, а это движеше обусловливается 
плоскою головкою сочленешя и плоскою впадиною, его принимающею. 
Слфдовательно съ измфнешемъ Формы зубовъ должно одновременно 
происходить и измёнен!е въ характер сочленен! нижней челюсти. 
Но и этого мало. Движене челюстей производится разными мускула- 
ми, изъ коихъ одни двигаютъ челюсть снизу вверхъ, друше со сторо- 
ны на сторону ит. д. Сл5довательно для каждой Формы сочленеия 
должны быть усилены извфстные мускулы, а не друге, и если это не 


—— д. —_ 


(“) Прируч. живот. и возд. раст. П, стр. 940, 941—365, 366. 
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произойдетъ одновременно, пли произойдетъ не въ тёхъ мускулахъ, 
въ которыхъ нужно, то опять измёнене окажется не только безполез- 
нымъ, но и вреднымъ. Затфмъ для перваго растворея пищи и для 
подготовки къ перевареню въ желудкЪ, вливается въ полость рта, 
слона, приготовляемая особыми желЪзками. Для растительной, долго 
пережевываемой пищи потребно болфе слоны, чёмъ для животной, 
слфдовательно и слюнныя желфзки должны соотвфтетвовать перем$н». 
качества пищи, увеличиваться или уменьшалься въ объем, и самая 
слюна должна быть различныхь свойствъ, что опять опредфляется 
большимъ развитемъ т$хъ пли другихъ слюнныхъ желЪзокъ. 

Про различя въ строеши желудка, про относительную длину ки- 
шекъ, про величину слЪпой кишки, ит. д. нечего и говорить. Съ ро- 
домъ пищи соединяется далфе извфетное устройство конечностей и 
органовъ чувствъ. Если ве$ эти измЪненя происходятъ не одновремен- 
но вЪ ОДНОМЪ п ТОМЪ Же смыслВ и направленш, то, хотя мы можемъ себ 
представить, что при слабости и ничтожности ихъ, во время первона- 
чальнаго возникновеня, животное и не погибнетъ непосредственно, какъ 
Дарвинъ это старался показать на прим5рф жираФхы и ирланд- 
скаго оленя; однакоже не можеть быть сомн5Шя въ томъ, что всякое 
такое единичное измфнеше будетъ не только безполезно, но и вредно 
для животнаго. Признать же одновременность этихъ измёнеши препят- 
ствуеть необходимая для сего опредфленность 1 измфачивости, при кото- 
рой теоря теряетъ всяк смыслъ и ть п значение: ибо то, что она НС 
желаетъ собою объяснить-—внутренняя и внфшияя цзлесообразность— 
будетъ уже заключаться, какъ нфчто данное, въ самомъ процесе5, дол- 
женствующемъ служить для этого объяснешя, и при томъ, не по какоН- 
либо необходимости, вытекающей изъ теорш, а будетъ, такъ сказать, 
Увложена въ него совершенно произвольно. Если же принять, что все 
это совершается посредствомъ соотвфтетвенной измЗнчивости, то и это 
будетъ равнозначительно совершенному упразднешю Дарвинова ученя 
о подбор$ и признаю Гювьеровекаго соотношеня органовъ или 
Бэровскаго цфлестремительнаго развитйя (ие]эгемее ЕшмиюКеито), 
составляющими прямую противоположность съ основнымъ принципомъ 
Дарвинизма—с0 смысломъ всей теорш, для того именно и предложен- 
цой, чтобы устранить вс5 подобныя начала, предполагаюцщия цфаи, 
постановляюция Верховный Разумъ. Насколько вЪроятно, чтобы всЪ 
такя измненя, требуюпия одновременнаго ихъ полвлешя для того, 
чтобы стать не только полезными, но даже безвредными, дЪйствительно 
одновременно появлялись—это мы скоро увидимъ. 

И это возражене было повидимому въ внду у Дарвина, во опять 
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какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, овъЪ видить, какъ это бы30 уже 
отчасти показано, въ затруднительности совпадевя множества разно- 
образныхъ измфненй-—только защиту своего учения и ИЗАПШНИХЪ, 
по его манию, оть него требовай. ДЪйствительно такая затрудни- 
тельность не только достаточно, но черезчуръ достаточно его въ 
этомь оправдывает. «Часто спрашивали, говорить оЕЪ, если естест- 
зенный подборъ столь могущественъ, почему то или другое строение 
не было достигнуто нфкоторыми видами, для которыхъ оно повиди- 
мому было бы выгодно...... Во многяхъ случаяхъ на это могуть 
быть представлены только облия причины. ..... Такъ, дабы 
приспособить видъ къ новому образу жизии, мнопя согласовавныя 
(соогдшаед) измфненя почти необходимы, и часто могло случаться, 
что требуемыя части не измфнились въ нужномъ направлеши \Ше 
ге шапиег) и въ нужной степени» (*). Отвфтъ не только вполи$ 
удовлетворительный, Но удовдетворительный съ огромвымъ излиш- 
комъ. Это-то совпадене не только иногда, могло не случиться, но оно 
никогда и не могло случиться, въ чемъ убфдимся, если только соста- 
вимь себ приблизительно в5рное представление о невфроятноети 
такого случая — невфроятноети, которая, какъ скоро увидимъ, 
можеть ‘быть совершенно отождествяена съ полною  невозмож- 
ностью. 

Зам чательно, что всф подобныя оправдаюмя тгор!и, которымь 
мы видфли уже нЪеколько примфровъ, и увидимь еще мним», — 
пришли въ голову Дарвину только при послёднемъь пли при нослвА- 
нихъ изданихь его главнаго сочнненя, когда онъ уже такъ у0[- 
дился въ ея истинности, что уже ничто не могло на пего нодьи- 
ствоваль, и это препятетвовало ему усмотрьть, что его защита 
въ еще гораздо большей степени, чфмъ само обвинеше. ниенровер- 
гаетъ его теорию. Позволительно думать, что приди эти возражены 
ему на умъ, когда теомя еще не окрёила въ его уббкдевиы— 
была еще такъ сказаль ш и пазсет{е — они сразу показали бы ему 
ея несостоятельность. 

Хотя, вникнувъ въ сущиость строешя оргапизмовь, и можно 
утверждать, что, строго говоря, необходимо, чтобы веб измфненя, 
происходятия въ организмахъ, появлялись одновременно, дабы по 
принести организму вреда, —это уеловме не во вефхъ одпако се 
случаяхъ такъ очевидно ясно, какь въ приведенномь нами при- 


(“) Ом. оЁ рес. УТ, раз. 200. 
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мфрф. Но гораздо общфе, или по крайней мфр$ легче доказуемо 
то положеше, что признаки безспорно полезные по достижени ими. 
извфетной степени развитя, въ начал, при зарожденш ихъ, бывають, 
если и не‘ всегда вредны, —то всегда безполезны. Это возражене 
было, какъ я уже сказалъ, сдфлано Дарвину англИскимъ 300/0- 
гомь Мивартомъ и сочлось имъ столь важнымъ, что въ У изд. 
своего главнаго сочинения онъ посвятилъ цфлую новую главу, именно 
седьмую, почти исключительно ихъ опроверженю. Для нашей цфли 


конечно не важно, кто изъ нихъ въ какомъ-либо частномъ случа$ 
правъ или неправъ. Для насъ гораздо важнфе общ премъ, методъ 
доказательствъ, употребляемый Дарвиномъ въ этомъ, да и во многихъ 
другихъ случаяхъ, и мы на обинуясь скажемъ, что этотъ премъ совер- 
шенно ошибоченъ. 

Онъ заключается въ большинствЪ случаевъ въ сл6дующемъ: Дар- 
винъ отыекиваетъ для каждаго измфненя строеня переходныя 
ступени, изъ копхъ низшая можетъ считаться  подготовленемъ 
для выешен; показываетъ, что каждая такая ступень организаци 
полезна для существа, и отсюда закмочаетъ, что образоване 
путемъ медленнаго подбора, т. е. постепеннымъ накоплешемъ не- 
большихъ измфнен! возможно, такъ какъ вс они полезны. Что 
отыскаше такихъ промежуточныхъ ступеней, или такого ряда раз- 
личи въ строенш, между членами коего существуеть извЪетная 
постепенность, всегда, возможно, — явствуетъ уже изъ того, что ве$ 
организмы сгруппированы въ то, чт0 называется естественною 
системою, въ которой Формы располагаются, по ихъ сходству, по 
такъ называемому сродетву. Но Формы— виды состоять изъ суммы 
извЪетныхъ признаковъ, т. е. чертъ строеня; если, сл$довательно, 
Формы могутъь группироваться по сходетвамъ, то очевидно, что и 
признаки — черты строешя, также должны такпмъ же образомъ 
группировалься. И такъ все доказательство сводится къ тому, что 
Формы соединены генетически, потому что он$ соединены системати- 
ческп. Но очевидно, что этого недостаточно, какъ буду еще гово- 
рить объ этомъь въ послбдетыи, потому что вфдь эту самую систему 
находили возможность попимать иначе, именно какъ сродство идеалть- 
ное, п сл5довательно требуется, если и пе прямое опровержеве 
этого послбдпяго, то во веякомъ случа$ предложеше болБе простаго, 
яснаго и главное вполнф возможнало объяснешя генетическаго. 
Доказательство это въ частности недостаточно еще потому, что п 
признавая генетическое сродетво организмовъ, можно представить 
его себЪ происшедшимъ перескоками отъ Формы къ Форм$, т. е. 
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оть винда къ виду. Воть этихъ-то доказательствь Дарвиномь въ сущ- 
ности п не дано, вслфдств!е сл5дующихъ двухЪ ошибокъ въ вышепри- 
зеденномъ умозаключени. 

Первая ошибка состоить въ томъ, что представляемыя ‘'имъ пере- 
ходныя Формы недостаточно переходны, не представаяютъ доста- 
точно товкихь оттнковь, чтобы мы могли ихъ приписать по- 
степенному накоплешю индивидуальныхъ различ. Веф эти пере- 
ходы строешя составляють принадлежность вполн$ охарактери- 
зованныхь видовъ, и если, въ этой степени накопленя, они и оказы- 
ваютея дфйствительно полезными, то пзъ этого еще не елбдуетъ, 
чтобы и т мельчайпие оттфнки, накоплетемъ коихъ они соетави- 
лись, были также въ достаточной степени, настолько ошутительно 
полезны, чтобы доставить дВйствительную выгоду въ борьбБ за 
существоваше и слфдовательно мочь подбираться. Въ этомъ весь в 
‚ споръ; и очевидно, что его вельзя рфшить, показавъ, что полезны 
готовыя измфненя признаковъ пли характеровъ, уже достигиия видо- 
вои ступени. 

Но еще важнфе вторая ошибка. Что нужно, чтобы видъ могь 
существовать на ряду съ другими видами, могущими, при общно- 
сти ихъ нуждь и потребностей, находиться съ пимь и между собою 
во взаимной борьбф за существоване? очевидно только то, чтобы 
каждый изъ нихъ въ своемъ родф быль столь же хорошо примфненъ 
къ средф, какь и его соперникъ. ПШобфды туть не требуетея: — 
побфда означала бы  вытфенене одного вида другимъ, — тутъ 
требуется только равновьие силь в5 борьбт, если и не абеолютное, 
то по крайней мЪр$ сохраняющеесл въ теченте очень долгаго времени. 
Что требуется, напротивъ, для того, чтобы могла образоваться 
новая Форма изъ старой путемъ естественнаго подбора? — очевидно 
то, чтобы эта новая Форма, получила болюе вьиодныя черты строевя, 
ч$мъ у ея родительской Формы, дабы посредствомъ этой выгоды 
мочь не побфдить даже, а только устоять въ борьбБ— получить 
мфето въ природ нарави$ съ нею. Очевидно, что выгода эта должна 
быть весьма существенною, чтобы перевфепть и многочисленность 
родительской Формы и уже полученную ею устойчивость дозгою 
повторяемостью наслВдственной передачи, п наконецъ ея поглоти- 
тельную способность путемъ скрещиваня. Вопросъ теперь не о 
томъ: возможно-ли это вообще, и при какихъ бы-то ни было уе.10- 
ях, а въ томъ, есть ли по крайней мБр$ возможность приписать 
ие признаку такую долю полезности для особей зара- 
ждающейся новой Формы, которая могла бы СКОЛЬКО-НИОУдЬь СК.10- 
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нить в5сы на ихъ сторону? `Дарвинъ, наприм5ръ, говорить: «Если бы 
съ дюжину родовъ птицъ вымерло, или если бы они были неиз- 
въетны, кто бы рЪфшился предположить, что могли существоваль. 
птицы, которыя употребляли свои крылья какъ хлопушки (йар- 
регз), подобно большеголовой (1осдегВеа4ед) утк$ (Мйогорегазо! Еуюп\; 
какъ плавники (ласты— 1$) въ водб; или какъ передя ноги 
на суш$ — подобно пингвинамъ; какъ паруса — подобно страуеу; 
или оставляли ихъ безъ всякаго употребленя-—-подобно аптериксу? 
Однако же строеше каждой изъ этихъ птицъ-—хорошо для нея, 
при т5хъ услояхъ жизни, которымъ он подвержены, потому 
что каждая должна жить борьбою».... Къ этому онъ, правда, 
туть же прибавляетъ: «изъ этихъ замфчаюй не должно заключать, 
чтобы какя-либо изъ степеней строешя крыльевъ, на которыя 
здфеь указано, и которыя можетъ быть вс$ произошли отъ неупо- 
требленя, обозначали естественные шаги, чрезъ которые птицы 
получили ихъ полную способность къ летанно; но они служать 
10 крайней мБр$ указамемъ на то, каке различные способы 


- переходовъ возможны» (*). Конечно иного указашя эти примфры 


и не даютъ, но и всф друйя переходныя ступени не больше 


этого показываютьъ. Однако же изъ примфра аптерикса выходитъ. 


п ибчто другое. Крылья его—органъ выраждающ!йся, абортирую- 
ний по Дарвинову ученю; каково же его значеше: то есть, исчез- 
новене ли это прежняго болбе совершеннаго состоявя, или возни- 
кновене новаго, ведущаго къ боле совершенному? — Это можно 
заключить только изъ разныхъ стороннихъ соображений. Но именно 
ВЪ Такомъ мало и даже въ еще мене развитомъ состояни и 
можетъ только находиться органъ, появляющея въ индивиду- 
альной особенности. Если онъ появится у домашняго животнаго 
пли растешя, внимательный любитель можеть его замфтить, и 
допустимъ, довести тщательнымъ подборомъ до развит!я; но въ 
природномъ состоянш онъ не будеть служить ни къ какому упо- 
требленно —10 по ГапеНопа| ригрозе, какъ выражается Дарвинъ, и 
слфдовательно не можеть быть подбираемъ, и еще менфе можеть 
служить противовфсомь поглощающему вляню  скрещиваюя, 
потому что его польза есть только польза въ возможности, —польза, 
виртуальная, а не реальная. А въ т5хъ случаяхъ, ила по крайней 
мБрЪ въ большинств$ ихъ, гдЪ Дарвинъ указываетъ на эту пользу 


(*) Рагу. Ога. оЁзр., УГе4., раз. 140. 
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въ слабо развитыхъ органахъ или чертахъ строешя,. онъ береть 
пхь не въ этомъ зачаточномъь состояи, въ какомъ только они и 
МОГуТЪ и ДОЛЖНЫ ПОЯВЛЯТЬСЯ, сообразно съ его теорей, а въ состоянш 
У совершенно тотовомъ. р 
Напримфръ, говоря о происхождени летучихъ мышен, онъ сначала 
какъ бы отказывается объяснить его: «Еелибы меня спросили, говорить 
онъ, какая возможность четвероногому насфкомоядному превратиться 
въ летучую мышь, — вопроеъ былъ бы гораздо затруднительнфе и 
я не могъ бы даль на него отвфта» (*). Но однако тутъ же стараетея 
дать его въ ифкоторыхь общихъ чертахъ. Для этого онъ обралщаетея 
къ семейству бфлокъ. Затруднителень также вопроеъ, какъ могаз 
произойти летяга или летучая бфлка: но для объясненя возможности 
этого, Дарвинъ указываеть на встрёчающияся зачалочныя черты 
строешя въ нфкоторыхъ бфлкахз, имфюпия пфлью какъ бы нфеколько 
ослабить быстроту ихъ падешя и нфеколько поддержать ихъ на воз- 
духЪ, чём-то въ родф слабаго парашюта. Но вбдь эти черты, заклю- 
чаюцщияся въ сплюснутш хвоста, въ пбкоторомъ расширениг задней 
части тфла и кожи ихъ боковъ, — нисколько не препятствують 
дЪйствю обфихъ паръ ихъ конечностей; если затфмъ эта кожа рас- 
ширяется въ перепонку, соединяющую переднюю и заднюю конечно- 
сти каждой стороны, то и это не мЬшаеть ихъ дБйстйю какъ лапъ, 
принаровленныхъ къ лазаню по деревьямъ; а изаишекъ питашя, тре- 
буемый новымъ органомъ, съ избыткомъ вознаграждается предупреж- 
дешемъ многихъ случаевъ паденя, скорзйшимъ перескакивашемь съ 
вфтки на в$тку, даже съ дерева на дерево, и легчайшимь спасенемъ 
отъ преслфдовая хищныхь животныхъ. Эта же самая перенонка 
получаеть още большее развит!е у летучихъ лемуровь—баеор И Весиз, 
живущих на Зондекихь островахъ, у которыхъ летательная пере- 
понка, окружаеть все тбло, соединяеть всЪ конечности и хвоетъ и 
пальцы переднихъ лапъ. Но лапы все таки остаются лазищими, иначе 
животное не могло бы подниматься на, деревья, елетать съ которыхъ 
можеть, но не взлеталь. И тутъ перепопка вреда ему ие принесла, 
по крайней м5рЪ нБкоторое неудобство, могущее отъ еего происхиииь, 
вознаграждается пользою. «И тоже, продолжаеть Дарвинъ, пе могу я 
видьть нопреодолимаго затрудненшя въ дальнфИшемь преднолиужении, 
что соединенные перепонкою пальцы переднихь лань и иредилечя 
могли значительно удлиниться естеетвеннымь подооромъ; а это, во 


(*) Оз. оГзрес. Ш ей., р. 161; въ У] изданш стр. 138 слова" «и я не могъ бы дать на 
него отв$та»— пропущены. 
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сколько оно касается органовъ летавя, обратило бы ихъ въ летучихъ 
мьипей. У летучихъ мышей, у которыхъ леталельная перепонка 
простирается отъ вершины плеча до хвоста, включая задшя ноги, 
видимъ мы, можеть быть, сл$ды снаряда первоначально устроеннахто. 
скорфе для того, чтобы скользить по воздуху, ч5мъ чтобы деталь» (*). 
Если и согласиться съ этою послФднею частью Дарвинова предполо- 
женя, то удлинене пальцевъ и костей предплечя повело бы непре- 
мЪино къ негодности лалъ для лазашя, прежде ч$мъ увеличевне лета- 
тельной перепонки обратило бы еб въ такое по крайней м5рЪ 
зачаточное крыло, которое позволяло бы летучему лемуру взлетать на 
вершины деревьевъ. И тогда къ чему служиль бы ему этотъ пара- 
шютъЪ, когда падать не откуда, и этоть зачатокъ крыла, не дающий 
еще возможности подняться на воздухъ, и которые въ то же время 
м$шали бы прочимъ родамъ движен!я и составляли бы липтн!е оргавы, 
требующие дополнительнаго питан!я? 

Въ другомъ м5от$ и по другому поводу, именно по вопросу: почему 
ни тюлени, ни летуч1я мыши, которыя живутъ близь береговъ океа- 
ническихъ острововъ или на нихъ, не обратились однако въ обыкно- 
венныхъ млекопитающихь, которыхъ тамъ вообще нфтъ? Дарвинъ 
даетъ о летучихъ мышахъ совершенно правильный отвфтъ. «У лету- 
чихъ мышей могли бы правда, подобно какъ у многихъ птицъ, 
крылья значительно уменьшиться въ размзрахъ, или и совершенно 
исчезнуть отъ неупотребленя; но въ такомъ случа было бы имъ 
необходимо пр!обрфоти способность быстро бЪгать по землБ, при 
помощи одн$хь заднихъ ногъ, чтобы соперничать съ птицами и дру- 
гими на землб живущими животными (скажемъ даже просто, чтобы 
существовать, хотя бы и не было соперничествующихь животныхъ); 
а къ такой перемён$Ъ летучая мышь весьма мало пригодна. Эти пред- 
положительныя замфтки были сдфланы только для того, чтобы пока- 
зать, что такой переходъ строевшя, при которомъ каждая ступень 
была бы благоприятна, — дфло въ высшей степени сложное, и что 
ничего нфть страннаго, что перехода не произошло въ какомъ-либо 
частномъ случа$» (**). (ъ этимъ я болБе чфмъ согласенъ; полагаю, 
что дЪло еще гораздо сложнфе, чфмъ представляль его себ Дарвинъ, 
п что странно было бы то, если бы это когда-нибудь произошло. Въ 
самомъ дълЪ, въ чемъ тутъ главное затруднене? — вовсе не въ томъ, 
что летучая мышь очень мало годна къ тому, чтобы обратиться въ 


(*) Дагу. Ого. оЁ зрес. П атег. е4., р. 163. УГ е4., р. 139, 140. 
(^*) Ого. оЁ зрее. УТе4., р. 181. 
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хорошаго б$гуна, при помощи однхь заднихъ погъ, — тая ли 
превращеня принимаеть теорйя подбора! Дао ВЪ ТОМЪ, Что пока 
крылья летучихъ мышей годны для летавя, всякое приспособлене 
заднихъ ногь въ бганю было бы безполезно, ибо крылья лучше 
достигаютъ везхъ пфлей, для которыхъ летучимь мышамъ можеть 
понадобиться передвижение, и веякое ослаблен!е въ способности летать 
было бы невыгодно. Когда же крылья все таки, почему-либо, стала 
негодными, то хотя измфненше въ строенш заднихь ногъ и сдфлалось 
‘бы въ высшей степени полезнымъ, но не успёло бы произойти, 
прежде, чёмъ погибла бы вся порода, такъ какъ ноги могли бы 
 пачать ‘усовершенствоваться съ пользою для животнаго пе ране 
ухудшевшя крыльевъ. 
_Й это не частный елучай, а весьма общий. Такъ напримфръ трудно 
<ебф представить дфло, какъ могли бы произойти птицы путемъ 
естественнаго подбора. Не говоря о вышеупомянутой перемфнБ въ. 
направлен рычаговъ и сочлененй, вся организация итицъ устроена для 
летанйя, для котораго крылья — только необходимое оруме. Спинные 
позвонки срослись съ крестцовыми въ одну не сочлененную кость, 
ребра иначе прикр5плены и состоять изъ двухъ частей, соединяющихся 
подвижно подъ угломъ, они имЪють боковые отростки, соединенные 
тяжемъ съ сосфднимъ ребромъ. Кости имфютъ иное еложеше, не 
заключаютъ въ себЪ костяваго мозга; легыя, отдфляющимися отъ 
нихъ воздушными мфшками, распростравены по всему  тБау, 
которое наполняють воздухомъ и входятъь даже, смотря по си 
полета, во внутреннюю полость большаго или меньшаго чнела костей 
и проч. Вс эти и мномя друг1я особенности строешя очень полезны 
для летающаго организма, но были бы совершенно безполезны дая 
лишеннаго этой способности, и потому онф могуть (если смотрьть съ 
Дарвановой точки зрфя) встр$чаться какъ остатокъ оть прежняго у 
птицы, потерявшей способность летать, но не могутъ появиться въ. 
животномъ, предки котораго никогда, ие летали, — иначе хакъ подго- 
товлешемъ будущаго, т. е. для пользы не самаго существа, а совер- 
‚ шенно другаго, вовсе еще не существующаго. СуБдовательно, прежде 
должна появиться способность летать, т. е. крылья, чёмЪ ве эти 
изифневя структуры. Но крыло можеть появиться только въ такомъ 
видЪ и въ такихъ размБрахъ, какъ у ново-зеландекаго антерикса. 
какъ зачатокъ, скрытый подъ кроющими перьями. Да и этого еще 
слишкомъ много для вновь нарождающагося признака; а въ этомъ 
зачаточномъ состояни крыло очевидно безполезно и елёдовательно 
подбираться не можеть. Еще менфе можеть оно, хотя бы сколько- 
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нибудь, содЪйствовать уравновфшаню поглотительной способности 
скрещиваня, неизбЪ$жно стремящагося возвратить всякое отклонен!е 
къ нормальному типу. Или способность къ летаншо должна была 
произойти сначала какимъ-нибудь окольнымъ путемъ, т. е. не ступе- 
нями той организаци, которыя доставляютъ эту способность птицамъ. 
Мы дЪйствительно имфемъ такой окольный путь въ летучихъ мышахъ, 
пожалуй въ птеродактиляхь и даже, какъ зачалокъ, въ летучихь 
рыбахъ. Но, какъ мы сейчасъ видфли, и у млекопитающихь, прибли- 
жающихся въ отношен1и полета, къ летучимъ мышамъ, подборъ далфе 
парашюта, ничего произвести не можетъ безъ вредныхъ для другихъ 
способовъ передвижешя измёнеши въ длинЪ пальцевъ и костей пред- 
плечя, то-есть для способовъ, которыми однакоже животное должно 
еще долго довольствоваться и притомъ съ выгодою передъ его основ- 
ною, пе измфненною прародительекою Формою, прежде чфмъ особен- 
ности лапъ или рукъ достаточно разовьются для полета. Но допуетивъ 
даже, что и это какъ-либо случится, не трудно усмотрзть, что крыло 
летучей мыши не только не можетъ считальея подготовлешемъ къ 
крылу птицъ, но что превращене его въ это поел5днее предотавляетъ 
‚еще болышя залрудненя, ч5мъ превращене болфе нормальной 
| передней конечности многихъ другихъ млекопитающихъ. То же самое 
относится и къ крылу птеродактиля и еще бол$е къ плавнику летучихъ 
рыбъ, Слфдовательно, и этотъ окольный путь къ цёли не приведетъ, 
такъ что смЪло можно утверждать, что если бы даже мы и имбли 
передъ глазами дЪйствительныя переходныя ступени отъ плавающихъ, 
ходящихъ или лазящихь животных къ летающимъ, мы могли бы 
ВЪ нихъ видфть только: или ступени вырождевнй (абортащй), какъ въ 
выше приведенныхъ Дарвиновыхъ примфрахъ различныхь птицъ съ 
негодными для летан!я крыльями, или ступени систематическаго идеаль- 
наго, а никакъ не генетическаго сродства, черезъ которыя проходила 
бы какъ нить, съ одной стороны все бол$е и бол$е развивающаяся 
приноровленность къ воздушному образу жизни, а съ другой все боль- 
шая и большая степень полезности каждой ступени, въ сравнени съ 
предшествующею, въ какомъ-нибудь направлен. Ёъ этому предмету, 
составляющему, по моему мнфн!ю, одну изъ коренныхъ ошибокъ Дарви- 
новой аргументали, я долженъ буду еще возвратиться, по случаю одно- 
го изъ возраженш Миварта, къ разбору которыхъ теперь приступимъ. 


Спор5 между Дарвином5 и Мивартоме. 


31$сь я долженъ попросить читателя не поскучать тфмъ, что я 
долженъ буду иногда входить въ полробности самыя мелочныя, по- 
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тому что, дабы получить вфрные выводы, необходимо представить 
себф условя борьбы во всей ихъ частности п подробности, такъ как 
вфдь Дарвинь въ одномъ мЪоть замфчаеть, что одинъ лишние глотокъ 
пищи рёшаетъ вопросъ о жизни и смерти. 

Первое возражене Миварта относится къ жираффЪ. Издожимъ, какъ 
представлено это дло Дарвиномъ. «Своимъ высокимъ ростомъ, очень 
удлиненными шеею, передними ногами и языкомъ, жираффа воЪиЪ 
строенемъ свопмъ превосходно приноровлена къ тому, чтобы пастись 
пасчеть листьевъ высокихъ древесныхъ вфтвей. Она такимъ образомь 
можеть добывать кормъ, недоступный для другихъ копытныхъ экивот- 
ныхь, обитающихь въ той же странф, и это должно, можеть быть, 
даль ей, преимущество во время засухъ...... ЧеловЪкъ измЬнилъ 
нфкоторыхь домашнихь животныхъ безъ того, чтобы ему необходимо 
было имфть въ виду спешальныя черты строешя, простымъ сохране- 
немъ и размноженемъ быстр5йшихь особей у скаковыхъ лошадей и 
борзыхъ собакъ, или у бойповыхъ пфтуховъ т5хъ, которые оставались 
побъдителями. Такъ и въ природЪ: при нарожден!и жирафФы, тБ особ, 
которыя могли срывать листья съ боле высокихъ вётвей и могли во 
время засухъ доставать даже только на одинъ или на два дюйма выше 
другихъ, часто должны были сохраняться, потому что онф пробёгаля 
по всей стран, отыскивая кормъ». ДалЪе, указывая на то, что неболь- 
пя отличя въ рост$ и размЪр$ различныхъ частей тБла часто слу- 
чаются у вефхъ животныхъ и, въ большинетв$ случаевъ, не предостав- 
ЛЯЮТЪ ИМЪ ЭТИМЪ НИКакой выгоды, онъ заключаетъ: «Но иначе было 
это съ нараждающеюся жираффою, если принять въ расчетъь ея вфро- 
ятный образъ жизни, потому что тБ особи, у которыхъ какая-нибудь 
часть или нфкоторыя части ихъ тёла были боле удлинены, чм 
обыкновенно—вообще переживали бы другихъ» (*). 

На это Миварть дфлаеть два возраженя: «Увеличенный разубръ 
тБла потребуеть и увеличешя количества корма и весьма сомнительно, 
чтобы выгода большаго роста не перевЪиивалась, проистекакицею изъ 
сего невыгодою во времена недостатка, корма». ИМ еще: «Если ветест- 
венный подборъ столь могущественъ, а способность нитатьси насчеть 
листьевъ высокихъ вБтвей доставляетъ столь значительную выгоду, 10 
почему и друпя копытныя животпыя, кром$ жираффы и въ слабЪйшей 
степени верблюда ин ламы, пе пробрли длиной шеи и выеокаго 
роста (**)?» 


Второе возражене дЪйствительно не имфеть покакой силы п дар- 
(*) Ог. оЁзр., УТед. , р. 177 п 173. 
("*) 15а. р. 178. 
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винъ опровергаетъ его вполн$ удовлетворительно. Относительно Ахрики, 
говоритъ онъ, гдф жираффа дЪйствительно жила и живеть, выгода отъ 
нъкотораго увеличевя роста могла имфть м$ето только для самыхъ 
выесокихъ животныхъ, потому что для животныхъ меньшаго роста не 
было бы никакой выгоды въ н$которомъ увеличени его, такъ какъ это 
4210 бы имъ возможность срывать листья съ той части деревъ, съ кото- 
рой они могли бы быть уже сорваны болфе высокими видами. Отно- 
ентельно же другихъ странъ, наприм$ръ южной Америки — можно бы 
сказать, что этого не произошло просто оттого, что тамъ не появлялось 
измфневй въ должномъ смысл, или оттого, что тамъ, гдф жирафа, 
могла бы жить (въ льяносахъ, пампасахъ), вовсе нфтъ деревьевъ, а гдБ 
есть деревья — растительная жизнь такъ роскошна, что въ бол5е высо- 
комъ пастбищф н$тъ надобности, или наконецъ оттого, что, если и 
происходили измфнемя въ должномъ направления и въ пригодной 
для сего странф, то возникало какое-нибудь постороннее явлен!е, 
уничтожавшее зачалки новыхъ Формъ этого рода. Однимъ словомъ, 
прибавлию я, тамъ, гдЪ все дЪло зависитъ отъ совпаденя случайностей, 
должно удивляться не тому, что этого совпадения не случалось чаще, 
а тому, какъ могло оно и разъ случиться. 

Но первое возражене Миварта, если его какъ сл5дуетъ развить, 
сохраняетъ, всю свою силу. ДЗло не въ томъ, чтобы показать непре- 
мнно, что какая-либо Форма не могла произойти велфдетие одной при- 
чины (малой полезности зачинающихся отклонен); вполнф достаточ- 
но, если мы покажемъ, что оно не могло произойти велбдетв!е сово- 
купности различныхь причинъ, если только эта совокупность не слу 
чайная, могущая ветр5титься и не ветр$титься, а постоянная и нейз- 
бЪжная. Принимая это въ расчетъ, мы можемъ представить слфдующя 
четыре бол$е пли менфе сильныя возраженя, которыя, если не каж- 
дое въ отдЗльности, то въ своей созокупностя, надфюсь, покажутъ, что . 
происхождеше жираффы указаннымъ Дарвиномъ путемъ совершенно 
невозможно и немыслимо, 

1) Благотлятно измфненныя жираФфы должны быть при самомъ 
начал ихъ происхожденя малочисленны, иначе это не будуть уже 
индавидуальныя изм5неня, а посл$детня опредфленной постоянно 
лъйствующей причины, ие нуждаюцияся для своего сохраненя въ 
дальнфйшемь развити подборомъ. СлБдовательно, прародительская 
Форма, по ея значительно большей численности, имфетъ несравненно 
00.156 шансовъ попасть въ тая м$етноети, гдЪ есть еще кормъ, все 
равно на высокихъ ли деревьяхъ или на земл, именно потому, что 
пря засух5 такая мфетность составляеть исключеше. Это столь же 

и. 3 
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вёрно, какъ то, что имбющи значительно большее число лоттерейныхь 
билетовъ, имфетъ больше шансовъ выиграть, чёмъ имБюЮЦиЙ одинъ или 
очень мало билетовъ. То есть изъ большаго числа неизм$ненныхъ пра- 
родительскихь жираффъ нфкоторыя стада имфють шансы попасть въ 
исключительно благопр!ятную м$стность, чего малочисленныя измфнен- 
ныя не имютъ, ибо мфетности эти очень р5дки. Поэтому, несмотря на 
нЪкоторое преимущество немного усовершенствованныхь жираффъ — 
пеусовершенствованныхъ все таки останется больше въ живыхъ, и если 
мы припомнимъ, чтб выше было сказано о вмявши малочисленности, 
всф врроятя на той сторонЪ, что даже числовое отношене благо- 
прятно измфненныхь жираФфъ къ обыкновеннымь, послЪ засухи, 
слфлаетсл меньше, чЪмъ было до засухи. 

2) Въ противоположноеть тому, что было сказано въ моемъ гипоте- 
тическомъ примфр$ гинереядныхь лошадей, —здЪеь моментомъ борьбы 
можеть быть только перодь засухи. Это потому, что въ прим5рь 
лошадей причиною гибели главнымъ образомъ принимался недостатокъ 
въ вОДф, Который одинаково долженъ быль дЪфиствовать на изм$нен- 
ныхъ и на неизм$ненныхъ лошадей, въ смысл$ отверд5шя внутреннихъ 
оболочекъ ихъ рта; относительно же жираффъ это значешя не имбетъ. 
Изъ этого сл5дуетъ: а) если принять въ расчетъ недостатокъ воды отъ 
засухи, то 00$ разновидности жирахфы должны одинаково страдать отъ 
жажды, и малочисленныя, какъ я выше доказаль, должны скорфе 
погибнуть, ч$мъ многочисленныя, хотя послЪднихь абсолютно и 
больше погибнетъ, и 0) если не принимать въ расчеть гибель оть 
жажды, то, дабы благоприятное изм$неше доставило пренмущеество 
улучшеннымь жирафхфамъ, необходимо, чтобы онф достигли полнаго 
своего роста какъ разъ ко времени засухи, такъ какъ въ другое время 
не будетъ борьбы въ доставлеши корма, а признаки имфюние нодби- 
‹раться, за, отсутсттемъ борьбы, дЗлаются колеблющимися, а главное, 
скрещивае поглощаетъ ихъ. Веб же молодыя жираффы усовершен- 
ствованной породы будутъ находиться въ менфе выгодномъ положен, 
ч5иъ взрослыя неулучшенныя, и если ко времени засухи есть из 
лицо только молодыя жирафы, то он$ всф и погибнуть, также какъ п 
65 молодыя жирахфы неусовершенствованныя, а останется въ живыхъ 
лишь ифкоторое число взрослыхъ неусовершенетвованныхь. Что же 
касается до тенденщи изм5нчивости въ томъ же направлен, передавае- 
мой усовершенствованными жираффами всей массф прочихъ жираффъ, 
то она нейтрализуется скрещиваншемъ съ жпраффами, изифненпыми въ 
противоположную сторону, что также можеть быть выгодно въ дру- 
гихъ отношеняхъ, да и этого не нужно, ибо внф засухи борьбы нЪтъ. 
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3) Борьба по добывашю корма съ высокихъ вфтвей будетъ проис- 
‘ходить не только между жираффами, но еще по крайней м5р$ со сло- 
нами, живущими вЪ той же стран, —борьба, въ которой слоны всегда 
оставались бы побфдителями, ибо вышина ихъ тбла съ вытянутымъ 
хоботомъ все таки выше самой большой жираффы, и въ этой борьбЪ со 
слонами, небольшое увеличеше ростане доставить изм5неннымъ жираф- 
Фамъ ровно никакого преимущества надъ ихъ товарищами. Но законъ 
численности опять ветупаеть тутъ въ свою силу, такъ что, хотя число 
погибшихь обыкновенныхь жирафхфъ именно вел5детв!е борьбы со сло- 
нами (т.е. умершихъ съ голоду оттого, что листья тбхъ деревъ, на 
которыхъ онф добывали свою пищу, были уже предварительно обор- 
ваны слонами) ибудетъ абсолютно больше, ч$мъ число погибшихъ улуч- 
шенныхь жираФфъ; но пропоршя оставшихся въ живыхъ изъ этихъ 
посл$днихъ станетъ меньше, ч$мъ была прежде. Это возражеше впро- 
чемъ теряетъ свою силу, если принять, что жираффы появились прежде 
слоновъ, или по крайней м5р$ выработывались одновременно съ ними 
пзъ разныхъ источниковъ и разными путями. 

4) Четвертое и главное возражеше заключается въ томъ, что 
услов!я указанныя Дарвиномъ, или которыя по крайней м$р$, должно 
подразум$вать въ его гипотетическомъ построен той среды, кото- 
рая необходима для образовал жираффъ, —совершенно невозможны; 
ибо они предполатаютъ такое стечене обстоятельствъ, которое равня- 
лось бы искусственно устроенному съ цфлью подбора. Въ самомъ дЪлЪ, 
вЪдь необходимо, чтобы кормъ жираффъ заключался единственно въ 
листьяхъ вфтвей, высоко растущихъ на, деревьяхъ, или потому, что жи- 
раффа, была бы такъ устроена, что вовсе не могла бы питалься травою, 
растущею на земл$, или листьями кустарниковъ и низкихъ деревьевъ; 
или потому, что въ предполагаемую засуху вся эта траваивс$ эти листья 
пропали или были .уже объЗдены. Но перваго, какъ мы очень хорошо 
знаемъ-—нЪтъ; жираффа можетъ питаться, какъ и друпя животныя, на, 
степяхъ и лугахъ, п на этотъ предметъ зоологи обратили даже особен- 
ое внимане, такъ какъ имъ казалось, что для жираффы это должно 
быть затруднительно. Если-же бы случилось второе, то веф травояд- 
ныя жовотныя, меньшия ростомъ, должны бы были погибнуть на всемъ 
томъ прострапетвЪ, гд$ живутъ жирафхфы. Но этого конечно никто не 
предположить. И такъ ибкоторое количество корма, хотя и умевь- 
шенное противъ обыкновеннаго, должно было остазаться и на земл5, 
и на кустахъ, п на низкихъ деревьяхъ, и во время предполагаемой 
засухи, хотя бы въ видф высохшаго сЪна, или сухихъ листьевъ. Въ 
отношении добываюя этого корма измфненныя жираффы не имбли бы 
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никакого преимущества сравнительно съ обыкновенными, и вотЪ туть- 
то возражене Миварта получаеть свою настоящую силу. 3 величене 
роста было бы туть невыгодой, потому что для одиваковон мБры пи- 
тая организиа, —ббльшй долженъ добывать больше пищи. Дарвинъ 
возражаеть, что ббльшй ростъ не можеть считаться невыгоднымь 
уеловемъ, ибо Африка, какъ показывають Факты, изобилуетъ круп- 
ными животными разныхь видовъ; и почему же, говоритъ опъ, ео- 
мнфваться, во сколько дфло касается роста, что прежде и промежуточ- 
ныя Формы (ведупия къ жираФф$) могли тамъ существовать, хотя бы 
страна и была, какъ и теперь, подвержена, сильнымъ засухамъ? Но, на 
сколько видно изъ цитата Дарвина, Миварть вовсенне говоритъ, чтобы 
большой роеть быль вообще невыгодным условемъ, —онъ говорить. 
только, что, при переходЪ высокой уже Формы травояднаго копытнаго 
животнаго въ еще боле высокую, получаемая черезъ это выгода, 
оть разширеня пастбища сверху внизъ, уравновзшивается увеличе- 
мемъ количества потребнаго корма—и это носомнфано, потому что 
дъло представляется въ сл5дующемъ видф. По отвошеню къ корму, 
растущему на земл$, на кустарпикахъ и па низкихъ деревьяхъ, обык- 
новенныя жираффы находятся въ болЪе выгодномъ положени, чфмъ бо- 
лфе высоюя, потому что требуютъ менфе корма, для доставленя своему 
тлу одинаковой степени питаня, добыване же его для оббихъ Форлъ 
одинаково возможно; но для посхфднихъ это вознаграждается тёмЪ, что 
они сверхъ этихъ пастбищъ, разд$ляемыхъ ими съ другими, имфютъ 
еще въ своемъ исключительномъ распоряжени нфкоторую очень узкую 
полосу, или слой листьевъ на деревьяхъ, въ одинъ или въ два дюйма 
толщиною—для другихъ недоступный, —но тозько вознаграждается, 
а ни какъ не болбе, да и это еще сомнительно. Полное, рёшительное 
преимущество получили бы он$ только тогда, есзи бы этотъ одно или 
двухъ дюймовый слой быль единственнымъ запасомъ пищи въ цой 
странф, чего, какъ мы видфли, предположить невозможно. 

Но могутъ миф еще возразить: причемъ же тутъ собетвенно безио- 
лезность признаковъ, при ихъ возникновении, при той слабой етенени, 
ВЪ Которой они должны возникать, по теории, требующей нетолько ве- 
опредфленной, но и постепенной измнчивости, прогрессирующей ма- 
ленькими шагами? А вотъ причемъ. Если-бы жирахфы разомъ возвыеи- 
лись шеею, передяими ногами и языкомъ на 5, па 6, на7 Футовъ, т.е. 
однимъ скачкомъ достигли бы своей теперешней жираФной природы, 
превращенемъ изъ какой-либо предшествовавшей имъ крупной коныт- 
ной породы, то дЪло совершенно бы измфиилось. Чиело такимъ бы- 
стрымъ путемъ изм5нившихся животныхъь было бы также не везико, 
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какъ и въ Дарвиновомъ предположенш, но излишекъ потребнаго для 
нихъ (по причин$ увеличившагося роста) корма доставлялея бы, въ 
избытк$, слоемъ пастбища изъ древесныхъ листьевъ въ нЪеколько 
Футовъ или даже въ сажень толщиною, а, это вовсе не уравновфшивалось 
бы такимъ же увеличенемъ роста жявотныхъ. Лишея листья на, вБт- 
вяхъ, растущихъ на одинъ или на два дюйма выше на, деревьяхъ, мо- 
гутъ вотрфтиться только изрфдка, только на очень немногихъ деревь- 
яхъ, а лише!я листья на протяженш 5, би 7 хутовъ, вверхъ по стволу 
встр5чаются непремфнно почти накаждомъ деревЪ, ибо вфтки сидятъ не 
черззъ каждый дюймъ п не черезъ каждые два, дюйма, а значительно 
р5же. Такимъ образомъ, съ одной стороны, излишекъ массы т$ла, 
в$са жираффъ, получился бы черезъ умножене увеличеня массы каж- 
дой отдЗльной жирахфы начисло вс5хъ изм5ненныхъ жираФфъ, причемъ 
только первый множитель возросъ бы; съ другой же стороны узвеличе- 
н1е массы корма получилось бы черезъ умножене количества листьевъ 
на каждомъ или почти каждомъ отдфльномъ дерев на число веЪхъ 
деревьевъ, причемъ возрасли бы оба множителя. Первый возросъ бы 
пожалуй пропоршонально увеличешю массы т$ла каждой отдёльной 
жираФфы въ обоихъ предположен1яхъ; но второй возроеъ бы въ огром- 
ной пропорции, ибо вм5ето немногихъ деревьевъ, укоихъ липти!я листья 
попались бы какъ разъ на вЪтвяхъ выросшихъ на, одномъ или на двухъ 
дюймахъ, — сюда вошли бы уже вс$ деревья безъ исключеня, ибо 
вфтви отдьляются оть стволовъ ближе, ч$мъ въ разстояви 7, 6 и даже 
5 Футовъ одна отъ другой. Сл5довательно, въ такомъ случа? польза для 
жираффъ, сравнительно съ прародительскою ихъ Формою, была, бы оче- 
видна, но только въ этомъ случа, т. е. при скачк5, а никакъ не при 
постепенной измфичивости. Можетъ быть здфсь не лишнимъ будетъ 
оговориться, что приводя это разсуждене, я собственно не имль въ 
виду защищать транемутащю видовъ скачками, а хотфль только пока- 
зать на этомъ примЪрЪф, что мизне Миварта (а также Бэра, Келли- 
кера (*) п многихъ другихъ) о безполезности начинающихся призна- 
ковъ, хотя бы и очень полезныхъь при ихъ полномъ развит!и, совер- 
шенно справедливо. 


(*) Такъ Белаикеръ говоритъ: «такъ какъ Дарвинъ во всЪхъ такпхъ случаяхъ прини- 
маетъ совершенно медленное пачинаше п преобразоваше (оргаповъ), то невозможно 
усмотрёть, какимъ образомъ повые, въ первомъ зачатк$ находящеся п еще пе хунк- 
цонпрующе, оргавы могутъ быть позезны организму, п по сему не могло бы быть 
п рёчи о сохранен п дальнЪйшемъ развитит ихъ въ Дарвиновомъ смысаЪ». КОШКег 
Могрвоюсе и. ЕпусКеаоозоезстеме @4ез Реппаба епт алае$ пез аЙзеш. Ве- 
{гасЬе, эаг Оезселдел7еъге. Егапк(аге 1872, 5. 98 п. 99. 
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Другой весьма интересный примёръ представляютъ р камбалы. 
Рыбы эти мало извфетвы въ Росси и потому, чтобы дальныйшее изао- 
жеще было общепонятно, надо сказать нЪсколько словЪ объ ИХЪ 
устройств$, особенности котораго представляютъ ОН слу- 
чай несимметрическаго строевя позвоночныхь животвыхъь. Камбалы 
составляютъ 060606 семейство рыбъ, въ которомъ зоологи отличають 
7 родовъ и нфеколько десятковъ, а можеть и съ сотню видовъ. Ве 0:1" 
чрезвычайно плоски и очертане ихъ представляеть Форму овала де 
или менфе расширеннаго, или ромба, такъ что иногда продольный 
даметрь равняется поперечному или даже нфеколько короче его. Но 
ихъ сплюснутость особаго рода, именно он5 силюснуты не въ направ- 
лени сплны и брюха, какъ у скатовъ, а съ боковъ. Сплюснутость эта 
такъ велика, что он уже не могутъ плавать спиною вверхъ, а пере- 
валиваютея на одинъ бокъ, & отсюда и ихъ систематическое назва- 
не — Р/еитопесез, что значить плавающи на боку. Тотъ бокъ, кото- 
рый обращенъь кверху, называемый въ просторфи ениною. бы- 
ваеть рфзко окрашенъ въ бурый пли сфрый цвфтъ, а иногда и кра- 
спво испещренъ желтыми, синими точками и правильными тех- 
ными полосами; бокъ же, обращенный книзу остается ОБлюва- 
тымъ, какъ 68 выцвфтшимь. У однихъ видовъ верхши окрашен- 
ный бокъ бываеть правымъ, что чаще встрёчается, иногда же лрвымъ. 
Это поел днее обыкновенно встрфчается въ родБ ИВошЬи$; — знамени- 
томъ въ гастрономи тюрбо; но иногда въ томъ же вид, какъ у обык- 
новенной камбалы (Р]а4езза Пеззи$) тотъ и другой случай одинаково 
часты. Врая этого плоскаго т$ла, т. е. середина настоящей спины я 
настоящаго брюха, окаймлены не парными (спиннымъ и задненроход- 
НЫМЪ) плавниками отъ головы до хвостоваго плавника, съ которымъ 
иногда сливаются. Въ связи съ этимъ, т510 этихъ рыбъ ие симметрич- 
но, что главифйшимь образомъ выражается въ томъ, что оба глаза 
всегда лежать на сторонф, обращенной кверху, какъ обыкновенно 
товорятъ на спинф. Но этоть недостатокъ симметрии распространяется 
и на друпя части: такъ ротъ, у большей части родовъ, боле сдвинуть 
на нижнюю сторону, п часто только одна эта сторона и снабжена 
зубами или по крайней м$рь число зубовъ въ этой половинЪ большие. 
Это, конечно, производить неправильность во вефхъ коетяхь головы. 
Также несимметричны и парные плавники, особелно грудвые ‘ебот- 
вфтствуютце переднимъ конечностямъ другихъ позвоночныхь,: нижний 
почти всегда меньше, иногда же совершенно пропадаеть редь М 
посвгиз), причемъ верхнйй (здфсь правый) чрезвычайно уменьшается; 
иногда же симметрия въ этомъ отношенш возетаповляется тЬмь, что 
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пропадаютъ оба плавника, (родъ Ас№ги$). Даже чешуя обфихъ по.о- 
винъ бываетъ не одинакова и заднепроходное отверсте, которое нор- 
мально должно бы находиться на брюшномъ ребр5 или краЪ т$ла, пе- 
реходитъ совсфмъ на нижнюю сторону тбла. По такому устройетву 
своего тфда, рыбы эти не могутъ плавать вертикально, въ особенности 
потому, что у нихъ иЪтъ плавательнаго пузыря, который, находясь у 
вефхъ рыбъ, снабженныхъ имъ, ближе къ спинф, содфйствуетъ устой- 
чивому положению другихъ плоскихъ рыбъ въ водЪ, препятствуя по- 
нижешемъ центра тяжести перекидываню на бокъ. — 

По теор1и естественнаго подбора этотъ недостатокъ симметрия дол- 
женъ быль произойти по пользф, предоставляемой имъ камбаламъ. 
«Очевидно, говоритъ Дарвинъ, что если бы ниже!й глазъ не перешелъ 
такимъ образомъ на верхнюю сторону, рыбы не могли бы имъ поль- 
‚зоваться, лежа въ своемъ обычномъ положен на одномъ изъ своихъ 
боковъ. Наже!й глазъ быль бы также подверженъ стираню о песчан- 
ное дно. Что камбалы превосходно приспособлены ихъ плоскимъ и 
неспиметричнымь строешемъ къ ихъ образу жизни, явствуетъь изъ 
того, что мног1е виды, какъ: морске языки (Ъ0еа, 30]ех) и простыя 
камбалы (Р\езза Йеззиз, 1е{з, Поии4егз) чрезвычайно обыкновенны. 
Главная выгода, такимъ образомъ прюобр5таемая, сосфрятъ повидимому 
въ охранеши отъ враговъ и въ удобетв$ отыекиваня корма, на днЪ». 

Мгновенное самопроизвольное превращене въ положени глазъ 
представляется Миварту совершенно немыслимымъ, а «ежели пере- 
ходъ быль постепеннымъ, то какимъ образомъ такой переходъ одного 
глаза, на малую долю веего пути его до другаго бока головы» (какъ для 
недфлимаго, такъ и цфлаго ряда покол5н), «могло принести пользу 
какому-либо индивидууму»? «Кажется даже, что такое вачинающееся 
превращен!е скорфе должно было быть вреднымъ». Дарвинъ на это 
отвфчаетъ: «Очень молодыя камбалы, когда он5 еще совершенно сим- 
метричны, съ глазами на противуположныхь сторонахъ головы, не 
могутъ долго сохранять вертикальное положеше (т. е. вверхъ епин- 
пымъ плавникомъ) по чрезвычайной высот$ ихъ тБла, малой поверх- 
ности ихъ боковыхъ плавниковъ ин отсутетвио плавательнаго пузыря. 
Поэтому скоро уставая онт падають на дно одною стороной. Нахо- 
дясь такомъ образомъ въ поко$ онЪ стануть таращить (№150) нажн 
глазъ къ верху, чтобы смотрфть вверхъ, и дБлають это съ такою сн- 
лою, что глазъ кр5пко прижимается къ верхней части орбиты. Часть 
лба между глазами, какъ это ясно можно было видфть, вслБдетве этого 
временно съуживалаеь. Въ одпомъ случа$ Мальмъ видбль какъ молодая, 
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рыбка поднимала и опускала лижни! глазъ на уголь около семидесяти 
градусовъ» (*). 

Но здфеь является вопросъ: эта способноеть косить глазт. хо того, 
что онъ, давя на кости головы и заставляя ихъ уступать, искривляться,— 
переходить съ нижней стороны на верхнюю, должно-ти считать инди- 
видуальною принадлежностью каждой отдЪльной камбалы, такъ ска- 
заль начинающей свой трудъ и доводящей его до конца, безъ всякой 
помощи насл5детвеннаго предрасположеня? Въ этомъ случа, если бы 
молодой камбаль пришлось совершать этоть морфологически: подвить 
въ первый разъ въ ряду камбаловыхь поколф, —она довела бы его 
до такого же совершенства, до котораго доводять его и наши тепереше 
ня камбалы, въ какомъ-нибудь сто тысячномъ или скорфе многоми- 
понномъ поколёни отъ того прародителя, который въ первый разь 
сталь косить глаза, по причин$ нужды, въ которую вналъ, перевалив- 
шись на одну сторону. Или же это способность, наслбдственно нако- 
пленная? Въ первомъ случа$ все это дао до занимающаго ваеъ през ` 
мета, вовсе бы не касалось. Вфдь вопросъ не въ томъ, чтобы объяснить 
спещальную черту организаци камбалъ. Камбала тутъ, какъ и наша 
спрень, алгебраическое а или 5. Вопросъ въ томъ: возможно ли эту 
тому подобныя всобенности объяснить подборомъ, т. е. медленным нако- 
пленемъ полезныхъ видоизмьненй, случающихся въ особяхъ вт, лин- 
номъ ряду поколфый, идущих все въ томъ же направлен. Если же 
‘каждый отдфльный индивидуумъ можеть произвести въ себф это изм$- 
нене, то какой же тутъ подборъ? При этомъ остается только спросить: 
можеть ли, и во вефхъ ли случаяхъ, всякое органическое существо 
тажъ измёнять свое строеше, какъ измфняють его камбалы поестояя- 
нымъ упражнешемъ, хотя бы и въ меньшихъ разм5рахъ? Если можеть, 
то мы получимъ вмфсто Дарвинова учешя — старое учеше Ламарка, 
который именно это и утверждаль (**). Если же нфтъ, то это будеть 


(*) Рагу. Оше. оЁ зремез. УТ е4., р. 186, 187. 

(**) «Я постатаю напримфръ, говоритъ Ламаркъ, что брюхоног слизевь, который, 
ползая, чувствуетъ потребность ощупывать т5а, находацияея пегедъ намъ, хфааеть 
усиме, чтобы касаться этихъ т®4ъ икоторыми точками, зежащима въ нередне: 
части головы, и посылаетъь имъ каждое игновеше массы нервных токовъ и другихъ 
жидкостей. Я постигаю, говорю я, что отъ этихъ повторенныхъ притоковъ къ озна 
ченнымъ точкамъ, должно послфдовать, мало по малу, распространеше нервовъ, 
оканчивающихся въ этихъ точкахъ. Но какъ, при т5хъ же условиях, и друг жид 
кости животнато тЪла и между нимъ въ особенности жидкости питатезьные, ппате- 
каютъ къ тьмъ же м5отамъ, то должно послБдовать, что два изи четыре щупальца 
появятся и нечувствительно образуются въ этихъ точкахъ, о которыхь идет 10, 
при этихъ обстоятельствахъ. Безъ сомнъня это и случилось со вебми породами буюхо- 
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спешальность въ развит!и камбалъ, родъ свойственной имъ частной ме- 
таморфозы и въ такомъ случа$ составить исключительную аномал!ю, 
которая очень любопытна сама по себЪ, но къ нашему общему вопро- 
су объяснешя происхожденя видовъ и цфлесообразноети въ природ 
имфетъ очень мало отношеня. Но если эта способность переверты- 
вать глазъ и искривлять часть головы пр!обр$тена лишь въ ряду поко- 
ЛИ и постепенно усиливалась накоплешемъ, такъ что способность 
отдфльной индивидуальной камбалы (какъ при эмбрологическомъ раз- 
вит) есть лишь суммированный результатъ пр1обрфтен!й, сдфланныхъ 
безчисленными рядами поколф ши, то сомн5е Миварта сохраняетъ всю 
свою силу. Именно, что быстрое перемщене глазъ трудно представимо, 
а постепенное и медленное не имфло бы никакой пользы для камбалъ. 
Но мы на этомъ не остановимся и проведемъ наши сомизшя далфе, 
хотя при этомъ и выйдемъ нЪсколько изъ рамки занимающаго насъ 
теперь вопроса, о безполезности собственно начинающихся, хотя бы, 
при дальнфйшемъ развит, и безусловно полезныхъ признаковъ. 
Прежде всего намъ представляется вопросъ: къ какому изъ двухъ 
способовъ понимашя процесса искривленля частей головы у камбалъ 
склоняется Дарвинъ? Изъ дальнфйшихъ разсужденй его видно, что онъ 
склоняется на сторону Ламаркова объяеневия, т. е. назва, что главную 
роль игралъ туть не подборъ въ ряду покол5нш, при которомъ т5 060- 
би, которыя измБнялись въ благопраятномъ смыел$ переживали бы не- 
измфнявшихея, —а постоянное употреблеше или неупотреблене 
органовъ, хотя и не въ одномъ покольнш, а въ цфломъ ряду ихъ ДЪИ- 
ствовавшее все въ томъ же направлен: «мы такимъ образомъ ви- 
димъ, говоритъ онъ, что первые шаги перехода (глаза) съ одной на 
другую сторону головы.... могуть быть приписаны привычкв смо- 
трёть вверхъ обоими глазами — безъ сомнзшя благопруятной и особи и 
виду». Такому же объясненю другихъ несимметричностей въ тЪлЪ 
камбалъ, какъ то: искривленнаго рта, уменышеннаго размфра ниж- 
нихъ парныхъ плавниковъ, отдаетъ онъ предпочтеме перелдъ подбо- 


ногихъ, которыхъ потребности ихъ заставили принять привычку ощупывать тфла 
частями пхъ головы. Но если находятся между брюхоногимп породы, которыя, по 
услоямъ ихъ образа существования и жизни, пе ощущаютъ подобныхъ потребно- 
стей, тогда голова ихъ остается хишенною щупазецъ; и это дфйствательно имфетъ 
мфето относительно родовъ ВиЦеа, ВиЦа и СЬол». (Гатагк. НЫ. паг. 4е3 авимаих 
зап уегёргез. 11 зац. Вгих.1. 1, раб.53). Очевидно, что совершающееся съ камбалами 
принаджежоть къ тому же разряду явлешй, которыя Ламаркъ предполагаетъ у моляюс- 
ковъ, — съ тою разницею, копечно, что Ламаркъ выставляеть этотъ гипотетически 
примфръ, какъ общую формулу объясненя пзм5ненш строев!я организуовъ, тогда 
какъ п Мальмъ, сдфааии! набиодоше, и Дарвиць, его цитируюцщиш, видятъ здЪеь 
только частный случай. 
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ромъ, хотя цитированный имъ ихт1олОГЪ Яреллъ думаетъ, что «умень- 
шене размфровъ плавниковъ бымо благоприятно этимъ рыбамъ, такъ 
какь для ихъ дЪйствя гораздо меньше пространства, ч$мъ для боль- 
шихъ верхнихъ плавниковъ» (*). | 

Но, по моему мнфню, такому взгляду препятствуютъ слБдующи 
соображения: 1) Глазъ, переходящий съ нижней стороны на верхнюю, 
можеть быть побуждаемь къ этому стараемъ рыбъ косить его только 
до тёхъ поръ, пока онъ перейдеть на желаемую сторону, по ве да- 
фе; а между тфмь можно видфть у многих камбать, что глаза пере- 
шли на верхнюю сторону гораздо дальше, чфмъ бы то было нужно, я 
сабдовательно дальше, чмъ могло къ этому побудить кошен!е глаза, 
производимое рыбою. 2) Тотъ же Мальмъ прибавляеть, что взрослый 
богмаръ (Тгасвурйегиз агсИсиз), принадлежаций къ семейству лентовид- 
ныхь рыбъ, а не камбаль, но еще гораздо бол$е ихъ сплющенный п так- 
же покоющийся на, дн$ на лЪвой сторон» своего тфла, имбетъ обЪ стороны 
головы немного различных (**). Но это различие должно быть очень не- | 
‚ велико, потому что Валансьенъ, подробно описывающий этихъ рыбъ, 
ничего объ этомъ не упоминаеть, а Нильсонъ указываеть сам0е 
незначительное различе. Но для богмара очевидно существовало 
тоже побуждеше косить кверху глаза, какъ пи дмя камбаль, 
даже еще болышее, потому что глаза у этой рыбы, достигающей 
отъ 6 до 10 еутовъ длины, огромные, равняюцщиеся въ маметрь 
третьей части длины головы. Вертикальный дмаметръ (при его 
положенш соботвенно горизонтальный) орбиты имфетъь 3 дюйма, & 
зрачка 1 дюймъ 4 лиши, горизонтальный же орбиты 2 д., а зрачка 
Т д. % лин.; а между тфмъ орбита праваго или верхняго глаза 
только на 3 лиши въ вертикальномъ даметр$ короче нижняго. Изъ 
другихъ отлий видимъ также, что въ правой нижней челюсти 
только 4 зуба, а въ лБвой 5 (***). Спрашивается, почему же пзъ 
двухъ группь рыбъ, находящихся по ихъ жизненнымъ услонямъ 
въ совершенно тождественныхъ положеняхъ—одн$ до того косили 
глаза, кверху, что заставили ихъ т5мъ перейти съ нижнен на верх- 
_вюю сторону, а друпя ничего подобнаго пе достигли, а вез п 
стремились достигнуть, то имъ это удалось лишь въ едва замбтной 
степени. (ъ точки зрьшя употреблешя и привычки— это совер- 
шенно необъяснимо, съ точки же зря подбора какъ это, такъ и 
все Что угодно понятно: стоить только сказать, что что же дЪ- 


(*) Ог15. оЁзрес. УТе4., рав. 187, 188. 
(*) 54., УГ р. 187. 
(***) №501. Зеап@шау. дива ТУ уо1., рас. 164. 
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лаль, измфичивость — процессъ капризный, закона, ему не писано (или 
если писанъ, то ни Дарвину, ни намъ неизвфетенъ). Онъ можетъ слу- 
читься и повторяться въблатотр!ятномъ направлении, но можетъ и не слу- 
читьея и тогда подбору ничего не сдЗлать, за неимфшемъ къ чему при- 
цфпиться. И такъ богмаръ не подтверждаетъ, а, напротивъ того опровер- 
гаетъ взглядъ Дарвина и т5енитъ его въ сторону подбора, а при подбор 
начинающияся степени асимметруи очевидно безполезны. 

3) У камбалъ искривленъ не только ниже глазъ, но и ротъ, 
только въ обратномъ уже направленш. Ротъ, который долженъ бы 
раздБляться брюшнымъ ребромъ на двф ровныя половины, — боль- 
шую долю свою имфетъь на нижней сторонф головы, и въ этой 
части. и число зубовъ больше и челюсти кр$пче. Такъ какъ выгода 
сплюснутости камбалъь заключается въ томъ, чтобы имъ было 
удобн5е питаться на днф моря, то такое изогнуте рта, еще гораздо 
важнфе для нихъ, чфмъ изогнут!е глазъ въ противную сторону, и 
постоянное стремлеме къ приведеню рта въ такое похожеше 
и преимущественное упражнене нижней половины его должны 
бы произвести и результаты сильнЪйпие, ч5мъ для глазъ. Но этого- 
то именно и нётъ. Между т5мъ какъ во всемъ семейств$ камбалъ 
глаза перешли на верхнюю сторону, ротъ остается симметрич- 
нымъ у большаго рода тюрбо (ВВотриз), который имфль т5 
же причины кривить его книзу, какъ и прочя камбалы. Еели и 
это вмфето привычки и упражненя приписать подбору, то въ 
пользу этого послФдняго будемъ по крайней мфрЪ имБть все ту же 
причину, или хотя бы только ту же отговорку; что— что же дфлать, 
если у тюрбо не случилось тфхъ благопрятныхь измфненй, кото- 
рыя повели къ изогнут!ю рта у обыкновенныхъ камбалъ и у морекихъ 
языковъ (зо[еа). 

4) Но асимметр!я постигла у камбалъ не только части головы, 
но и парные плавника. Нижнш грудной плавникьъ обыкновенно 
менфе развить, чфмъ верхний. Этого нельзя уже объяснить ни 
большимъ упражнешемъ, какъ хотБль бы Дарвенъ, ви пользою и 
подборомъ, какъ думаетъ Яреллъ. Когда камбала лежнтъ въ спокой- 
номъ состоянш на одной изъ сторонъ своего тбла, то нижний грудной 
плавникъ ей никакой помфхи оказывать не можеть, потому что 
плотно прикладывается къ т$лу, точно также какъ п верхнШ. 
Но какъ же при плаванш? Даля этого посмотрамъ какъ камбала, 
плаваетъ. Нильсонъ приводить наблюдемя рыбаховъ надъ бог- 
маромъь и говорить: «Онъ плаваетъ очень дурно п никакь не 
быстръ въ свопхъ движешяхъ. Онъ плаваеть подобно камбаламь 
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такъ, 910 приподнимаеть одну оконечность косо вверхь п такимь 
образомъ волнообразно изгибается медленно впередъ ...... Когда 
рыба эта спокойно находится ВЪ водф, лежить она всегда на, хБвой 
сторон плотно на днф. Во веемъ этомь 7020%4 0№@ и камбалб, 
Ц ОтЪ этого и получила свое норвежекое имя— 56]уе @уеце» (*) 
(серебряная камбала). Но при такомъ ©1060б$  волнообразнаго 
движеня — мфета довольно, чтобы, вообще очень небольшой, ихъ 
грудной плавникъ могъ свободно двигаться и содЪйствовать пла- 
заню. Но если каые плавники безполезны камбалазмь, то это 
конечно спинной и заднепроходный. У рыбъ, плавающихъ въ но] 
мальномь вертикальномъь положенш, эти плавники не служалъ 
къ ихь поступательному движению впередъ, —это т5ло преимуще- 
ственно хвостоваго плавника и всего хвоста, при нфкоторой по- 
мощи парныхъ плазниковъ; верхый же и ниж непарные соот- 
втотвують какь бы килю нашихъ судовъ, который у рыбъ, какъ 
плавающихь между двумя водами можеть быть не только внизу, 
но п вверху. Выпрямляясь, они помогають рыбБ сохранять свое 
вертикальное положеше и принятое ими направлене. Но у рыбь, 
лежащихь на боку, какал можеть быть ихъ роль? — увеличивать 
и безъ того излишнюю плоскость ихъ тфла! а между т5мъ эти-то 
плавники развиты у камбалъь (также какъ впрочемъ и у ленто- 
видныхь рыбъ) въ чрезвычайной степени и окаймляють почти или 
даже и вполн$ все ихъ тфло, начиная отъ передней части головы. 

Изъ этого мы видимъ, что отказываясь, по крайней мЪр 
въ значительной степени, отъ содфйстыя подбора для объяснешя 
странной асимметрии камбалъ, по затруднительности примЪнить 
даже и это столь гибкое начало къ данному случаю, — Дарвинъ впа- 
даеть въ другаго рода затруднене и противорёче съ фактами дБН- 
ствительности. 

Но справедливо ли, по крайней мЪрЪ то, что несимметрическое 
положен!е глазъ доставляетъь камбаламъ какую-нибудь дЪИетвитель- 
ную пользу, которая вфдь необходима, какъ для дЪятельноети подбора, 
такъ и для того, чтобы органъ упражняли или пе упражняли, 
употребляя однимъ способомъ въ одномъ случаф, или другимъ въ дру- 
гомъ? Это кажется мнЪ также весьма, сомнительнымъ. Можеть быть дви- 
гаться вблизи дна дЪйствительно выгодно для камбалы, потому что дно 
составляеть для нея источникъ питан!я и вмЪетБ доставляетъ ей у05- 


(^) №3. эсапа. Тапа у0]. У, раз. 168. 
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жище тёмъ, что она становится мало отличимою отъ его поверх- 
ности. Чтобы пользовалься этимъ вполнЪ, камбалБ нужно бы 
нмфть одинъ глазъ на верху, чтобы слфдить за угрожающею ей 
опасностью, за приближающимся врагомъ, а чтобы отыскиваль 
пищу, которая находится преимущественно на днЪ, ей очевидно 
было бы полезно имфть другой глазъ обращеннымь въ эту сто- 
рону. Когда рыба лежитъ спокойно —сыта, важно для нея только 
первое употребленше глазъ, а присутетве на верху одного глаза, 
ли двухъ почти одинаково удовлетворяеть этой цфли. Но когда 
рыба движется, отыскивая с6б$ пищу, отсутетве глазъ на той 
именно сторон, гд$ эта пища находится, и куда у большей 
части видовъ скривляется и ротъ, —въ высшей степени невыгодно. 
Гамбала питается не слишкомъ быстро двигающимися раками, 
червями, моллюсками и мелкими рыбами, живущими на днЪ. 
Чтобы находить ихъ, надо смотрфть не вверхъ, а внизъ, куда 
свфть достигаетъь въ доетаточной для сего степени, такъ какъ 
камбалы живутъ въ мелкой вод. То обстоятельство, что онЪ 
пзбавляють свой нижн глазъ отъ тремя объ песчаное дно, не 
предетавляеть дЪйствительной выгоды, такъ по крайней мфрЪ 
должны мы заключить изъ того, что мнойя рыбы, имбюцщия глаза 
какъ обыкновенно на верху, зарываются въ песокъ дна, и слБдо- 
вательно глаза ихъ подвергаются и треню и засореюмю, и однако 
же никакого вреда имъ отъ этого не происходить. Таковы напрни- 
м5ръ песчанки Апипо@Нез ]апсеа Сиу. и А. Томализ Г., которыхъ 
и въ Норвеги и у насъ на Мурманскомъ берегу ловятъ, какъ 
наживку для трески, неводами, нижняя подбора которыхъ, возмущая 
несокъ въ бухтахъ, заставляетъ ихъ выходить изъ песка и попадать въ 
мелкую сфть невода. 

Если теперь, принимая все это въ соображевне, мы будемъ 
стараться объяснить себЪ все строене камбалъ изъ принципа полез- 
ности, который вЪдь одинаково, хотя и различнымъ образомъ обу- 
словливаеть какъ подборъ, такъ и употреблеше и неупотреблеше 
органовъ, то легко убфдимея въ его несостоятельноети. Нрипо- 
мнимъ съ намбрешемъ приведенныя и подчеркнутыя мною слова 
Мальма, описывающаго, какъ молодыя камбалы, становясь все 
боле и болфе плоскими, не могутъ долго сохранять вертикаль- 
наго положення, но скоро устаютъ и падаютъ на, дно одной стороной. 
ВЪдь это пабмодете Мальма убйственно для теори въ данномъ 
случа$. Въ самомъ даб, то, что тутъ происходить онтогенетиче- 
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ски (*), по м5рЪ возраставя молодыхъ камбаль, то самое вдьк 
по принципамъ теорш, да въ этомъ случа$ и по здравому смыслу, 
должно было происходить и въ Филогенетическомь отношени ди 
вефхъ взрослыхъ 06066й новой разновидности или новаго вида, _ 
етавшаго родоначальникомъ будущаго, имфвшаго отъ него произойти 
семейства разнотфлыхъ (веюгозота) или камбаловидныхь (ре- 
гопесыЧае) рыбъ. Сплюснутое съ боковъ тло, хотя и не общь 
всзмъ рыбамъ, но однако свойственно большинству ихъ и составляеть, 
безъ сомнфвя, весьма выгодный характеръ для плаваня, пова 
не превосходить извфстной мфры. Въ одномъ изъ такихъ видовъ, 
приблизавшемея уже къ гранвцф этой выгодности и притомъ пе 
имвшемь ни плавательнаго пузыря, ни большихъ парныхъ плав- 
никовъ, которые дозволяли бы этой сплюснутости еще увеличить, 
‘безъ вреда для устойчивости тфла при плаванши, — произошло, велфу- 
сте индивидуальной измичивости, иЪфоколько особей со сплюще- 
немь т%ла, превзошедшемъ эту полезную степевь ея, но, по прин- 
пипамъ теорш, еще въ очень слабой степени. ОвЪф, плавал, уста- 
вали (подобно тому, что видфяь Мальмъ) и перекидывались ва 
сторону, и конечно старалиеь придать своему тБлу снова верти- 
кальное положеше. Изъ этой породы, черезъ тысячу или 60158 
поколфй, выродились 0собн еще болфе сплющенныя, которыя 
то и д5ло переваливались на бокъ, и съ великимъ усимемъ стз- 
рались приподнятьея, пока наконецъь они, или еще бохфе выро- 
дивицеся ихъ потомки, посл$ продолжительной борьбы между стоя- 
шемъь (если позволено, такъ выразиться для плавающаго орга- 
низма) спиною вверхъ, и лежашемъ спиною влфво или вправо, 
утомившиеь напрасными старашями, предпочли упражняться, въ 
молодомъ возрастб, въ кошени нижняго глаза кверху; впрочемъ, 
какъ мы видфли, тоже вопреки своей настоящей выгод. Спрашт- 
вается, какимь же образомь эти, все болфе и болфе па бокъ пере- 
валивающяея ‘поколфыя одержали побфду надъ своими, неизм}- 
ненными такимъ образомъ и продолжавшимя вертикально плавать, 
родоначальниками и не только одержали побфду, то есть превзошии 
нхъ численностью, но дазке стерли пхъ съ лица земли, пали, точите, 
вытЬенили изъ лона водъ? По вебмь соображешямьъ безприетраст- 


.(*) Подь онтогенезясомь разумфется развате вали ипстомя пропсхождени 
отдзльнаго индивидуума, а подъ филогенезисомь развите цфлыхъ рядовь Формъ 


видовъ, родовъ, семействъ и проч.) при предположенши проиехожденя вхъ одной 
отъ другой. 
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наго и свободнаго отъ теоретическихъь предубьждеши мышлевя, 
должно бы случиться какъ разъ наоборотъ: таке выродки, какъ 
вредныя уродства, и притомъ малочисленные, должны бы очень 
скоро исчезнуть, и камбаламъ никогда бы не переступить этого 
порога своего выдфлевя изъ нормальной Формы, никогда бы не 0бо- 
гатить нашихъ зоологическихь системъ единственнымъ примфромъ не- 
симметрическихь позвоночныхъ животныхъ. | 

Если бы были даже и очень велики выгоды, пр!обрфтенныя кам- 
балами послф того, какъ съ течешемъ долгаго времени (сотень ты- 
сячелзтш, по крайней мфр5), он уже окончательно легли на бокъ, 
примирившиеь съ своею участью (за исключешемъ лишь времени 
очень раннаго возраста, когда онф еще бунтуются и возмущаются про- 
тивъ неумолимаго, ихъ же предками, будто бы, себф въ пользу выра- 
ботаннаго закона),—п принялись косить кверху глазъ:—я все таки 
не могъ бы понять, какимъ образомъ ихъ отдаленнфипие, начинаюцие 
принимать камбаловидный характеръ, предки могли одержать побЪду? 
Но и теперь, когда эта рыба вполн$ охарактеризовалаеь, постоянно 
можеть плавать на боку, скосивъ глаза, совершенно кверху и отчасти 
роть книзу; —я все таки не понимаю, въ чемъ же ихъ выгода, —и по 
истин$ ничего не могу имь пожелать лучшаго, какъ чтобы у нихъ 
стали появляться индивидуальныя отклоненя въ обратную сторону, п, 
какъ возможно скорфе, повели бы ихъ кь принятию нормальнаго 
рыбьяго образа. 

Составимъ, въ самомъ дБлБ, балансъ камбальихъ выголъ и невы- 
ГОДЪ: | 

Вьиоды: 1) Прилегая плотно ко дну, камбалы: скрываются отъ вра- 
говъ, въ чемъ имъ помогаетъ бурый н сфроватый цвфтъ верхней поло- 
ВИНЫ ТБАа.. 

9) Онф могуть находить себЪф изобильную пищу въ многочиелен- 
ныхъ животныхь, обитающихъ на, дн$ морскомъ. Эти дв выгоды пе- 
речиесляетъ Дарвинъ; буду великодушенъ, прибавлю еще третью. 

3) Он могуть спокойно пребывать въ лБни и бездБятельности, въ 
буквальномъ семыелБ слова— лежа на, боку. 

Невьиоды: 1) Лежан!е у дна-—защиты дЪйствительной, т.е. большей, 
чЪмъ другимъ рыбамъ, не предетавляетъ, потому что: а) друйя рыбы 
также точно могутъ ложиться на дно, если захотять; 6) плоскость или 
сплющенность камбаль тоже пе представляетъ особаго препмущества, 
чтобы лучше скрыться оть глазъ враговъ, потому что дно моря вфдь 
не ровное, на немъ много всякпхъ нязменностен п возвышенностей, 
камнен пт. н., особенпо вблизи береговъ, на небольшой глубинВ, гл 
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преимущественно камбалы и живутъ, —ствдовательно если камбалы мо- 
гуть быть приняты за самое дно, то друпя рыбы подобно ИМЪ легши на 
дно, прятались бы столь же легко за, камни и разные бугорки, уеЗиван. 
пе его; в) цвфтъ камбалъ другое д5ло: онъ можетъ ихъ охранять, но 
не имфетъ никакой связи съ ихъ сплющенностью; мномя друг!я рыбы 


также имфютъ подобный же цвфтъ, а мномйя камбалы испешрены | 


яркими двфтами и рфзко обозначенными полосами. №ъ первымъ при- 
надлежитъ Впотриз Атгои$ съ великол5пнаго пвфта синими пятнами и 
ВВ. ривеоз съ большими черными и мелкими красными нят- 
нами; ко вторымъ $0еа Дерта и Расаа ЮШиеаа съ двадцатью 
(приблизительно) рфзкими красивыми, то почти параллельными, то 
сходящимися темно-коричневыми полосами по свфтлому Фону. г) 
онф потеряли по причин? своей сплюснутости быстроту движений, кото- 
рая вообще лучше бы охраняла, ихъ, чфмъ прятавье. ели камбалы, 
внезапно потревоженныя, и могутъ быстро броситься въ сторову оть 
опасности, но такая быстрота все таки для нихъ необычна, доказа- 
тельствомъ сему можетъ служить, 410 даже палтуеъ ‹Пурое10858 
‚ тахипиз), который самъ-—настоящая камбала, только огромныхъ 183- 
мфровъ, и потому могущая пофдать большихъ рыбъ, подкарауливая 
ихъ, лежа на дн, преимущественно схватываетъ маленькихъ ростомъ 
камбаль же другихъ видовъ, которыя и отъ врага, подобнаго имъ своею 
медленностью, спасаться не могутъ. 

2) а) Добываль пищу со дна морекаго можетъ столь же хорошо 
и большая часть другихъ рыбъ, что доказывается тфмъ, что очень мно- 
я изъ нихъ питаются червями. моллюсками, раками, большинетво 
которыхъ вЪдь не плавающия, а ползаюцщая по дпу, или зарывалющтяся 
въ песокъ или иль животныя. Но прочя рыбы могутъ сверхъ сего 
пользоваться и плавающею добычею, да и самую на диз живущую 
захватываютъ лучше, чфмъ камбалы, по причин боле быстраго и 
ловкаго плавашя и вообще движеня. б) Камбалы должны были ли- 
шиться глаза, при помощи коего могли бы отыскивать конечно гораздо 
лучше свой кормъ, чфмъ при глазахъ напрасно смотрящихъ вверхъ, 
ГД уже камбаламъ ничего ие добыть. 

3) Покой, которымъ камбалы могуть пользоваться, лежа на бэку 
на диз моря, столь же возможенъ и для прочихъ рыбъ, ибо при ихъ 
относительномъ вфефб поддерживаме тБла въ водф не представлиеть 
никакого труда на любой глубин$, —не такъ какь напримфръ для 
птиць, которыя должны отдыхать отъ летаня, п которымъ елБдова- 
тельно всякое устройство, дающее имъ къ этому возмолшоеть, еостав- 
ляетъ дЪйствительную выгоду. 
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4) Сверхъ всего этого исключительное положене, въ которое по- 
пали камбалы, кромф ограничения ихъ кругозора переходомъ глазъ 
на верхъ, повлекло еще за собою не только ухудшеше и безъ того уже 
слабыхъ органовъ движешя, сдЪлавъ грудные, а отчасти и брюшные 
пхъ плавники не симметричными, но въ и5которыхъ случаяхъ и со- 
вершенное уничтожене одного или даже обоихъ грудныхъ плавниковъ, 
пменно у родовъ МопосШгаз и Ас1ги$. 

Однимъ словомъ, мы можемъ понять, что спешализащя организма 
приноровлешемъ его къ особливой сред, пробрЪтенная на, счетъ бо- 
лЪе обширнаго примфненя къ болЪе общимъ условямъ, можетъ иногда 
считаться относительно выгодною, если этою спещализащею дости- 
гается высшая степень пряноровленности къ особеннымъ услов!ямъ; 
но если организмъ со спецальною организащею, теряя выгоды общей 
приноровленности, не пруобр$таетъ взамнъ того лучшаго прилаженя 
къ спешальнымъ усломямъ какой-нибудь особливой среды, сравни- 
тельно съ прочими организмами, то выгодность этой спещализащи 
становится немыслимою. Въ особенности же становится немыслимымъ 
происхождеше этого оргавизма отъ другаго организма, столь же 
хорошо примфненнаго и къ этой спещальной средб, да сверхъ того и 
к общимъ условямъ, происхождене путемъ побфды надъ нимъ въ 
борьб$ за существоване. 

Къ этому не лишнимъ считаю прибавить еще одно соображеше. 
Есть рыбы съ столь же и даже- съ болЪе высокимъ п плоскимъ тБломъ, 
ч$мъ камбалы, но которыя тфмъ не менфе сохранлютъ способность 
держаться и плавать въ вод въ вертикальномъ положенш. Излишняя 
поскость и выиипиа ихъ т5ла остаются совершенно необъяенимыми съ 
точки зрфыя полезности. Такъ п Кювье говорить про роды Р/мах п 
РзеИлз, принадлежащие къвеликол5ппому по окраск$ семейству чентуе- 
перыхъ (З4иапирениез), не уступающему въ этомъ отношения самымъ 
яркимъ бабочкамъ и птицамъ, п у которыхъ, сверхъ чрезмёрной вы- 
соты т$ла, оба, непарные плавника, спинной изаднепроходный , чрезвы- 
чайно высоки. «Эта чрезмфрная высота плавниковъ, говорить Кювье, 
всегда заставляеть изумляться. Дал какой надобности могутъ служить 
таюе верхн!е п нижн!е паруса, поставленные въ направления длины 
тбла рыбъ, въ особенности когда дЪло идетъ о рыбахъ и безъ этого 
столь сплюснутыхъ» (*). Но эти рыбы, по крайней м5рЪ, держатся 
вертикально, никакая часть ихъ не искривляется, ни которон они по 
лишаются. Это достигается тфыь, что онБ спабжены очень большимъ 


(*) Сцу. в Ум. №38. па. дез роз. 6. У, р. 214. 
и. А 


р 
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плавательнымь пузыремъ, который, опуская центръ тяжести, не даеть 
имъ падать, т. е. перевертывалься. Тажое же приспособлене могло бы 
избавить и камбалъ, при ихъ происхожденш, отъ необходимости лечь 


‘ва сторону и пробрфети ве измфнешя, которымъ они подверглись безъ 


всякой для нихъ пользы. Почему же этого не случилось при дБйствн 
сстественнаго подбора? На мой вопроеъ конечно очень легко отвфтить 
тЬмъ, что ихъ прародительская Форма плавательнаго пузыря не имфала, 
п что слфдовательно трудно ему было вновь возникнуть. Но пла- 
вательный пузырь есть въ высшей степени непостоянный органъ, кото- 
рый даже въ весьма близкихь видахъ того же рода въ однихъ ветр$- 
чается, а въ другихъ отсутствуеть, какъ напримБръ у морскихъ оку- 
ней (Зеразе5) или макрелей (Зсотарег). Такой органъ, казалось бы, 
можно столь же легко пробрфети, какъ п потерять путемъ неопредб- 
ленной измёнчивости, и потому остается весьма, страннымъ, что эта 
измёнчивость, обыкновенно столь услужливая, рушительно отказалась 
явиться на помощь бёднымъ камбаламъ, предоставивъ имъ кувыркаться, 
переворачиваться, перекашиватьея, и, не смотря на веб очевидвыя 
невыгодьт ихъ въ борьбЪ, все таки, необъяенимьтмъ и таинственнымь 
образомъ, въ конц$ концовъ побъждать. 

Еще одно послфднее соображене. Можно еще себЪ представить, 
Что лишен!е какого-нибудь органа, ненормальное строеше части п во- 
обще нФкоторое обЗднене и ухудшеюе организаци— должно тёмъ не 
менфе считаться за нзкоторую относительную выгоду, если организмъ 
попадаетъ въ какое-нибудь ст$енительное положене, въ какя-нибудь, 
въ извфетномъь отношенш, невыгодныя услов!я и претери$ваетъ вс.1Ъ;- 
сте этого еъ общей точки зря невыгодных, но, въ примнении гъ 
спещальнымь усломямъ его жизни, относительно выгодныя измфнени. 
Такъ наприм5ръ, животныя, обитаюция въ темпыхъ подземных неще- 
рахъ, бываютъ лишены глазъ. Хотя вообще это есть певыгодная черта 
организаци, но въ т5хъ услойяхъ жизни, въ которыхъ опи находятея, 
глаза имъ были бы совершенно излишний, а суфдовательно можно 
очитать потерю этого органа, въ этомъ случа, выгодною чертою орга- 
низаци, ибо эти животный такъ сказать экономизирують тВ матералы 
и силы, которые должны бы идти на образоваше и поддержал!е органа 
зр5вя. Возьмемь менфе р5зюй примфръ. Ракъ, называемый пуетынии- 
комъ,—Расигиз, поселяется въ пустыхъ витыхъ раковипахъ; хвоеть 
ето, составляющий для морекихъ длиннохвостыхъ раковъ очень важ- 
ный органъ движения, бываетъ у нихъ совершенно мягкимъ, лишенным 
твердаго черепка, теряетъ свою симметрию, скручиваясь пеправильною 
спиралью въ соотвзтетие съ избраннымь имъ себф убфяшщемь. Кагъ 
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бы мы ни разсматривали (съ Дарвиповой точки зря) происхожден!е 
этого изуродованнаго хвоста, —мы можемъ все таки признать его отно- 
сительно выгоднымъ. Если первоначально мягкость хвоста заставила 
пустынниковъ избирать себ жилащемъ раковины, чтобы избавить 
этотъ органъ и самихъ себя отъ повреждевнй и частой гибели, то, 
конечно, пробр$таемое ими инстинктомъ искусственное жилище съ 
избыткомъ вознаграждаетъ ихъ за многя неудобства, съ этимъ сопря- 
женныя. Если принять, что прародители этихъ раковъ-отшельниковъ 
не имбли первоначально мягкаго хвоста, и поселились въ раковинахъ 
потому, что это имъ доставляло все таки большую безопасность, чё мъ 
та, которую могло бы имъ доставить устройство ихъ организма, 
при вольной жизни въ морф, и что, только велЪдетве постояннаго пре- 
быван въ раковинахъ, хвостъ ихъ сталь мягкимъ и уродливымъ, —мы 
опять таки можемъ понять относительную выгоду, ими черезъ это пр- 
обртенную—выгоду, которая перев шиваетъ ненормальное изм$нене 
пхъ хвоста. Но вфдь это потому, что камя-нибудь условия ихъ органи- 
защи заставили ихъ прибфгнуть къ образу жизни, повлекшему за собою 
ненормальную Форму и консистенцтю хвоста. Но у камбалъ, какъ мы 
показали выше, никакое такое принуждеше не мыслимо, ибо жизнь 
близь дна морекаго, которую съ ними раздфляють многя рыбы нор- 
мальной Формы, нисколько не требовала чрезм$рнаго сплюснут!я ихъ 
тфла, которое заставило ихъ лечь на бокъ и повело къ посл$дующимъ 
искривлевямъ частей тЪла, къ ослаблению и даже къ лишен!ю нЪкото- 
рыхъ органовъ. Это чрезм$рное сплюснупе должно было доставить имъ 
никакъ не побБду, а напротивъ того непрем$нное поражеше въ борьб$ 
за существование, если въ самомъ дЪлБ борьбою образуются органи- 
ческя Формы. | 

На вс$ наши разсуждетя Дарвинъ отвфчаетъ: «однако камбалы 
изумительно хорошо примфнены къ евозму образу жизни и своимъ 
сплюснутымъ, и своимъ несимметрическимъ строешемъ, что очевидно 
яветвуетъ изъ того, что мног!е виды этого семейства, какъ мореые 
языки (530]еа) и обыкновенная морская камбала (Реза Пеззи$, 
Паппаег) , чрезвычайно обыкновенных» (*). Но многочисленноеть рыбъ, 
пли вообще какого-либо животнаго, есть понят!е весьма относительное, 
и, чтобы получить объ ней сколько-пибудь точное и опредфленное по- 
нят!е, — нужно поступать сравнительно и сравнивать только однород- 
ное. Многочислеппость породы очевидно опред$ляется двумя обстол- 


(*) 05. ог зрее. УЕ еа., р. 186. 
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тельствами: ея палодовитостью и среднею продоукительностью ея 
жизни, которыя въ свою очередь зависятъ отъ благопятности из 
пенныхь условй, въ которыхъ она находител, т. е. оть приноровлен- 
ности къ нимъ. Если какая-нибудь порода мало плодовита, а между 
т$мъ многочисленна, то очевидно, что жизненных условя ей чрезвы- 
чайно благопр!ятствуютъ; и наоборотъ, если она, очень плодовита, а 
между т6мъ менфе многочисленна, чфмъ друпя въ тЬхъ же усломяхь 
живущя и столь же или менфе плодовитыя, то очевидно доляно сд$- 
дать обратное заключене. Напримфръ, большая, сильная и имбющая 
очень большое количество икры рыба, извбетная подъ именелмь лягвы, 
или морскаго чёрта (ГорЬиз р1земог1а$), несмотря на, все это довольно 
рфдка вездф, гдБ живеть. Такъ Валансъенъ говорить: « Безчиетенное 
количество икранокъ, содержащихся въ ихъ яичникахъ, должно бы 20 
безконечности размножать лягву, и однако же она нигдБ не бываеть 
очень многочисленна» (*). Изъ этого необходимо заключить, что 
условя, въ которыхъ она живетъ, вообще для нея неблагоприятны, 
что, не смотря на вс$ своп преимущества, она еле-еле въ состоянии 
поддержать численность своей породы, которая можетъ быть уже по- 
степенно и ослабфваетъ. Это же самое, хотя и далеко не въ такой сте- 
пени, можно сказать и про камбаль. Число икринокъ ихъ поистин$ 
безчисленно, по причинб ихъ необычайкой мелкоетн, отноеительто 
которой съ ними могутъ сравняться только треска, налимь и вообще 
рыбы тресковаго семейства, а у трески насчитываютъ до 9 мил.Ноновъ 
икринокъ въ одной рыбф. Но какая же разница въ численности ках- 
баль и въ численности различныхъ видовъ тресокъ, какъ напримЪръ: 
обыкновенной трески, сайды (ба4из у!геп$) и даже пикшуя "аи 
Ав ]ейпоз) и нашей бЪломорской наваги; какая разгица съ породама 
сельдей, осетровъ съ судакамп, лещами, тарапью, воблой! Ни одна 

изъ камбалъ, за исключешемъ палтуса (Нуроз1053и5 шаха), не состав- 
ляетъ предмета лова въ большихъ промыеловыхъ размёрахъ. Мнопя 
камбалы (различные виды рода Р1а{е5за) составляютъ лишь предметь 
домашняго употребления; другя породы, какъ мореше языки, троо, 

ДФНятся довольно дорого, что уже указываеть на ихъ относительную 
р5дкость. Воть нфеколько положительных Фактовъ. Въ прошедшемь 
столфти съ 1782 по 1790 годъ среднее количество ловившихся въ то 
время у Мурманскаго берега, трески и камбалы было: трески 178,279 иу- 
довъ, камбаль 11,089 пудовъ, что даетъ отношеше 16 : 1; максимумъ 


(*) #151. паз. 4ез ро1ззопз. ХИ, р. 364. 
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улова въ эти годы даль для трески 897,642 пуда, для палтуса 
18,599 пудовъ; отношенше 16,, : 1; минимумъ улова трески 99,659 пу- 
довъ, палтуса 3,466 пудовъ-—отношенше 27 : 1. Въ ближайшее къ намъ 
время въ 1859 году трески было поймано 350,895 пудовъ, пал- 
туса 15,177 пудовъ — отношеше 29 :1. Даже сайды и пикшуя, на 
ловъ коихъ обращается гораздо меньше вниман1я по ихъ дешевизн$, 
было поймано въ этомъь посл$днемъ году 45,777 пудовъ первой п 
25,357 пудовъ втораго; цфна же была на палтусъ Тр. 25 к., из 
треску 67 к., на сайду и пикшуй только 25 к. за пудъ (*). Сл$дова- 
тельно па ловъ палтуса обращали наибольшее внимаше и старались бы 
ловить его пренмущественно передъ прочими рыбами, если бы только 
возможно было больше поймать. 

Изъ этихъ соображенй выходитъ, что относительная благопруят- 
ность или выгода внёшнихь услов для камбалъ вовсе не такъ велика, 
какъ для другихъ породъ рыбъ съ одинаковою плодовитостью; боль- 
шихъ средетвъ избЪгать поимки онЪ также не имфютъ, ибо ловятся 
т$мъ же орудемъ и съ одинаковою жадностью, какъ и треска. бросаются 
на паживку крючковъ, располагаемыхъ у самаго дна, у поверхности 
котораго он$ пребываютъ. Конечно жить онф могутъ, но одержане ими 
побфды въ борьб$ за, существоваше, во время перехода ихъ предковъ 
въ камбалью Форму, совершенно невфролтно. 

Разберемъ еще одинъ изъ предметовъь спора между Дарвиномъ п 
Мивартомъ, именно ходъ образованя т5хъ странныхъ оргаловъ, кото- 
рые извфстны подъ именемъ китовыхъ усовъ, у гренландекаго кита 
(Ва!аепа, МузИсе!$). Это даетъ миф случай дополнить уже сдфланное 
выше общее зам$ чаше объ той метод$, которую Дарвинъ такъ часто 
употребляетъ для своихъ доказательствъ, и которая приводить въ вос- 
торгъ его послФдователей, по которая по моему мизшю никакой дока- 
зательной силы не имфетъ. 

Эта метода, какъ я уже говорилъ, заключается въ томъ, что, желая 
объяснить какую-нибудь черту органнческаго строешя, носящую на 
0ебЪ характеръ какого-нибудь весьма сложнаго, страннаго и спещаль- 
наго приноровленя къ визшнимъ условямъ, онъ отыскиваетъ рядъ, 
серно существъ, въ которыхъ это самое приноровлене осуществлено, 
начнная съ слабой степени совершенства, спешализатия и сложности 
строешя, и постепенно достигаетъ высшихъ степеней этихъ качествъ 
п принимаетъ такой рядъ нло за дБйетвительныя реальныя ступени про- 


(^) Пзедд. о рыболов. въ Россш, изд. Ман. Гое, Чм., У[т., стр. 140—142. 
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грессивнаго усовершенетвован!я въ какомъ-лиоо направлен, пли по 
крайней мЪрь, за рядъ аналогический. Я уже замфтилъ, что если суще- 
ствуетъ естественная система въ распредф лени п расположении органя- 
ческихъ существъ, то само собою разумфется, что тамя ступени, сте- 
пени или оттфнки должны существовать въ очень многочиеленныхь в 


разнообразныхъ отношеняхъ, — иначе вфдь и системы бы не бы. 


(лБдовательно Дарвиновы доказательства-равняются выводу: Есть есте- 
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ственная система, сл$довательно она произошла не только генеалоги- : 


чески, —путемъ нисхождешя, но еще и черезъ переживаше приепособ- 
леннфишихъ, т. е. путемъ подбора. Но вдь это не есть что-либо уже 
доказанное, а пока еще только доказываемое. Чтобы представить это 


=> - 


< 


доказательство, нужно прежде всего показать, что веЪ ступени этого ” 


ряда, осуществляли собою все большую и большую степень полезности 
для послфдовательнаго ряда существъ, обладавшихъ какими-либо 
усовершенствованными и спещализованными въ разныхъ паправае- 
ияхъ признаками. Но если мы остановимся при этомь па видовыхъ 
ступеняхъ этого длиннаго ряда преобразован, то мы еще этимъ, какъ 
само собою разумфется, ровно ничего не докажемъ. Видъ по понятямъь 
самого Дарвина есть форма, временно по крайней мфрф, установив- 
шаялся, занявшая опред$ленное м$ето въ природБ; сл5довательно, если 
такая установившаяся Форма, видъ существуетъ и пратомъ въ течене 
продолжительнаго времени, то конечно всЪ черты ея строен1я должвы 
быть на столько цзлесообразны и полезны, чтобы такое продолжитель- 
ное существоване, при энергической борьб$ за, жизнь, было возможно. 
Слфдовательно, уже а рг!ог! никто не сомнфваетея въ томъ, что въ каж- 
домъ видБ каждая черта его строешя должна находиться, если п не из 
абсолютной ступени совершенства, то на ступени доспиипочной прино- 
ровленности. Но вЪдь это по Дарзину достигалось не вдругъ, достига- 
лось не создашемъ (какъ бы себ его ни представлять), пе скачкомъ 
отъ цфлесообразнаго къ бол5е пли менфе цфлесообразному же. Вотъ 
туть-то п раждается сомнзше, будуть ли пеобходимыя при этомъ 
процесеБ начивающияея, елфдовательно неразвитыя еще черты изм- 
няющагося организма, заключать въ себ дЪйетвительную нолезвость; 
раждается мысль, что существа, находяцияся въ этомъ процессф транс- 
формации, не могуть пмфть никакого пренмущества передь своею ко- 
ренною Формою, что они будуть даже имфть сравнительно съ изю зна- 
чительныя невыгоды, и слБбдовательно не только не побфдитъь ее, но 
должны оказаться побфжденными въ борьбЪ за сущеетвоване: хотя, 
если бы трансформащя достигла точки своего временнаго уенокоени, 
т, е. видовой ступени, то дЪйствительно получила бы эти обезнечиваю- 
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пИя побфду преимущества. Другими словами, по Дарвннову учению, 
даже ве$ малфйпие шаги на этомъ пути должны мочь служить времен- 
ными точками успокоешя. Ничто изъ предназначеннаго къ дальнфйшей 
жизни, не только ни на минуту ине должно перестать быть цфлесо- 
образнымъ, но должно даже постоянно осуществлять эту ц5лесообраз- 
ность въ высшей степени сравнительно съ предыдущею ступенью. 
Пусть, напримЪръ, мы хотимъ передфлать имбющсея у насъ ма- 
нежъ безъ потолка, но съ хорошею крышею, безъ оконъ, но съ широ- 
кими воротами, дающими достаточно свфта для обучемя лошадей, — 
на временную казарму для рабочихъ; а зат5мъ такую казарму на жи- 
лой домъ для достаточнаго семейства. Для первой цзли мы настелимъ 
нотолокъ; отъ воротъ къ воротамъ проведемъ корридоръ, ограниченный 
стфнами со многими дверьми на право п на л$во. Сообразно этимъ две- 
рямъ, раздЪлимъ перегородками правую п л$вую половины наптего 
бывшаго манежа, а въ этихъ отдЗлешяхъ пробъемъ по окну. Такимъ 
образомь мы получимъ два ряда комнатъ безъ прямаго сообщеня 
между собою, весьма пригодвыхъ для жилья въ нахъ, въ лётнее время, 
многихъ рабочихъ даже съ семействами. Даля второй цзли мы должны 
‚замънить ворота входными дверями; настлать вездф полы; нашъ длин- 
ный корридоръ уничтожить вполн5 или отчасти, п въ иныхъ мфетахъ 
соединить нфкоторыя изъ комнатъ праваго ряда съ комнатами лЪваго; 
пробить въ нфкоторыхъ комнатахъ того же ряда, двери; одни окна задф- 
тать, друпя пробить; въ должныхь мъетахъ поставить печи, чтобы 
вс комнаты могли нагр5ваться. Нусть теперь хозлинъ, благополучпо 
окончивиий 06$ эти перед$лки, станетъ хвалиться гостю искусствомъ 
приноровленя своихъ строенй къ измёнившимея обетоятельствамъ и 
скажетъ имъ: у менял быль больной конскИ заводъ — и вотъ этотъ 
домъ быль тогда манежемъ; я быль принужденъ закрыть заводъ п 
предпринять большшя хозяйственныя работы: —есталъ проводить дороги, 
осушать болота, п т. п., для этого понадобилось мн$ много рабочихъ, п 
манежъ я передфлалъь въ казарму. Ве$ эти работы я благополучно 
окопчилъ, устроилъ свое состояне, женился, обзавелся большимъ семей- 
отвомъ, которое захот$ло жить въ деревнф, и для него я передБлалъ 
вотъ этотъ домъ. Смотрите—вотъ планъ бывшаго манежа, не правда- 
ли прекрасный бызъ манежъ; вотъ планъ бывшей казармы-—не правда 
чи удобная была, казарма, а вотъ и самъ домъ, который, какъ видите, 
сухой, свЪтлый, теплый, помфетптельный; такъ что это строеше, 
не смотря на, свое трозкратное превращение, никогда не перестава.ло 
быть цфлесообразнымъ, пригоднымъ дая разныхъ монхъ потребностей, 
п вЪ каждый данный моменть осотавалоеь приепособленнымь наивоз- 
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можно лучшимъ образомъ. На это, кажется мн, гость въ прав$ быль 
бы отвтить: согласенъ, манежъ быль прекрасный, казарма, очень 
удобна и домъ, какъ мы видъли, отличный; но позвольте васъ спро- 
сить на что же годилось строеше въ то время, когда опо перестало 
быть манежемъ, но еще не обратилось въ казарму, и когда, переставъ 
быть казармою, не едфлалось еще жилымъ домомъ? Предположу, что 
нашь хозяинъ — дарвинисть своего рода и на это отвфтить: ие 
думайте, чтобы я быль такъ неискусенъь въ постоянномъ ‘извлечени 
пользы изъ капитала, представлляемаго этимъ строенемъ, что такъ 
таки сразу весь манежь передфлаль на казарму, и всю казарму па 
домъ. НЪтъ, я Застроилъ сначала только третью часть манежа пом{- 
щенями для рабочихъ, а въ остальныхъ двухъ третяхъ продолжалъ въ 
это время гонять и объфзжать лошадей. Также точно л сначала пере- 
д%лалъ для себя и для семейства лишь половину казармы, а въ осталь- 
ной половинЪ продолжали жить работники. На м5ет$ гостя я бы на 
это опять замфтиль: все это прекрасно, но согласитесь, что когда, треть 
вашего манежа была застроена помбщевнямия для рабочихъ, то манежъ 
вашъ пересталь уже быть образцовымъ, и манежи вашихъ сосфдей 
стали значительно превосходить его по достоинствамъ; и если бы, на 
примфръ, за наилучше устроенный манежъ выдавалиеь премии пли 
медали какимъ-либо обществомъ поощреня коннозаводетва, получили 
бы ее уже не вы, какъ прежде, а кто-либо другой, т. е. пными с.1- 
вами вы бы уже не одержали побфды въ этой миочой борьбЪ. Также 
точно вашимъ работникамъ, принужденнымъ жить въ манежномъ воз- 
дух$, при лошадиномъ топот$, гикаши и хлопани бичей, дБтямъ ихъ, 
конечно выползавигимъ въ корридоръ и потому находившимся въ опа- 
сности попасть подъ ноги вводамымъ и выводимымъ лошадямъ, —не 
сове5мъ-то было удобно жить; такъ что опять, если бы какое-пибудь 
Филантропическое общество раздазвало медали за, наилучшее устрой- 
ство квартиръ рабочимъ, оно, едва-ли бы присудило ее вамъ въ это 
переходное время. Тоже позвольте спросить вашу супругу — вепомп- 
наетъ ли она съ удовольств!емъ о томъ времени, когда, рядомъ съ нею 
было столько шума, дрязгъ, грязи, пьянства и безобраз!, неразлуч- 
ныхъ всегда съ жизнею рабочаго народа съ женами и дфтьми, притом 
народа сброднаго, набрапнаго съ разныхъ концовъ. Наконецъ, въ то 
время, когда вы раскрывали крышу, хотя части валмего бывшаго ма- 
нежа, и когда настилали полы, задфлывали и пробивали двери, клали 
печи, на чтб годилось валие строеше въ эти моменты? В} дь тогда въ 
пЪломъ, или въ какой-либо своей части оно не было ни манежема, пи 
казармой, ни жильтиь домомъ. Притомъ л не знаю каковы ваши срад- 
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ства, но позвольте предположить, что у васъ, какъ это почти всегда 
бываетъ у нашихъ господъ помфщиковъ, былъ постоянный недостатокъ 
вЪ деньгахъ; въ такомъ случа$, вамъ пришлось бы производить вез 
эти передЪлки очень медленно, и слбдовательно очень долго прихо- 
дилось бы вашему строешю находиться въ такихъ переходныхъ, рЬши- 
тельно ни на, что не пригодныхъ положевшяхъ, (такъ какъ наше пере- 
дЪлываемое строеве есть аллегория, то и позволительно ввести это 
предположене, потому что вЪдь природа, приноравливающая орга- 
Низмы, хотя въ деньгахъ т. е. въ средствахъ и не нуждается, но под- 
лежитъ условю производить все крайне медленно, что какъ разъ и 
соотв$тетвуетъ отсутетвю денегъ во вобхъ нашихъ главныхъ челов?- 
ческихъ дфлахъ). Думаю, что хозяину нашему нечего было бы отвф- 
чать на такое возражене именно потому, что ему сл5довало бы дока- 
зать не то, что манежъ, казарма, домъ (т. е. готовые виды) были 
цфлесообразны и пригодны, каждый для своего назначетя, но что 
таковыми же были и всф промежуточныя между ними соетояня. А въ 
томъ порядк$ вещей, для объясненая котораго я привелъ эту аллегорию, 
пока Дарвиновымъ учешемъ именно этого намъ и не доказано; ибо все 
возражеше въ томъ и состоить, что начинающиеся органы иногда, не 
только не полезны, а даже вредны, въ большинств$ же случаевъ суще- 
ственной пользы оказывать не могутъ, т. е. не могутъ склонить в5еовъ 
борьбы въ сторону побфды тЪхъ организмовъ, у которыхъ эти зача- 
точных изм5невя проявляются. 

Но это сопостановлеше ряда видовъ, представляющихь посл дова- 
тельныя ступени изм5нешя какой-либо черты строевшя, составляетъ 
еще сравнительно строгую методу доказательства у Дарвина. Въ дру- 
гихъ случаяхъ, когда, онъ такого ряда, именно для дапной черты и у 
данныхъ существъ, подыскать не можетъ, или можеть подыскать ихъ 
вЪ весьма неполной п несовершенной степепи, онъ довольствуется при- 
ведешемъ ряда аналогическаго изъ другаго разряда существъ, какъ бы 
говоря: если это возможно въ этомъ разряд5, то почему же не ечи- 
тать его возможнымъ и въ томъ, о которомъ въ настоящемъ случаЪ 
пдетъ рЪчь?— не обращая при этомъ внимания на различия въ условяхъ 
жизни этихъ двухъ рядозъ. Вотъ такой-то именно примбръ и предета- 
ВИТ намъ объяснеше того, какъ могло произойти странное устройство 
такъ называемыхь китовыхъ усовъ, какъ веф члепы этого ряда чертъ 
строен!я, ихъ характеровъ, отчасти дЪйствительно существующие, 
отчасти же только предполагаемые, могли быть прюбрфтены какдый 
ТЬМЪ ЖИВОТНЫМ, Которое пмъ обладаетъ. 
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Китовые усы суть роговыя пластинки обыкновенно трехугольной 
Формы, вершинами обращенныя внизъ, сидящия двумя параллельными 
рядами, по одному съ каждой стороны верхней стЬнки рта китовъ. 
Каждая пластинка сидить въ поперечномъ направлени къ продольной 
оси рта, одна сзади другой. Самая длинная пластинка находится по 
срединф, а къ переду и къ заду укорачивается. Для помбщевя ихъ, 
каждая половинка неба (правая и лфвая) желобообразна, а средняя 
продольная линя вдается внизъ, подобно килю. Такихъ пластпнокъ у 
различныхъ видовъ китовь бываеть оть 300—1000. Дляна ихъ у 
разныхь видовъ весьма различная. У настоящаго гренлапдекаго кита 
средняя пластинка бываеть оть 10 до 15 Футовъ, у изкоторыхъ дру- 
гихь видовъ опа достягаетъ только 4, 3, 1% фута, ау Ваепорйега 
гора (*) только 9 дюймовъ (**) длипою. Острая нижняя оконез- 
ность и внутрен! край этихъ пластинокъ расщеплены на жесткя 
щетинки, которыя наполняютъ собою какъ бы очень р5дкими волосами 
пли перепуталными волокнами всю огромную полость рта китовъ. 
Когда киты плаваютъ раскрывши ротъ, то огромное количество мел- 
кихъ животныхь: раки, медузы, преимущеетвенио же небольшие го- 
зые моллюски, СПо Богеа$ (***), попадають вмфетВ съ водою имъ въ 
пасть, гдЪ запутываются въ волокпахъ пластипокъ. Когда китъ за- 
кроетъ ротъ, оны тамъ остаются, а вода вытбеняется изъ углозъ рта. 
Сабдовательно, эти пластинки могутъ быть въ одномъ смыель наетоя- 
щими зубами, потому что служать дяя удерживая пищи, по с05- 
ственно онф составляютъ органъ, процфживающий воду для выдбления 
изъ нея небольшихъ животныхъ, которыми китъ питается. Въ такой 
МФр$ это относится къ настоящимъ гренландекимъ китамъ; наши же 


(*) Ва]аепорега называется родъ китовъ, им ощихъ на спнп$ плавпикъ, котораго 
настоя китъ Ва!аепа не имфетъ. У этого рода паастинкя китоваго уса вообще 
гораздо короче, хотя т5ло ихъ п достигаеть у нЪфкоторыхъ видовъ значительно боль- 
шея величины, ч5мъ у настоящаго кита. Ва1аепор бега гозигаа, про которую говорить 
Дарвин, —одинъ изъ самыхъ малыхъ видовъ, не превосходяций 39 хутовъ въ лизпу. 

(**) По Бранату это не совсзмъ такъ, ибо въ середин® наружаго ряда онф дости- 
гаютъ вдвое большей дапвы, пмевпо не 9, а 18 дюймовъ (1, хута) п даже передия 
1 хута (Вгаваь апа Вамериго. Мет. 70010 1е у61. 1, $. 119). 

(^**) (Шо пла СПопе Богеа$— япвотвое около дюйма въ даииу, буро-розозато цафта, 
переднял часть т5ла котораго закруглена въ видЪ шара, а задняя овачьпой, къ ковду 
нъсколько заостревной Формы, съ двумя крылоподобными расширениями по боказь, 
нмЪетъ видъ какъ бы грубаго, пеискуспою рукою слфланнаго куппдолчика. Этотъ м04- 
чюскъ покрываетъ собою цфлыя квадратныя мизи с$верпыхъ частей океатовъ плот- 
ВЫМЪ са40емъ во много саженъ толптиною п пазываетея по-пфмецка УМаНЯзевйег, 
китовымъ кормомъ. 
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мурмавеые киты, напримфръ, принадлежание къ роду Вааепориега, 
питаются преимущественно уже не этими мелкими безпозвоночными, 
а небольшами рыбами, собирающимися стадами, каковы напримръ 
сельди, мойва, (Ма]оаз атсИсиз) (*). 

Вотъ по случаю этого-то органа Мивартъ замфчаеть: «Если эти 
пластинки китоваго уса разъ достигли такого размфра и развития, 
чтобы быть вообще полезными, тогда сохранее ихъ и увеличение, 
въ границахъ ихъ пригодности, будетъь производиться однимъ есте- 
ственнымъ подборомъ. Но какъ добыть начало для такого полезнаго 
развит!я?» (**) Для отвфта. на такое сомнфше Дарвинъ находить только 
одно животное изъ того же отряда китообразныхз, которое можно бы 
считать за иБкоторую посредствующую ступень между теперешними 
китами и ихъ предполагаемымъ прародителемъ, который имлъ бы такое 
устройство, ступень, которая, будучи сама по себ полезною, повела бы, 
въ дальнЪйшемъ развит и накоплени подборомъ, къ происхожденно 
усовыхъ пластинокъ. Это Нурегоойоп (небозубъ)—водное млекопитаю- 
щее, живущее въ сфверныхъ моряхъ и достигающее до 4-хъ саженъ 
въ длину. Оно вовсе лишено настоящихъ зубовъ, которые остаются 
зачаточными, и два передние въ нижней челюсти, дол5е прочихъ 
сохраняющуеся,—все таки наконецъ выпадаютъ и суть также не бол$е 
какъ зачатки, не годящтеся ни на какое употреблене. Но въ замЪиъ 
того оно имфеть на небф и вдоль верхней челюсти много неправильно 
расположенныхъ роговыхъ твердыхъ зубчиковъ пли бугорковъ (ро). 
«СлЪдовательно, говорить Дарвинъ, нфтъ ничего невфроятнаго пред- 
положить, что какая-нибудь древняя (еаг]у) Форма китообразныхъ 
была снабжена, подобными же роговыми зубьями на небф, но пра- 
вильн5е расположенными, п которые, подобно бугоркамъ пли желва- 
камь (КпоБз) гусинаго клюва, помогали при схватыванш и раздробле- 
нш пищи» (***). Потакъкакъпромежутокъ между твердыми п острыми 
бугорками небозубовъ, служащими для раздроблешя пищи, п рого- 
вымп пластинками, вовсе не твердыми, а гибкими, китовъ, даже и та- 
Кими короткими, какъ находящиеся у Вчаепормета гозгаа, — еще 
очень великъ; то для объяспешя этого перехода Дарвинъ прибфгаеть 
къ разлачнымь фФормамъ роговыхъ пластиновъ, ковмн вооружены 
водяпыя птицы отряда пластинчатоклювыхь Т.ате!го$гез), къ копмъ 


(*) Рыба эта похожа па корюшку п ловется вь пные годы съ веепы въ большомъ 
колпчествЪ, какъ паживка для трески. 
(*) Омх. оЁ зрес. УГей., рас. 183. 
(***) Оно. оЁ зрее. Угеа., р. 185. 
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прянадлежалъ: утка, гусь и крахали (Мегсалзег). «Каловъ широконосой 
утки (ЗпоуеИег диск, Апаз @уреойа) м представляеть, говорить 
Дарвинъ, болфе сложное и прекрасное строене, нежели ротъ кита. 
Верхняя челюсть ел снабжена, съ каждой стороны рядомтъ или гребнемъ, 
составленнымъ изъ 188 тонкихъ эластичныхь пластинокъ, косо ср}- 
занныхъ, такъ что онф заострены, и расположенныхъь поперечно къ 
продольной оси рта. Онф начиналотся отъ неба и прикрфилены гибкою 
перелонкою къ краямъ челюсти. Расположенныя у середины — самыя 
длинный, достигая трети дюйма въ длину, продолжаются на '/., долю 
дюйма пиже остраго края челюсти. У основатя ихъ есть короткй 
дополнительный рядъ косыхъ поперечныхъ плаестипокъ. Въ этихъ раз- 
личныхъ отношевяхь он$ похожи па пластинки китоваго уса во рту 
кита. Но къ оконечности клюва он$ очень отличны, потому что на- 
правлены внутрь, вмфето того чтобы прямо опускаться внизъ. Вея 
голова лопатчалой утки, хотя несравненно менфе массивна (ри!Ку), 
составляеть около '/; доли головы кита — Ваепорега тгозгаа, 
средней величины, у котораго пластинки китоваго уса имфютъ лишь 
9 дюймовъ въ длину; такъ что если бы мы увеличили голову лопал- 
чатой утки до разм5ровъ длины головы этого вида, т0 пластинки эти 
достигли бы 6 дюймовъ, т. е. до? длины, которую онф имфють у 
этого кита (**). Нижняя челюсть широконосой или лопатчатой утки 
снабжена пластинками одинаковой длины съ описанными, но тоньше, 
и этимъ значительно отличается отъ нижней челюсти кита, которал 
не вооружена пластинками. Съ другой стороны оконечности этихъ 
нижнихъ пластинокъ расщеплены въ топыя щетинки (г1зЙу роб), 
такъ что оф этимъ замфчательно схожи съ китовыми пластин- 
ками (***). 

Второй члепъ этого рода можетъ представить Рг1оп (****), у кото- 
раго одн$ верхнйя челюсти снабжены пластинками, продолжающуимитея 
ниже ел края, такъ что клювЪ ихъ въ этомъ отношени походить на 
ротъ кита (*****). 


(*) Широконоезя, тупоносая пли аупоносая утка живетъ вездВ въ Европейской 
Росош и Сибири. 
(^^) Дагу. Ог15. оГ зрес. УТ е4., р. 183 п 184. 
(***) Шо размБрамъ пластивокъ этой породы кята, какъ оз означены у Брандта, 
выш4о бы только #5; но конечно это замфчаше важности пе имфетъ. 
(^***} Водяная птица, принадлежащая къ семейству буревфетииковъ (РгосеПаг:а), 
живущая въ холодной частая Тихаго океана отъ 30° южной широты къ полюсу. 
(*****) Ома. оЁзрес. УГе4., р. 184 
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Отъ сложнаго устройства клюва у этихъ птицъ можно перейти, 
безъ большаго скачка по отношеню къ способности процфживаня, къ 
клюву налией обыкновенной утки черезъь клювы видовъ Мегоапейа 
агта{а и А1х зропза (*). У нашей утки пластинки гораздо грубфе, 
ч5мъ у широконосой, ихъ только около 50 съ каждой стороны челюсти, 
он прямо срфзаны и окаймлены по своему краю просвфчивающею 
твердоватою тканью, какъ бы для раздавливая пищи. Края нижней 
челюсти пересЪкаются многочисленными тонкими бороздками, которыя 
очень слабо выдаются. Хотя такой клювъ представляеть гораздо 
худшую цфдилку (или грохотку, сито, зШег) чфмъ у широконосой 
утки, однако же и эта птица, какъ всякому изв$стно, употребляетъ 
его для той же пфли. 

Въ другой групп$ того же семейства, у египетекаго гуся (Апзег 
уагаз Меу) (**) клювъ близко походить на клювъ обыкновенной утки; 
во его пластинки не столь многочисленны, не далеко простираются 
внутрь; однако и этотъ гусь употребляетъ его подобно уткБ, выбрасы- 
вал воду изъ угловъ. Главный кормъ его составляетъ однакоже трава, 
которую онъ срываетъ подобно обыкновенному гусю. У этого посл$д- 
Няго, наконецъ, пластинки верхней челюсти уже гораздо грубфе, ч5мъ 
у обыкновенной утки, почти сливаются между собою, ихъ бываеть 
около 27 съ каждой стороны и онё оканчиваются вверху зубовидными 
бугорками. Небо покрыто твердыми закругленными бугорками. Края 
нижней челюсти зазубрены зубчиками, гораздо бол$е выдающимися, 
болЪе грубыми пн острыми, чЪмъ у утокъ. Гусь обыкновенно уже не 
процъживаетъ воды, но употребляетъь свой клювъ исключительно на 
срызане травы, къ чему онъ столь хорошо приспособленъ, что 
можеть срывать траву ближе къ почвЪ, чЪмъ какое-либо другое жи- 
вотное. 

«Такимъ образомъ, продолжаетъ Дарвинъ, мы видимъ, что членъ 
утпнаго семейства, съ клювомъ устроеннымъ какъ у обыкновеннаго 
гуся, приспособленнымъ единственно къ срываню травы, можетъ 
быть превращенъ слабыми измфневями въ видъ подобный египет- 
скому гусю, а этотъ въ подобный обыкновенной уткЪ, и наконецъ въ 
подобный широконосой уткф, снабженной клювомъ почти исключи- 
тельно приворовленнымь къ процфживан!ю воды, такъ какъ эта птица, 


(*) лпвушая въ КаролонЪ чрезвычайно краспвая порода малевькихъ утокъ. 

(^*) Этотъ гусь былъ пзвфстенъ древнимъ подъ назватями: Свепоорех, уШрапзег, 
Т. е. гуся - янепцы п очень уважалея Египтяпами за привязанность къ своямъ 
АЪТяМЪ, 
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едва-ли можеть употреблять какую бы-то ни бы.то часть своего клюза, 
за, исключенемъ самой оконечности, для охватывая и раздроолетя, 
изи раздиравя твердой пищи» ("). | 

Слфдовательно, чтобы понять происхождение процфживательнаго 
аппарата рта китовъ, намъ стоить только выставить гипотетически 
рядъ переходныхъ Формъ между небозубомъ и гренландекимъ китомъ, 
подобный тому, который ‘существуеть въ настоящее время у одното 
изъ семействъ водяныхь птицъ, — рядъ, въ которомъ неоозуоъ оудетъ 
соотвётствовать обыкновенному гусю, а гренландеюй китъ—пироко- 
носой уткф. Но если этотъ переходъ долженъ быть произведенъ 
естественнымь подборомъ, т. е. рядомъ мелкихъ индивидуальныхь 
пзмфненй, изъ коихъ каждое доставляло бы его обладателю иЪкоторое 
преимущество, сравнительно еъ тою основною Формою, отъ которой 
онъ происходить, то въ рядЪ водяныхь птицъ мы можемъ усмотрфть 
обусловливающее это преимущество, обстоятельство, р5шительно 
неусмотримое въ ряду китообразныхь  млекопитающихъ. Обетоя- 
тельство это состоитъ въ томъ, что если обыкновенный гусь прево- 
сходно приспособленъ къ щипаню травы, то египетск! гусь, а тЬмъь 
болфе утка, уже не могутъ быть столь же хорошо приноровлевными 
къ этой цфли. И дфиствительно всяюй знаетъ, что паша домашияя 
утка далеко въ этомъ отношен!я уступаетъ гусю. Я пробовалъ держать 
у себя гусей въ саду, для того чтобы они пофдали падаюлие червивые 
плоды, въ особенности сливы и яблоки, и т5мъ останавливали размио- 
жене куковъ долгоносиковъ, укалывающихъ эти плоды, чтобы 
класть въ нихъ лица, и заставляющихь ихъ этимъ падаль гораздо 
ране зрфлости; —но это оказалось рошительно невозможнымь, потому 
что гуси поздали вс$ овощи и цвЗточныя растеня. Между тбмъ утки 
въ саду почти совершенно безвредны; если он$ и поздаютъ что, такъ 
это только самый нёжный молодой салатъ и въ особенности ленеетки 
розановъ, для чего онф даже привекакиваютъ на кустъ и обрываютъ 
цвЪты. Эначить только эти нфжный части растений ихъ привлекаютъ, 
всего же прочаго онф не трогаютъ, какъ слишкомъ грубаго дал ихъ 
болБе нёжно устроеннаго клюва. Но это вознаграждается для утки ся 
способностью добывать пищу изъ воды, — процфживая ее черезъ 
пластинки, коими снабженъ ел клювъ. 

Такимъ образомъ, египетсый гусь могъ, если основываться па 
естественномь подборЪ, получить хуже устроенный клюзвъ дая щина- 


(*) Оца. оЁзрес. УГей., р. 184, 185. 
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я травы, только при томъ условш, что это вознаграждалось другимъ 
преимуществомъ, именно особымъ приноровливатемъ къ добыван1ю 
пищи изъ воды. Если бы этотъ гусь столь же мало ходиль въ воду, 
какъ обыкновенный, онъ конечно долженъ бы быль уступить ему въ 
борьб$ за существоване; если бы онъ только жилъ въ водф, то также 
точно уступалъ бы водянымь птицамъ съ клювами устроенными, какъ 
у проетыхъ и еще боле какъ у широконосыхъ утокъ. Но съ своимъ 
клювомъ промежуточной Формы занимаетъ онъ и промежуточное м$ето 
между обыкновеннымъ гусемъ и утками въ общей экономш природы, 
боле питаясь щипаля траву, чёмъ утка, но менфе, чфмъ гусь, болфе 
процфживал воду, ч5мъ этотъ послфднйй (вовсе этого не дфлающий), но 
менфе чЪмъ утка. Но, какъ такого промежуточнаго положешя отно- 
сительно питаня невозможно себф представить для китообразныхъ 
животпыхъ, живущихъ одинаково постоянно въ той же самой сред, — 
вВЪ водахъ океана, то нельзя предположить для нихъ п промежуточнато 
строения. 

Если мы обратимъ внаман!е на настоящие зубы китообразныхъ 
животныхъ, то найдемъ, что они вс$ безъ исключеня ими обладаютъ, 
но въ различной степени развиты: у пебозубовъ они уже весьма 
несовершенны, а у настоящихъ китовъ, по наблюденямъ ЖоФфруа 
` Сентъ-Иллера и Эштряхта, опи имфютея только въ зародьишномъ 
состоя, въ видф чечевицеобразныхъ костяныхъ тБлъ внутри де- 
сепъ (*). Въ этомъ отношени китообразныя составятъ сл5дующий рядъ: 
настоящие дельфины, им5юпие бол5е или менфе многочисленные зубы 
въ обфихъ челюстяхъ; кашелоты, имбюшие ихъ только въ нижней 
челюсти, а въ верхней лишь зубовидныя кости, пе выдаюлияея изъ 
десновыхъ впадинъ, въ которыя, при закрыт челюсти, входятъ 
нияиНе зубы; небозубы съ двумя только зубами у окопечностей 
нижней чепости, которые притомъь также скоро выпадаютъ, и 
наконенъ настоящие киты, у которыхъ есть только зачаточныя 
зубных косточки внутри десенъ. Мы можемъ объяснить, сообразно съ 
пачаламиа подбора, это постепенное исчезновене зубовъ столь пзлю- 
бленною дарвинистами эконоею организма, по которой устранеше 
всякаго оргапа, безъ коего легко обойтись животному, составалетъ для 
него значительную выгоду. Для пли задерживаюя пищи, схватывае- 
мой небозубомъ, м$ето зубовъ заступають ту же внрочемъ роль играю- 
ше твердые роговые шипики пля бугорки на небЪ. До этихъ поръ все 


(*) СтеБе!. 01е Заихемеге. 5. 77. 
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понятно! Какая же органическая потребность можеть заставить эти 
шипики обратиться въ болфе или менфе длинныя пластинки эластич- 
ныя, не твердыя, не могупия задерживать попавшую въ ротъ пищу 
тёмъ епособомъ, какъ дВлаютъ это зубы, а могушя напротивъ того 
служить цфдилкою, въ которой заетрфваютъ разных мелюя животпыя:— 
моллюски, раки, мелыя рыбы, плавающие въ вод? Если достаточно 
разной крупной добычи, безчиеленныхь милллоповъ тресокъ и другихъ 
рыбъ разной величины, средней величины головоногихъ и т. п., дая 
кашелотовь, неуступающихь размфрами китамъ, для прожорливыхь 
крупныхъ акулъ, то ихъ безъ сомифшя хватило бы и китамъ. Вифш- 
нихъ побудительныхъ причинъ къ этому мы не найдемъ, но очень легко 
найдемъ внутреннюю. Это крайне узкй пищеводъ, который у грен- 
ландекаго кита имБетъ не болЪе 21% дюймовъ, а у китовъ съ сиивными 
плавниками (Ваепорега)—3'/ дюйма ширипы и еще болфе узкая глот- 
ка; тогда какъ у кашелотовъ она, достаточна, чтобы проглотить быка. 
Пока горло не сузилось, образованте пластипокъ китоваго уса не только 
не можетъ быть полезно, но должно быть даже въ высшей степени 
вредно, ибо, наполняя пасть, он$ должны препятствовать схватываню 
и глотаню яфекозько крупной добычи. «Эти органы, говоритъ Кювье, 
не позволяють китамъ питаться животными столь крупными, какъ 
можно бы было предполагаль по ихь росту» (*). Но также точпо п 
наоборотъ: пока пластинки не образовались —сужеше горла было бы 
ВЪ высшей степени вредно, ибо пе допускало бы питавя круппою 
добычею, а мелкой нечфмъ было бы удерживать и отдЪлять отъ массы 
воды. И такъ, горло должно бы было сузиться прежде, чфмъ начали 
образовываться пластинки китоваго уса; а пластипки китоваго уса доля- 
ны бы были образоваться прежде, чфмъ начало суживатьея горо, 
Дия того чтобы каждое изъ этихъ оргапическихь превращеши или 
видоизмзненй не сдфлалось въ высшей степени вреднымъ и пагубнымъ 
для животнаго. Изъ этого только одинъ возможный выходъ: — надо, 
чтобы и сужеше горла и образоваше пластинокъ произошло одновре- 
менно; слбдовательно, чтобы они были связаны меду собою еоотвёт- 
ственною пзмфнчивостью. Но п этого мало. ВБль ни горло не мого ра- 
зомъ значительно сузиться, ни пластинки разомь образоваться, ну хоть 
бы и до такой степени, въ которой он$ паходатея у Ва|аепориега, гозга(а, 
однимъ словомъ до степени полезной, при которой оп могли бы что- 
нибудь мелкое въ себъ задерживать. Но велкое постепенное пт 
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даже и одновременное сужене горла и образовае пластинокъ было 
бы также безполезно. Если бы горло достигло сразу суженя 
на половину противъ его ширины у кашелота, а пластинки достигли 
бы половины длины ихъ у остроносаго кита, то, съ одной стороны, 
эти пластинки были бы еще вполн$ безполезны, ибо этоть гипотети- 
чесюй китъ все бы могъ питаться еще очень крупными рыбами и не 
нуждалея бы въ мелкихъ животныхъ; а съ другой стороны, и эти 
мелк!я пластинки все же были бы значительною пом$хою. Укрфплене, 
Фиксаця такого измфнешя, если бы оно и произошло, р°5ёшительно 
ничфмъ бы не мотивировалось, ничфмъ бы не оправдывахлось. Сл$до- 
вательно нужно сдфлать еще шагъ далфе, т.е. не только допустить 
соотвзтетвенную изм5нчивость въ столь широкихъ границахъ, что она, 
уже тутъ переходить въ соотношене органовъ Кювье; но еще допу- 
стить столь крупный скачекъ въ ходЪ изм5нчивости, что этимз скач- 
комъ, да еще при помощи соотвфтетвенной измфнчивости въ смысль 
Кювье, мы выскочимъ изъ дарвинизма, на огромное разстояве. 

Этотъ вопросъ о китовыхъ усахъ мы можемъ резюмировать 
такъ: въ дЪфйствительности мы имБемъ у китообразныхъ различныя 
степени совмфетнаго существован!я: узкости горла, потери настоя- 
щих зубовъ и развитя усовъ, т. е. мы имфемъ превосходные обра- 
щики постоянной, установленной, если позволено такъ выразиться, 
статической цфлесообразности. Если для объяснешя ея мы захотимъ 
принять теоро трансформизма, происхожденя однЪхъ болфе или ме- 
не измёненныхъ Формъ оть другихъ; — мы можемъ только замнить 
ее цфлесообразностью динамическою, т. е. состоящею въ законом рномъ, 
опред$ленномъ ходф этихъ изм5ненш. Но это не дастъ намъ не только 
права, но даже и возможности заключить, что эта цфлесообразность. 
пропзопма, посл$довательными, несоглашенными между собою, безъ- 
плана происходившими изм$ненями. Усы полезны, но становятся по- 
лезными только съ того времени, какъ горло сузплось, а если горло 
было уже суженнымъ до степени, при которой является потребность въ 
усахъ, а этихъ послФднихь еще не было—то животное должно бы 
было погибнуть. Также точно п сужене горла можетъ быть полезно, 
НО ТОЛЬКО когда, усы есть; если же усы есть, а горло не сужено, онн 
МОГУТЬ ТОЛЬКО М5шать. 

Другпихъ разбпраемыхъ Дарвиномъ возражеши Миварта я не кос- 
пусь, какъ потому, что вс$ они опровергаются подобно какому-либо 
изъ трехъ подробно разобранныхъ примфровъ, такъ и потому, что они 
касаются мелкихъ органовъ строешя низшихъ животныхъ, съ которыми 
не снешалисты очень мало знакомы и описывать которые безъ помо- 
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щи рисунковъ было бы затруднительно. Но я не могу удержалье, 
чтобы не привести еще одного въ высшей степени сложнаго п спец 
альнаго строевя, которое повидимому пе пришло на память Мивар- 
ту,—это дискъ на голов$ реморы, которымъ эта рыба ирисасываетея 
къ скаламъ, ко дну кораблей, къ нижней поверхности тфла другихь 
рыбъ и морскихъ животныхь и съ ними вмфет5 путешествуетъ, тажь 
сказать, припрягаеть пхъ КЪ себЪ и заставляеть возить по проетору 
морей, и переносится съ м$ета на мБето, не употребляя никакого с00т- 
вЪтетвеннаго этому усимя. Польза такого устройства для реморы 0че- 
видна: но какъ могло оно возникнуть постепенно путемъ подбора? 
Этоть странный органъ состоитъ изъ овальнаго диска, занимаю- 
щаго собою верхнюю поверхность головы и часть спины. Дискъ окру- 
женъ, какъ рамкою, толетымъ хрящеватымьъ ободкомъ, къ которому 
прикрфилены идупия поперегъ диска костяныя пластинки, которыя оть 
центральной лини (продольной оси овала) идутъ въ серединь диска 
(вдоль малаго его д1аметра,) въ поперечномъ, т. е. перпендикулярномъ къ 
большой оси, направленш, а отсюда, приближаясь къ переднему концу, 
постепенно направлены впередъ, а къ заднему —назадъ. Эти костяныя ` 
пластинки, число которыхъ у разлячныхъ видовъ реморъ отъ 10 до 24 1 
можеть быть и до 36), кром5 прикрфилеюя своего къ ободку диека, 
имбють еще и другое по серединЪ, т. е. вдоль большшаго д1аметра, ова- 
ла. Именно, съ нажней стороны каждой пластинки есть острый отро-. 
стокъ, шипокъ, который посредетвомъ короткихъ тяжей прикрфиленъ 
КЪ лобной кости, задней затылочной п къ остистымъ отросткамъ пе- 
реднихъ (у вида ЕсЬше!з Ветога первыхъ пяти) позвонковъ. По бо- 
камъ средней лини, пластинки имфютъ по глубокой дугообразной 
выемкБ, которая въ этихъ м5етахъ очень суживаеть пластинку; къ 
ободочному же краю онф напротивъ расширены. Рядъ пластинокъ 
этихъ имфетъ, такимъ образомъ, видъ тфхъ ставепь, составленныхь 
изъ подвижныхъ пластинокъ, которыя на шарнир$ могутъ закрываться 
и открываться (}2]0181ез). Въ дугообразпыхъ выемкахъ помбщаетел по 
особой косточкЪ, которая головкою своею, снабженной крючечкомт, 
видна снизу этого аппарата, а длинною частью помфщается, какъ 
въ ножнахъ, между двумя пластипками, между которыми такимъ обра- 
зомъ прячется ихъ пияиий зубчатый край, верх! ке свободный, т. е. 
выдающшел наружу между каждою парою пластинокъ, снабженъ 
крючковатыми зубчиками. Косточки эти иЪеколько подвижны и могуть 
быть подвигаемы взадъ п впередъ. Эту систему пластинокъ еравни- 
вають также, по наружному сходству, съ рашиеромъ (сгайеша) пли 
рышеткой, па которой жарятъ нногда мясо, п потому самыя эти нла- 
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стинки пазываютт 05за сгайеШае, промежуточныя же косточки — гре- 
бешками (ресИпез). Веб эти части конечно снабжены спещальными 
мускулами. Какимъ образомъ употребляютъ реморы свой органъ? 
Только прикр$пляясь крючечками зубчиковъ, подвинувъ ихъ для этого 
въ должное положеше, или еще сверхъ сего, придавливая весь дискъ 
къ поверхности, къ которой хотятъ прилФпиться, употребляя его еще 
какъ присасывательный органъ, какъ вантузу? Посл$днее вфроятн$е, 
потому что они присасываются къ очень твердымъ поверхностямъ, какъ 
наприм$ръ: къ якорямъ, къ мфдной обшивкф кораблей, въ которыя 
ихъ крючки и зубчики не могли бы проникнуть. 

Рыбы эти, которыхъ считать 4—5 видовъ, составляютъ отдЗль- 
ное семейство. Одна изъ нихъ, знаменитая въ древности ремора, жи- 
вущая и въ Средиземномъ морф, имфетъ не боле фута въ длину, но 
другой видъ, живущи въ южныхъ моряхъ, такъ называемый корми, 
Есвизе15 Мапсга!ез, достигаетъ даже сажени роста. 

Такое удивительное устройство не могло не обратить на себя 
общаго внимашя, и древше не преминули, по своему обычаю, къ 
удивительной  дЪйствительности прибавить самыя вздорныя баено- 
сломя. Ремор$ приписывали способность останавливать корабли, 
идупие на полныхъ парусахъ, или движимые десятками и сотня- 
ми веселъ. Такъ потеря Антошемъ битвы при Акщум$ приписывалась 
тому, что корабль, на которомъ онъ намбревалея передъ ераже- 
емъ объБхать Флотъ, чтобы ободрить своею р$чью, быль оста- 
новленъ реморою, ч5мъ будто бы и воспользовалея Октавй, быстро 
и ршительно напавъ на неприготовленнаго еще противника. Когда 
Калалигула, не задолго поредъ своимъ убешемъ, возвращалея въ 
Римъ, галера, на которой онъ находился, одна изъ всей свиты, 
вдругъь остановилась, несмотря на усимя 400 гребцовъ. Это уди- 
внтельное явленше для везхъ удовлетворительно объяснилось, когда 
водолазъ досталь изъ моря ремору, присосавитуюся къ рулю. Ёъ 
этимъ баенямъ подала вЪроятпо поводъ та сила, съ которою эти 
рыбы присасъываются къ кораблямъ и другимъ предметамъ, такъ что 
пхъ можно оторвать только заставляя скользить, такъ чтобы подвиж- 
ныя пластинки щита перевернулиеь. Воммерсонъ разсказываетъ, что, 
приблизивъ свой большой палецъ кь диску реморы, опъ почув- 
ствовалъ столь болышую притягательную сплу, что отъ сего посл5- 
довалъь родъ окоченешя пли даже паралича, который прошелъ 
лишь поел долгаго времени. Сила, съ которою присасывается 
другой видъ реморы, пменно навкратъ или еще другой не опредблен- 
ный видъ съ чиеломъ отъ 24 до 36 пластинокъ, —такъ зелика, что 
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въ Мозамбикскомь пролив%, въ Индфйекихь моряхь п у береговъ 
Китая пользуются этимъ свойствомь ихъ, для ловли большихь мор- 
скихъ черепахъ. Рыбу держать въ большихъ вмфетилищахь, съ чаето 
перем$няемою морскою водою; на хвость надфвають желфзное кольцо, 
которое её бы не ст$еняло, но сквозь которое хвостовые  плаз- 
ники не могли бы пройти; къ кольцу прикрфилена длинная веревка. 
Когда увидать издали съ лодки плавающихь черепахъ, которыя 
чрезвычайно чутки, — бросаютъ въ воду навкрата, который, стараясь 
уйти, описываетъ все большие и болыше круги около лодки, но, под- 
плывъ къ черепах, непремфнно присасывается свопмъ щитомъ къ 
нижнему черепку ея. Тогда его притягиваютъ къ лодк$ вмфет$ съ чере- 
пахой, отъ которой онъ не отстаетъ, а морская черепаха, вЪептъ, какъ 
извъетно, оть 95 до 40 пудовъ. 

Воть органъ чрезвычайно сложный, чрезвычайно спешальный, 
которому не найдемъь ничего подобнаго ни между рыбами, ни между 
другими животными, и кь тому же органъ чрезвычайно полезный 
для рыбъ имъ обладающихъ, ибо онъ не только можеть служить имъ 
якоремъ, чтобы совершенно спокойно и безъ усимй удерживаться 
на мЪфотБ среди волнъь и теченй, (ихь не выбросить на берегъ 
тикакая сила волнъ, выбрасывающая даже китовъ, если оп при- 
крфпятся кь скалЪ), но служатъь имь еще средетвомъ весьма 
быстраго передвиженя, опять таки безъ мал$ишаго усимя, если он$ 
прикрфпятся къ кораблю, кату, акулБ, или вообще къ рыбф, плаваю- 
щей съ болыпою быстротою; наконецъ онъ можеть служить еще 
чрезвычайно успфшнымьъ средствомъь защиты. Замфчалельно, что 
эти рыбы увиваются около акуль, остатками отъ добычи кото- 
рыхъ питаются и не боятся такого сосздетва, потому что сверхъ 
быстроты и ловкости, съ коими плаваютъ, могуть присосаться къ 
тфлу опаснаго врага въ такомъ мфотё, гдБ станутъ для него еовер- 
шенно недосягаемыми, къ какимь бы усиленпымъ движешямъ 
и пзгибамъ акула ни прибЪфгала. Но однако ве эти выгоды п пре- 
имущества органъ этотъ можетъ очевидно доставить только, когда онъ 
уже въ значительной степени развить, а въ зачаточномъ соетоян ни 
КЪ чему служить не можеть. 

Но возможно ли, по принципамь Дарвинова учешя. чтобы 
такой сложный органъ возникъ разомъ? Бленвиль, чтобы объяс- 
нить этоть странный и единственный въ своемъ родф оргапъ, вы- 
водить его изъ изм5нившагося перваго спиннаго плавника (у этихъ 
рыбъ только одинъ спинной  плавникъ, расположенный, какъ 
напримЪръ у щукъ, далеко назади противъ заднепроходнаго плав- 
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пика), такимъ образомъ, что лучи этого плавника расщепились 
продольно на двое, и, вмфето вертикальнаго положешя, каждая 
половинка, его отогнулась въ свою сторону до горизонтальнаго поло- 
женя. Основашемъ для такой гипотезы служить м$ето расположеня 
©ргана; и пожалуй съ нею можно согласиться съ точки зр5шя иде- 
альнаго метаморфоза, въ томъ смыелЪ, что первый спинной плав- 
иикъ Послужилъ матераломъ, изъ котораго разумная творческая 
сила образовала совершенно новый органъ, предназначенный 
для другихъ цфлей, достигаемыхъ и другими средетвамя. Но 
какъ объяснить это съ реальной генетической точки зр5н!я? — 
Рядомъ посл5довалельныхъ измфненй, все возрастающихь въ доста- 
вляемой ими пользф. Но на что могъь бы служить, да еще при 
вепремфнномъ услови доставлять какое-либо преимущество въ жиз- 
ненной борьбЪ, этотъ постепенно расщепляющийея и отгибающийсея 
на стороны плавникъ? И эта метаморФоза должна была занимать 
с0бою не тысячи, не десятки тысячъ, а разв$ сотни тысячь и мил- 
лоны покол5й, которыя всф безсл$дно исчезли. Что они исчезли 
съ лица земли— это конечно понятно съ Дарвиновой точки зр5- 
ня, ибо они должны были обладать совершенно безполезнымъ орга- 
номь, превращающимея лишь для блага и пользы отдаленныхъ 
потомковъ въ какой-нибудь миллонной степени нисходящаго родства; 
но какъ могли они пропеходить, какъ могли существовать, только 
для того, чтобы служить этимъ безконечно длиннымь мостомъ, веду- 
щимъь Къ появлешю  дЪйствительно пБлесообразно устроенныхъ 
реморъ? 

Но вБдь и не въ этомъ еще главное затруднене. Припомнимъ и 
уяенимь себ начала борьбы за существоваше. Если какая-нибудь 
черта, строевня полезно изм5няется прогрессивнымъ образомъ, то вБдь 
по отношеншю къ Физологическому отправленю этой самой черты и 
должна происходить борьба. Не хватаетъ какого-нибудь рода пищи, 
которою питается животпое — происходить пзм5нене въ оргапахъ 
добывая, хватая, перевариватя лищи. Зубы получаютьъ другое 
устройство, желудокъ или другая часть пащеварительной системы 
упрощаетея или усложняется и получаеть возможность уподоблять 
отчасти растительную пищу вм5ето исключительно животной, 
или паоборотъ. Усплаваютея п размножаются враги— пропехо- 
дятъ измбнешя, увеличиваюция средотва защиты: м$няетел соотв$т- 
ствепнымъ образомъ цвфтъ, удлиняются и укр5пляются ноги, крылья, 
плавники и т. п., такъ что бЪгъ, полетъ, или плавале становится 
быстр$е или изворотлив$е и т. д. При вефхь этихъ измфненяхъ 
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понятно (не привимая во внимаше другихъ условй, которыя конеч- 
но и это дБлають въ достаточной степени пепонятнымъ), какъ 
` повыя Формы вытфеняють старыя. Но допустимъ, что на голов 
какой-нибудь рыбы возникъ (хотя и непопятно какимъ образомъ) 
дискъ или щитикъ, довольно уже развитый для того, чтобы она 
могла нфкоторымъ, еще слабымъ образомъ, не очень продолжитель- 
ное время, прикр$пляться къ постороннимъ предметамъ. Допустамъ 
далфе, что какой-нибудь потомокъ этой рыбы, благопрятнымь для 
него измпеншемь, былъ снабжепь этимъ органомъ уже боле усо- 
вершенствованнымъ. Рышительно не понятно, если ближе вглядфться 
въ ДЬло, ЧЬМЪ эта вторая Форма могла бы одержаль побфду надъ 
первей и такимъ образомъ упрочиться (до новаго шага въ томъ 
же направлен), а первая постепенно гибпуть, уступая ей вь 
жизненной борьбВ. Реморы ве отлично плаваютъ, отличалютея 
быстротой и одовкостью движений; —это не какая-либо пеуклю- 
жая рыба въ родь камбалы или пинегоровъ (СуФор!егиз 1итриз). 
Слфдовательно ихъ способность присасыватьея, хотя бы и въ слабой 
степеци и на короткое время, была бы уже преимущеетвомъ, кото- 
рымъ онф обладали бы передъ прочими хорошо плавающими обыкно- 
венными рыбами, — преимуществомъ, которое, хотя еще и ела- 
бое, все таки ставило бы ихъ выше общаго рыбьяго уровня по спо- 
собности плавать, добывать себф кормъ, избфгать опаености, при 
обще распрострапенныхъ среднихъ условяхъ морской жизни. (Слфдо- 
вательно, при вытфененши. съ поля жизненной битвы хуже при- 
иоровленнаго, —эти наши предполагаемыя первоначальныя реморы 
не могли бы попасть въ этоть забраковалный природою разряд. 
Обыкновенныя Формы рыбъ должны бы пропадать въ этой борьбв 
съ боле совершенными фреморами, а не эти реморы, хотя 
еще не совершенныя, но все таки уже выше общаго рыбьяго уровил 
етоящия. | 

Наприм$ръ, въ какой-нибудь стран$ часть зайцевъ усовершенствова- 
лась въ томъ отношении, что стала, скор$е бБгать; по, если въ этой етрап 
живетъ какое-либо другое животное, значительно хуже обгающее, 
даже ч5мъ неусовершенствованные зайцы, и если п т5 п друге живуть 
въ одинаковыхъ условяхъ и пресл$дуются тфми же врагами, то оче- 
видно, что усовершенетвованные зайцы будуть вытфенять но 
столько отставшихъ немного зайцевъ, сколько то другое хуже бЪа- 
ющее животное, и только когда это посл5днее будетъ уже уничто- 
жено или значительно уменьшено, тогда при усиленной охотв волковъ 
(или другихъ хищников) придетъ очередь п для отсталыхъ зайцевъ. 
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Или же нужно, чтобы состязае между обфими породами заицевъ завя- 
залось въ другомъ какомъ-либо отношенш, которое ввело бы въ дфло 
условя расхождения характеровъ, чтобы зайцамъ вообще, какъ занимаю- 
щимъ боле одиваковыя мфета въ природЪ, стало такъ сказать тфено, 
причемъ это слово тфено должно, конечно, принимать ‘не въ прострак- 
ственномъ только отношенш. Но если обратимея къ помощи расхож- 
дешя характеровъ, то, по отношеню къ реморамъ въ ихъ способности 
присасываться, и оно намъ ея не окажетъ. Первоначальныя реморы 
конечно хуже и слабфе присасывались, чмъ усовершенствованныя; но 
пока было, есть или будетъ достаточно подвижныхъь предметовъ дая 
присасывашя, т. е. большихъ рыбъ, китообразныхъ, морекихъ чере- 
пахъ и даже ихт!озавровъ и плез1озавровъ (ибо образоваше такого 
сложнаго органа, какъ дискъ реморъ, должно было длиться такъ долго, 
что начало процесса, захватило бы пожалуй м$ловыя и юрешя вре- 
мена), —то ихъ хватило бы не только усовершенствованнымъ, ноя 
самымъ зачаточнымъ реморамъ, и борьбы въ этомъ отношении между 
ними происходить не могло бы, ибо едвали кто станетъ утверждаль, 
что въ такихъ объектахъ присасыванья когда-либо чувствовался недо- 
статокъ. Сл5довательно, и расхождению характеровъ не на чемъ тутъ 
проявиться, и всяюмя причаны борьбы, а сл5довательно и усовершен- 
отвованя присасывательнаго диска становятся немыслимыми. Возраже- 
н1е въ этомъ смысл$ было сдЪлано Бронномъ, спрашивавшимъ, какомъ 
образомъ въ борьбЪ за существоваме побиваются преимущественно 
переходныя Формы, тогда какъ оп$ вЪдь все же усовершенствованн$е 
н лучше приноровлены, ч$мъ коренная Форма, отъ коей он отдБли- 
ансь (*)? Облий отвфтъ даетъь на это Дарвинъ учешемъ о расхожде- 
нш характеровъ. Мы видфли по отношению къ реморамъ, что оно тутъ 
ничего объяснить не можетъ. 

Разсуждая въ Дарвиновомъ духф, я могу найти изъ этого одинъ 
только исходъ. Таковымъ была бы особаго рода соотв$тетвенная измЪн- 
чивость. Если бы зачинающаяся ремора пмфла какую-нибудь другую 
черту оргапизащи довольно невыгодную, но т5опо связанную таин- 
ственною связью соотвфтетвенной измЪнчивости съ присасывательнымъ 
дискомъ, и если далфе, съ усовершенствовантемъ и укр5плентемъ этого 
органа подборомъ и долгою паслфдетвенностью, она получила бы 
такую самостоятельность, которая пересилила бы эту связь, тогда не- 
выгодная черта, повлекшая первоначально за собою присасывательный 
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дискъ, могла бы быть устранена, а дискъ бы остался. Явлеве стало 
бы объяснамымъ, но не только подъ усломемъ совершеннаго выхода изь 
Дарвиновой теор, какъ въ прим5р$ съ пластинками китоваго уса, ко 
еще при помощи совершенно произвольнаго предположения. 

Я долго, можетъ быть слишкомъь долго, останавливалея на этиху 
частныхь примфрахъ, которые можеть быть лучше было бы отнести 
зЪ 060606 приложеше, чтобы не утомлять читателей подробностями. 
Но полагаю, что- подробный разборъ частныхъь примфровъ можеть 
лучше выяенить, ч$мъ самое основательное изложене общихъ началь 
и таковая же ихъ критика, —и методу Дарвинова мышлешл, и ту оши- 
бочноеть, и т недостатки, которые въ ней открываются. Пока, мы 
будемъ довольствоваться общими формулами неопредБленной, посте- 
пенной и безграничной измёнчивости, борьбы за, существоваше и под- 
бора, аналогическими рядами переходных и промежуточныхь Формъ, 
и общими изъ всего этого выводами, путь происхождения и образо- 
ван!я органическихь Формъ другъ отъ друга, предложенный Дарвиномъ, 
можетъ казаться удовлетворительнымъ: во если мы постараемся въ 
игр$ и взаимодЪйстви живыхъ представлений по возможности вЪрно, 
точно и подробно отразить игру и взаимодЪйствте многосложныхъ уе.1о- 
ий, которыя должны бы происходить въ дЪйствительности па оенова- 
ни этихъ общихъь принциповъь, то мнимая обаятельная сила этого 
ученя какъ вообще, такъ и для каждаго даннаго случая, скоро исчез- 
нетъ. 


ов — 


ГЛАВА [Х. 


НЕВОЗМОЖНОСТЬ ЕСТЕСТВЕННАТО ПОДБОРА ПО ВНУТРЕННЕЙ И СУЩЕ- 
СТВЕННОЙ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ЭТОГО НАЧАЛА, 


(Продолжен!е). 


Вепомогательныя гипотезы Дарвинизма. — Двойныя пристособленя, — Дарвинова 
защита подбора отъ упраздиешя екрещивашемь, — Естественный полборъ вовее не 
существуетъ, — Отетуплешя Дарвяна отъ етрогаго смысла учешя подрываютъ вею 
теорию, | 


Эмиль Дарвиновой теори.—Гипотеза отведиченая в пространствть Валнера.— 
Четыре причины ея невфроятностая.—Сверхъ сего она оставляетъ безъ объясненя 
вытЪенеше старыхъ Формъ новыхи.—УнЪе Дарвина объ этой гипотезЪ. —ЗВаглеръ 
отказывается отъ подбора п переходить къ собственной неопредЗленной теор1н внёш- 
нихЪ виянЙ. 


Гипотеза отзединетя во времену.—Аситамля Асканази.—Она можетъ объяснить 
рыт5снене старыхъ Формъ, но въ ней не хватаетъ мЪ$ста во времени для необходи- 
мыхъ отъединений. 


Суиубая невъроятность взаимньи приспособлений орланизмовв различных рупть. 
}Шуели и клеверъ. — Обобщеше этой незфроятности прямфромъ взаимнаго приспо- 
соблешя между частямя того-же организма.—Нев$рность сравнен!я съ домашними 
организмами: — у нихъ несоотвфтственность вознаграждается уходомъ челов$ка.— 
Лвойственность Дарвиновой логики.—Ёолн малая выгода—выгода, ведущая къ побфд% 
въ борьбЪ, то и малый вредъ—вредъ, ведущий къ пораженю.—ПримЗръ свиней, СОВЪ, 
рогатаго скота съ большими окороками, ирлапдекаго оленя.—Невфроятность соотвЪт- 
ственпости хода пзмфненя организмовъ съ ходомъ изуЗнен!й внфшиихъ Услов1Й. — 
Мамонтъ. 

Намфренно допущениая ошибка въ прим$рЪ сирени; архаизмё однократно раз- 
множао ии хся 0р14а113мМ0865. 


Коренная ошибка Дарвина, —Смфшеше результатозъ борьбы водовъ съ вндами и 
борьбы разновидностей пап нндивидуальныхъ отяпяШ съ видами.—Сравнеше силъ 
протисииковъ въ обонхъ случаяхъ; параллель между искусствепнымъ и естественнымт, 
подборомъ.—Еетественнаго подбора ие существуетъ, хотя и существуетъ борьба за 
существоваше. Подборъ есть устранене скрещивашя. —Доказательство, что и Дарвинъ 
его такъ понпмаеть 11-ью цитатами. — Онъ не замбчаетъ протнворёчя самому себЪ, 
п ничего пе предлагаеть для его примарешя.—Нодробный разборъ слабой защиты 
Дарвапа протявъ сокрупительнаго дъйстия скрещивашя.—Лордъ Риверсъ п природа.— 
Еще сознательный и безсознательный подборъ.—Аналазъ примфра уб1ешя пизкорослыхъ 
лошадей.— Бездоказательность предположешя измёщенш на ограпиченной пло:цади.— 
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Обстоятельства, блалотрлятствуюция „страненто скрешиватй: спариванье но 
всю жизнь, отеутстые страпствова, быстрота размножешя, скучеше дътенышея, 
геруаФродитизуъ.—3а исключенемъ посхёдняго, это все частности, предполатаемой 
защиты не доставляющия, гермародитизмъ же ведетъ къ саЪдстнямъ, противор$ча- 
щимъ Фактамь и понимав!ю дфла самимъ Дарвипомъ.—Ничтожность доказательства 
изъ одномфстнаго сожительства разповидностей, ие скрещивающихся ний р$дко 
скрещивающихся между собою.—Совершенная произвольность заключеня Дарвина 
объ этомъ предметф. 


Отречеше Дарвина от индивидуальило характера измтьненийь, служащих мате- 
алом для подбора.—Противор$ че его уступки съ самыми осповатями, при которыхъ 
только и допустимь подборъ.— Предварительное замфчан!е о будто бы благоприятном 
дъиствш скрещиванй. —Въ принфр$ Фароэрекихъ койръ Дарвинъ въ сущности отва- 
зывается отъ неопредфлениой измфнчивости; опредфленная же измФачивость пере- 
цосптъь дфлесообразвость съ самихъ организмовъ на устроеше вишней среды.— 
Оправдав!е Дарвипа въ преувеличенш имъ значетия подбора. — Это оправдаше 
есть самообвинеше.—Несовмхстимость распространешя ниднвидуальной изуфичивостк 
на большое число особей съ учешемъ о подбор$.—Оно разрушаетъ основное пачао 
неопредлениой измфнчивости и дёлаетъ излишними постепенность ея и самый по|- 
боръ.—Заключеше и переходъ къ сд$дующимъ главамъ. 


Въ предыдущей главЪ я показалъ, на примёрБ сирени и ея сча- 
ст, какое непреодолимое затруднев!е для теорш Дарвина, закаю- 
чается въ скрещиванши съ осповною родительскою Формою особей съ 
зарождающимся изм$ненемъ. За, т5мъ я должепъ быль устранить воз- 
разжевшя, основанныя на томъ, что измбнешя эти вфдь не простыя 
измфнешя, а таюмя, которыя благопрятпы, полезны, выгодны для 
отклоняющагоея отъ прежняго свосго типа существа. Съ этою илью 
я старался доказать, что сколь бы эти отклонемя ни были полезны и 
зыгодны въ посл$детвш, при ихъ полномъ, или, по крайней м5ръ,уже н?- 
сколько значительномъ развптш, они, будучи въ пачалв иногда вред- 
ными, всегда, безполезными и ничтожными но числительной сил$ орга- 
низмовъ ими обладающихъ, никоимъ образомъ не могутъ устоять про- 
тивЪ поглотительной способности давно установившейся п многочнелен- 
нъилтей основной Формы. Безполезность зачинающихея органовь или 
чертъ строешя, какъ предметь важнаго спора, между Дарвипистами и 
ихъ противниками, заставила меня обратить особенное внимаше на 
этоть существенный вопросъ и сдфлать длинное отетуплене отъ пря- 
маго хода моихъ доказательствъ. Въ настоящей главф, составляю- 
щен лишь продолжене предшествовавшей, я снова обращаюсь къ глав- 
ному ея нредмету. 
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Гипотетическй примфръ сирени показаль намъ, что образован!е 
новыхъ органических Формъ путемъ изр$дка появляющихся благо- 
праятныхъ для организма измфненй, постепенно накопляемыхъ подбо- 
ромъ, столь невфроятно, велЪдетые неизббжнаго поглощеня этихъ 
отклоненй основною Формою черезъ скрещиваие, что невфроятность 
эта равняется полифйшей невозможности. Этоть ведостатокъ теор 
быль въ должной мЪрф оцёненъ нёкоторыми изъ посл$дователей Дар- 
вина, которые и придумали вспомогательныя гипотезы для ея поддер- 
жашя, подставили подъ нея подпорки. Если какая-нибудь теор1я или 
гипотеза нуждается въ такихъ дополнешяхъ и подкрфплевшяхъ, непо- 
средственно изъ нея ве вытекающихь, то уже одно это составляетъ 
весьма плохой признакъь ея здоровья. Когда объяснене небесныхъ_ 
явленй, при предположении центральности и неподвижности земли, по- 
требовало помощи сложной системы эпицикловъ,— заставившей Арра- 
гонскаго короля Альфонса [Х воскликнуть, что если бы Богъ, при соз- 
дави мгра, спросилъ его совфта, то онъ посов$товалъ бы устроить дЪло 
проще,—то Гиппархову систему можно было смЪло назвать больною. 
Столь же дурное предзнаменоваве для жизненности теор Флогис- 
тона можно было извлечь изъ необходимости поддержать ее глпотезою 
отрицательной тяжести — Гитона-де-Морво. Дабы спасти теорпо Дау- 
вина оть опасности, угрожалощей ей со стороны скрещиваня, были 
придуманы гипотезы отъединешя благоприятно измфняющихея орга- 
низмовъ въ пространств$ и во времени. 


Гилотеза отъединетл в5 пространств. 


Гипотезу пространственнаго или геограхическаго отъединеня при- 
думаль Вагнеръ. Чтобы изм5ненные признаки не растаяли, не распу- 
стилась въ массЪ признаковъ неизмфненныхь, надо по этой-гипотез» 
предположить, что особи выгодно измфненныя, какимъ-либо образомъ 
переселились пли были перенесепы въ такую м5$етность, гдф бы основ- 
ной органической Формы того вида, изъ коего он выдфлились, вовсе не 
существовало. Конечно такимъ путемъ онф избфгли бы поглощеня 
скрещиванемъ. Но къ чему бы это повело? Только къ сохране- 
ино этого благоприятно измфпеннаго оттЗнка, не бол$е. Черезъ многи 
тысячи поколф въ этой отъединенной Форм$ появится новое благо- 
иричтисе измЪиеше въ томъ же направлен; —во опо черезь скрещи- 
вале точно таже распуститея въ томъ отт5нк$, который быль въ 
первый разъ отъединенъ. Очевидно, что, для сохраневя втораго от. 
тЬнка, пооцеесъ отъединешя долженъ повториться во второй разъ и 
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т. д. до тфхь поръ, пока ве произойдетъ такая Форма, которой нечег 
уже было бы бояться скрещиванья съ своею первоначальною Формою,— 
то есть пока послфдн!й изъ рода этихъ оттфнковъ, другъ отъ друга пре- 
пстедшихъ, не достигнеть видовой ступени. При этомъ пеобходим 
еще предположить, чтобы отъеданене постигло не то улучшенное 
индивидуальное различе, которое (если бы ве скрощивалие) оказалось 
бы нанболфе приспособленнымь къ условямъ жизни той мБетности, | 
гдЪ опо произошло, и са5довательно предназначалось къ побЪд$ пмен. 
но на этомъ полф битвы, —но то, которое было такимъ преимуществен- 
нымъ образомъ приспособлено къ той стран пли мфетпости, куда _ 
будеть отъединено. 

Вее это было бы очень хорошо, если бы подавляющая масса пе- 
вфроятностей, требуемыхъ этою гипотезою, не превосходила, еще зна- 
чительно невфроятности простаго, чистаго Дарвипизма. Это— что иа- 
зываетея: попасть изъ огня да въ полымя. Но сверхъ того эта, гипо- 
теза, еще и совершенно пе совмфстима съ Дарвиновымъ учешехмь, пб 
не даетъ объяснемя даже и тому, что оно по крайней мфрБ объяс- 
няетъ, если отвлечься отъ его невфроятности. 

Въ самомъ дЪлБ надо предположить: 

1) что отъединеше, —будетъ ли то самопроизвольнымь выселешемь, 
перенесеемъ сфмени, яйца пли живыхъ особей взтрами, теченями, 
другими животными, или наконецъь возникновенемъ естественкыхь 
преградъ, какъ разъ въ долкномъ м5ет$, — произошло именно въ 10 
самое время, когда случилось имфющее въ будущемъ одержать по- 
б$ду благоприятное измфнен!е, и притомъ нисколько не опоздавъ; ина- 
че скрещиваше успфло бы уже произойти и отъединеше стало бы 
несвоевременнымъ, —посл$ ужина горчацей. Сколько же разъ должень 
повториться этоть нев5роятный процеесъ? Дарвинъ даетъ намъ возмож- 
ность приблизительно отвфтить на этотъ вопросъ. Цуеть читатель бро- 
ситъ взглядъ на его таблицу расхождешя признаковъ. «Когда точеч- 
ная линя достигнеть одной изъ горизонтальныхь иний, то предио.ла- 
Гается, что накопилась достаточная сумма изм5ненй, чтобы произве- 
сти хорошо обозначенную разновидпость, такую, которую сочи бы 
стоющею внесевя въ систематическое сочинеше» (*). Но такихъ раз- 
вовидностей должно положить, по его же предположению, отъ 10 до 11, 
чтобы составить видъ. Сколько же пужно отт$нковъ, т. е. носллове- 
тельныхь пндизпдуальныхь измфлешй, чтобы наконилаеь хорошо 
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(°) Ога. ой зрес. УГ еа., р. 91. 
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обозначенная разновидность—этого Дарвинъ не говоритъ;— о вфдь съ 
десятокъ нужно-же! То есть, прябЪгая опять къ не разъ употребден- 
ному мною сравненю съ игрою въ банкъ, нужно, чтобы карта, заги- 
баемая на уголъ, выиграла 100 или 140 разъ, между тфмъ какъ вЪро- 
атноеть перваго выигрыша (т. е. отъединен!я въ должное время пер- 
ваго оттнка), какъ легко усмотр$ть, должна уже выразиться чрезвы- 
чайно малою дробью. СлБдовательно изъ вфроятности въ какую-нибудь 
биллонную долю мы войдемъ уже въ децилл1онныя или в$рнзе въ. 
центилонныя доли взроятностей. 

2) Надо еще, чтобы въ однажды отъединенную м$етность не попа- 
дало и въ посл5детвш,по крайней м5рЪ въ первое время, особей основ- 
ной Формы, и также особей каждаго изъ предшествовавшихь въ про- 
грессивной лЬстниц$ оттфнковъ — въ отъединенное м$ето-жительство 
отт$нка посл5дуюшаго. 

3) Надо, чтобы вмфет$ отъединялись самцы и самки одинаково из- 
мфненные. Иначе, если особи другаго пола случатея съ признаками 
измфненными въ противоположномъ смыелб, то выгода сразу ней- 
трализуетея, если же особи, такъ сказать, нейтральны въ этомъ отио- 
шенши, то благопрятный отт$нокъ, среднимъ числомъ, въ два раза, 
ослабится и слфдовательно потребуетъ и двойнаго числа, повторений не- 
вфролтнаго процесса. 

4) Надо, подъ опасешемъ того же или еще большаго числа повто- 
рев, чтобы веЪ потомки отъединенной и только что зачинающейся 
Формы не возвращались атавизмомъ къ своей первоначальной Формф. 
А что это должно случаться, полагаетъ и самъ Дарвинъ. «Если 06% 
родителя, говорить онъ, отъь рождемя предетавляютъ ту же особен- 
ность, то много вфроят!я, что она передастся по крайней м5р$ одному 
или ифоколькимъ потомкамъ» (*). Эначитъ мало вфроятя, чтобы она 
передалась всЪ$мъ потомкамъ, и скрещивание съ ними опять ослабить 
ВЪ нЪеколько разъ пользу отъединетя. 

Это относительно невЪроятности. Относительно же соглася съ 
ЛДарзиновымъ учешемъ, спрашивается, какимъ образомъ должно про- 
исходить исчезновене промежуточныхь Формъ, когда предполагаемые 
побЪдители въ борьбЪ за существоване, т. е. улучшенно изм5ненные 
потомки, лошь только произойдутъ, какъ тотчасъ же должны быть 
удалены отъ т5хъ, копхъ должны побфдить? Мръ долженъ бы напо.- 
ниться безчисленными промежуточными оттёнками Формъ, обитаю- 


(*) Приор. живот. п возд. раст. П, стр. 13. 
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щихъ въ отъединенныхь мъстностяхз. Нужно, сяЪдовательно, предпо- 

ложить обратный порядокъ геограФическаго соединения, первоначально 

соединеннаго, но сейчас же и раздьленнаго. Нужно, чтобы окончател. 
ная Форма этого процесса, т. е. видъ, окрфппий и установивиийс 

этимъ послфдовательнымъ рядомъ отъединенй, начахь свое завоева- 

тельное шествие по мру для уничтожешя какъ своего родоначальнит, 

такъ и вефхъ промежуточныхь подготовительныхъ уклонешй, суще- 

ствующихъ между этою альФою и омеготю (альФою и омегою въ отно- 

сительномь смысл, конечно). Но можеть быть даже и этого не будеть 

достаточно, можеть быть наши альфа и омега настолько уже разол- 

дутся между собой и займутъ столь различный мфета, въ экопозии пр- 

роды, что могуть преспокойно жить рядомъ, не тбеня другь друга. В. 
такомь случа, для вытфонешя стараго, потребовалось бы, чтобы каж- 

дая ступень, отъединяемая съ воспиталельною цзлью, посл дователью 

соединялась съ непосредетвенными своими предшественииками, дабы 

стереть ихъ въ лица земли, каждый разъ посл того какъ она получи 

такую чиелительную силу п устойчивость, что можеть уже не опа. 

саться скрещиватя съ ними. 

Кром$ того еще возпикаеть вопросъ: будетъ ли новая Форма, пере 
шедшая черезъ такой ‹рядъ отъединеши, вообще усовершенствована 
сравнительно съ евое.о коренною Формою; не случится ли съ нек, 
посл$ возвращения на родину, того, что случается съ большинетвомь 
организмовъ, переселяющихея пли перзселяемыхъ въ чуждыя стравы, 
Т.е. что они именно дая этой мфетности окажутся ногодными, иб 
измфнялись не въ т%хъ условяхъ борьбы? Сл5ховательно этимъ путем 
пожалуй и образуются новые виды для другихъ странъ и областей, но 
не для своего первоначальнаго отечества, такъ что въ немъ все будеть 
оставаться по старому. Болыпинетво новыхъ Формъ, лишь кружиымь 
путемъ въ него возвращающихея, окажется въ большинствь случаев 
вегоднымъ для успъшной борьбы съ туземными формами. Правда, ов 
могуть бороться съ т5ми не принадлежащими странф формами, кото- 
рыя въ свою очередь отъединяютея въ эту страну; по вфдь тБ будуть 
принадлежать къ другимъ зидамъ, и потому къ тбеной, интичной 0орьб? 
мало пригодны, а слБдовательно въ большинств5 случаевъ будуть жить 
созмфетно, а не бороться между собою. Ёели возразить па это, что 
жить мирно безъ борьбы пельзя, пбо должно быть признано за ирави.то, 
что при геометрической прогресеш размпоженя борьба вообще пенз-- 
бЪжна, то борьба эта пе будетъь имфть состязательнаго характера, 
обусловливающаго возникновеше новыхъ и вымпране старыхъ Формъ, 
а только характеръ уравповфшешя числительности отдбльныхь Формъ. 
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Такямъ образомъ гипотеза пространственнаго отъединея ие только 
не поддерживаетъ, не подкр$пляетъ Дарвинова, ученя, но частю не 
_ согласуется съ нимъ, не объясняетъ того, чтб ею должно быть объяснено; 
часто же еще увеличиваеть мфру его невЪроятности. Несоглаее 
Загнеровой гипотезы съ сущностью своего учешя опредзлительно 
высказываетъь п самъ Дарвинъ. «Морицъ Вагнеръ недавно напечаталъ 
интересную статью объ этомъ предмет} и показалъ, что услуги, оказы- 
ваемыя отъединешемъ, предотвралцающимьъ скрещиване вновь обра- 
зующихся разновидностей, в5роятно значительнфе, ч5мъ даже я пред- 
полагалъ. Но, по причинамъ уже указаннымъ, я ни коим образомь не 
моц/ солласиться, съ этимъ натуралистомъ, чтобы переселеше и отъеди- 
нен!е составляли необходимый элементъ образования новыхъ видовъ» (*). 
Поэтому и Вагнеръ, предложивиий сначала, свою гипотезу какъ допол- 
пен!е, поддержку и исправленше Дарвинова учешя, впосаЪдетви при- 
шель къ сознанию несостоятельности учешя о подборф, но`оставаясь 
однако на почв$ Дарвинизма, т$мъ, что продолжалъ признавать «индни- 
видуальную измёнчивоеть и силу наслфдственности за осповныя при- 
чины происхождения новыхъ Формъ» (**), старалея придать своему 
географическому отъединеню значене самостоятельнаго, Фхормо-творя- 
щаго, измфняющаго организмы принципа. Но все это отродившееся отъ 
Дарвинова, учене— столь неопредЪленно, не ясно и такъ мало что-либо 
объясняетъ, что я не нахожу надобности входить въ его раземотр5е. 
Главное же его положене, что изм5нене жизвенныхъ условй (по его 
мнЪн1ю преимущественно питав!я) должно возбудить изм5нчивость, п 
взети новымъ путемъ организмъ къ превращению въ другой видъ, — 
достаточно опровергается тёмъ, что мы имфемъ довольно много прим$- 
ровъ видовъ, которые, будучи поставлены въ совершенно особенныя 
услов!я сравнительно съ тфми, въ которыхъ жили прежде, при этомъ 
ппогда озмБнялиеь, но никогда не переступали видовой границы. Та- 
ковы напримЪръ растевя американсмя, одичавния въ Европ$ и евро- 
пейскя въ Америк, и одпако сохранивиия вполн$ свой видовой типъ. 
Еще сильнЪиций примёръ предетавляютъ домашея животныя и расте- 
шя, которыя поставлены уже съ очень давнаго времени въ боле раз- 
личный условия, преимущественно по пищ$, ч5мъ т5, которыя могли бы 
предоставить имъ различпыя мФфетности въ природф, и однако-же 
также видовой грани ни разу не переступили. 


(*) Ошо. оЁ зрес. е4. УТ, р. 81, 82. 
(**) См. Улхапа. Чег агунизтиз В. Ш, 5. 193—105, собетвенныя же слова Ваг- 
нера въ ковычкахъ цитированы Вигандомъ на стр. 105. 
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Гипотеза отзединеня во времени. 


Гипотеза отъединеня во времени была предложена Кернеромъ, 
Аскавази и Зейдлицемъ. Первый предлагалъ обозначить этотъ способь 
отъединения особымъ терминомъ— асниалиею. Оно должно заключаться 
въ томъ, что съ благоприятнымъ индизидуальнымь изм5нен!емъ какого- 
либо растевя должно совпасть и боле раннее или болфе позднее цв}- 
тенше, т. е. оплодотвореше, чтб и должно избавить измфнивиуюся 
блатоприятнымь образомъ особь отъ поглощеня скрещивашемъ. Оче- 
ВИДНО, ЧТО и эта гипотеза подлежитъ, по отношентю къ невЪроятностямъ, 
точно тфмъ же возраженямъ, какъ и гипотеза пространствепнаго отъ- 
единеня, хотя п болфе согласна, съ теорею Дарвина, пбо можетъ обт- 
яенить вытфенене однфхь Формъ другими. Ёели раньше зацв$тшая 
разновидность будетъ лучше приноровлена къ м5етнымъ условямъ, то 
можетъ, размноживитись въ бол5е сильной пропорщи, вытфепить свой 
коренной видъ. Но за то, съ другой стороны, въ самыхъ требованяхъ 
ея заключается уже полнЪйшая невозможность. Накъь ни невфроятна 
повторяемость геограхическихъ отъединенш, вельзя одпако-же сказать, 
чтобы она была абеолютно невозможна; по крайней мфрЪ, мфета въ 
проетранетв5 для такихъ отъединени при разныхъ натяжкахъ доста- 
нетъ; а во времени просто на, просто пфтъ м5ета, куда бы отъединяться. 

Возьмемъ для примфра среднюю Россо. Цвфтеве растемй вообще 
начинается въ ней съ начала апрЪля и оканчивается къ по.ловин$ 1юля. 
Этимь хачу я сказать, что во второй половин$ юля уже новыхъ расте- 
в не зацвфтаеть, хотя многя прежде разпвфтийя конечно продол- 
жаютъ цвфети. Я не преувеличу, назначивъ для средней продолжи- 
тельности цвфтеня двф недфли. Если, елбдовательно, перемфна во вре- 
мени цвфтевня будетъь менфе двухнедфльнаго срока, то опа, пе избаватъ 
измзнеше отъ скрещивашя съ полвившамися уже или съ пибющими 
еще появиться цвфтами основной видовой Формы. Средпимъ временемъ 
цвётешя для растевй средней Росси вообще будетъ ел довательно 
вторая половина мая. Оть этого времени какъ назадъ въ весну, такъ и 
впередъ въ л5то можно сдфлаль только три перескока; а намъ пало пхъ 
по крайней мёрЪ съ сотню для образоватя внда,—гд$ же мы найдемъ 
мета для остальныхъ 97 отъединенш во времени, припамая по выше- 
сказанному только 100 оттьнковъ, требующихъ отъеднненя? Сказавъ, 
10 въ нашемъ распоряжеши мы имфемъ три перескока въ ту наи 
другую сторону, я очевидно впалъ въ значительное преувеличене. 
Возможно ли въ самомъ дл себ» предетавить, чтобы растене, обыкно- 
зенио цвфтущее во второй половии$ мая, ну, напримьръ, хоть какой- 
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нибудь розанъ перескочнлъ вдругъ, или даже съ переходомъ черезъ 
промежуточныя времена, — кь пвфтемю въ началБ апрфля, безъ 
соотвфтетвенпаго измёнешя въ климатЪ, въ каковомъ случа всЪ тузем- 
ныя растеня зацвфли бы раньше, что для цълой гипотезы было бы 
совершенно безполезно? Сколько-нибудь значительное запаздыване пе 
годилось бы еще и потому, что въ такомъ случаф сфмена, не успфли бы 
вызрфть. Въ другихъ климатахъ, или цвфтеше продолжаетея безпре- 
рывно, равно какъ и плодоношеше, а слБдовалельно иЪтъ такого вре- 
мени, когда бы благопрятно измфнившаяся особь была безопасна отъ 
скрещиванй, или же и тамъ пер!одическая засуха раздфляетъ годъ на 
петтоды дфятельности и покоя растительности; а слфдовательно и къ 
этимъ странамъ относится, въ той же м5рЪ, сказанное о замедле и и 
ускоренш времени цвфтевя въ климатЪ средней Росейн (*). 

Другихъ болфе или менфе хитро придуманпыхъ способовъ пзбав- 
леня измфненш, долженствующихъь накопиться подъ вмявшемъ подбо- 
ра, отъ опасности поглощеня пхъ скрещиванемъ — мнЪ неизвЪетно, 
хотя есть и не мало другихъ попытокъ примирить Дарвиново учен!е съ 
другаго рода невозможностями, придуманныхъ частю самимъ Дарви- 
номъ, частю его посл дователями; но объ нихъ въ своемъ м5ет5. 

Такимъ образомъ, думаю я, обыкновенный и такъ сказать нормаль- 
ный ходъ того процесса, который долженъ быть принимаемъ за, есте- 
ственный подборъ, оказывается въ достаточной степени нев5роятнымтъ 
единственно отъ опасности, грозящей ему со стороны скрещивалия, 
чтобы призналь его вполн$ невозможнымъ. 


Двусторонтя приспособленя. 


Но у Ларвина есть еще и таке виды подбора, которые должны 
считаться невфроятными п невозможными сугубо. Это т$ тоныя и 
ухптрыя приспособления, которыми, по его мифн!ю, измфненя въ одномъ 
разряд существъ обусловливаются соотв$тетвенными изм5нешями въ 
другомъ разряд$, и въ свою очередь обусловливаютъ ихъ, напримЪръ 
вЪ насфкомыхь и растешяхъ. Эти тонкости возбуждаютъ особенный 
восторгъ въ посл$дователяхъ анг!Искаго ученаго п приводятся въ при- 
м5ръ необычайной глубины п проницательности его взгляда. 

Такой примЪръ, п одного намъ вполнЪ достаточно, приводилъ я ужо 
выше. Это отношеше между шмелемъ и луговымъ клеверомъ.Очевидно, 


(*) Объ асинтахин смотри \Ясапа. Вег Рагунизшиз. В. ПГ, 5. 152 и саБдующия. _ 
1, р 6 
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сели измбнеше въ какомъ-либо прародительекомъ видь изъ пичели. 
паго семейства, направленное въ сторону пробрзтешя шмелиныхь 
особенностей, выгодныхъ для высасываюя нектара изъ луговаго кле-_ 
вера, произойдетъ въ то время, когда не произошло соотвтетвеннаго 
индивидуальнаго измфненя въ прародительскомъ видБ клевера, на- 
правленнаго къ постепенному пробрфтеню т$хъ особенностей строе- 
ня цвфтка, которыя характеризують именно луговой клеверъ; то изм}- 
нензе въ насфкомомъ окажется безполезнымъ. Изм$ненное насзкомов 
не будетъ ни въ чемъ имфть преимущества надъ своею основною $о- 
мою, и елбдовательно должно исчезнуть. Тоже самое случится и съ 
измненнымь клеверомъ, если время его измёненя не совпадаеть со 
временемъ измфнешя у пчелинаго насфкомаго. Но, какъ тоже самое 
совпадеме во времени изм5ненй должно повторяться во второй, въ 
трети, въ десятый и т. д. разъ, то я прошу сообразить всю невЪроят- 
ность хода, этого процесса. Чтобы представить его съ поразительною 
очевидностью, я прибзгну опять къ часто употребляемому мною еравие- 
ню съ игроками въ азартныя игры, потому что въ нихъ, какъ и въ 
Дарвиновомъ учени, все основано на вЪроятностяхъ п на игр елучай- 
ностей. Пусть играютъ на двухъ столахъ двЪ пары игроковъ. Одинъ 
отолъ изобразить намъ изм5няющееся въ шмелевидномъ направленш 
насфкомое а, игралощее (находящееся въ состязательной борьб$) про- 
тивъ своей коренной Формы А, отъ которой отклоняется. Другой столь 
представить изм5няющееся въ направлени луговаго клевера, растен!е 5, 
играющее противъ своего клеверовиднаго прародителя В. Какъ а такъ 
и р имфють очень мало шансовъ на выигрыить, ибо должны во-первых 
появиться, что случается рЪдко по ми5н!ю самого Дарвина, да еще п 
сохраниться отъ поглощения скрещивашемъ, чего Дарвинъ должнымъ 
образомъ не оцфниваетъ; но это, какъ мы видфли на примЪрЪф сирени, 
дастъ едва 1, шанса. Но не будемъ придирчивы; положимъ, что 
вообще шансы мелкихъ буквъ на выигрышь относятся къ шансамь 
выигрыша большихъ буквъ, какъ 1 : 1000. Пусть теперь @ выпграеть, 
что, среднимъ числомъ, случится разъ въ 1000 игръ, т. е. поколфиш 
пли годовъ. Выигрышьъ его безполезенъ, если въ то же время не вы- 
играеть и, играющее на другомъ стол, а на такое совпаден!е есть 
только одна маллонная часть шанса. Но тоже самое должно повто- 
риться и во второй разъ; на то, чтобы это совпаден!е дважды случилось 
будеть уже только одна билюонная шанса. Дальше кажется незачьмъ 
сльдить за ходомъ игры нашихъ пгроковъ, коимъ нужны выигрыши 
послЪдовательные и совмфетные (одновременные), по крайней мфр 
сотню разъ. 
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Но что же я выпграль этимъ доказательствомъ? Повидимому очень 
мало! Вакой-нибудь доступный убфжденямъ Дарвинистъ, — феномепъ 
повидимому тоже очень р$дкй, — откажется отъь этихъ двусторон- 
пихъ приноровлеши существъ различныхъ разрядовъ, откажется отъ 
этого подбора, такъ сказать, возвьишеннаго въ степень, но по прежнему 
будетъ держаться простаго подбора; откажется отъ р5дкой частности, 
но удержитъ общее. Въ этомъ онъ весьма ошибается. Этотъ сложный 
двустепенный подборъ не есть частность: —всяюй подборъ всегда 
носить на себф печаль этого усложненя, но только въ гораздо высшей 
степени, ч5мъ въ примёрЪ шмелей и клевера. Не на двухъ столахъ, а 
па десяти и гораздо боле чфмъ на десяти, сл довало бы мн% заставить 
играть моихъ игроковъ, и выигрывать только тогда, когда всф десять 
‘пли гораздо бол$е) одновременно выиграють свою парт!ю, и это опять 
таки десятки или скорфе, по меньшей м5рЪ, сотни разъ сряду. 

Въ самомъ дЪл5, для чего нужно, чтобы приноравливались другъ 
&ъ другу шмель и клеверъ, или вообще два отд$льныхъ существа изъ 
разныхъ разрядовъ? Для того, чтобы измфнеше въ одномъ прилажива- 
л0еь къ измфненю въ другомъ. Но вфдь всяк случай подбора тре- 
буетъь такого же приноровленя, такого же взаимнаго прилаживан!я 
строеня различныхъ частей и каждаго отд$льнаго организма. Этого 
требуетъ коренное свойство Дарвинизма—его люзаичность. Ею думалъ 
Дарвинъ избфгнуть затруднительности объяснить такую сложную орга- 
низацю какъ строеше ископаемаго ирландекаго большерогаго оленя, 
жираффы и т.п.„но впадаетъ въ затруднене несравненно сильнфйшее. 
Выше я привелъ общеизв5етный примЪръ о взаимномъ обусловливанш 
разныхъ Формъ зубовъ, Формъ сочленеюй челюстей, различ й въ силф 
и прикр5плеви жевательныхь мускуловъ, различ въ отдфлеюяхъ 
разныхъ слюнныхъ желфзъ у хищныхъ, грызуновъь и отрыгающихъ 
жвачку млекопитающихъ. Вмфето того, чтобы заставить играть на, 
разныхъ столахъ шмелей и клеверовъ, почему бы не предложить намъ 
пгры на одномъ столь старой и новой разновидности, немного отклонив- 
шейся отъ нея по Форм5 и строеню зубовъ; на другомъ — разновидно- 
сти старой и новой, немного отличающихся по Формамъ сочлененй 
челюстей; на третьемъ—по мускуламъ двигающимь челюстью; на, 
четвертомъ —по слюннымъ жел$зкамъ; на пятомъ могли бы мы съ 
такимъ же точно правомъ предложить игру какому-либо типу желудка, 
съ отклонившеюся отъ него немного Формою; на шестомъ — разнымъ 
длинамъ кишечнаго канала, ит. д., съ тёмъ, чтобы выигрыши (осуще- 
ствленше новой Формы) веЪхъ этихъ мелкихъ буквъ, отъ аза до ижиицы, 
непремфнно совпали во времени, дабы отклонившаяся отъ нормы Форма 
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могла вообще существовать въ борьбф за существоване съ вБролт- 
ностью па успфхъ, даже если ускользнеть отъ поглощеня скре- 
щиван1емъ. | 

Дарвинъ говорить, что онъ также точно не можеть себЪ представить, 
чтобы какая-нибудь очень совершенная организащя могла возникнуть 
вдругъ, какъ и того, чтобы машина вышла совершепною изъ рукъ в 
изобрфтателя. Это послфднее дЪйствительно затруднительно; во во 
сколько же разъ затруднительнфе, чтобы такая совершенная ма- 
шина произошла посредетвомъ улучшен! въ частяхъ ея механизма 
безъ всякаго соображеня съ другими чаетями? Пусть, напримфръ, 
отыскали средетво увеличивать количество паровъ въ котлё паровой 
машины; но если одновременко не измфнятъ системы клапановъ, то 
котель лопнетъ и машина уничтожится. Пусть будеть усилено дфйстве 
поршня, но не укрфплены въ тоже время вс части передаточнаго 
механизма, всЪхъ колесъ, винтовъ и пр:— машина, повидимому, способ- 
ная обнаруживаль большую силу, очень скоро сломается, а сл$дова- 
тельно будетъ въ сущности гораздо хуже прежней машины, слабъе 
дъИствовавшей. Удивительно, какъ первое затруднеше поразило Даз- 
вина, а второе, гораздо сильнфИишее, не пришло ему на умъ. = 

Для избъжашя этихъ послЪдетви неравномфрнаго, несоображеннаго 
измёнешя частей организма, Дарвинъ иметь только два реесуреа: 
аналогию съ домаптними организмами и постепенность, т. е. собетвенно 
мелкость т$хъ шаговъ, коими измфняется то одна, то другая часть 
организма. О соотвфтетвенной измфичивости я, само собою разумфется, 
здЪеь не говорю, ибо это привело бы насъ опять къ Кювьеровекому 
соотношен!ю органовъ, пли къ Бэровскому цфлестремительному развит!ю, 
какъ бы ни были малы одновременные поступательные шаги этого 
преобразовашя органическихъ Формъ. 

Тажь Дарвинъ, напримфръ, говоритъ: «Изъ того, что мы знаемъ 
объ измЪнчирости животных и 0 систем, которой слБдують раз- 
личные заводчики при улучшенш своего стада, мы вадимъ, что 
одни обращають главное внимаше на одпнъ пунктъ, друйе на 
другой, третьи исправляютъ недостатки породы скрещиванями 
ит. д. Мы можемъ быть увфрены, что если бы мы могли про- 
слФдить длинный рядъ предковъ первостатейной борзой до ея ди- 
каго волкоподобнаго прародителя, то увидфли бы безконечное чис- 
10 частыхь незамфтпыхъь ступеней то въ одномъ признак, то въ 
другомъ, ведущихъ къ ея настоящему совершенному типу. Мы мо- 
жемъ быть увфрены, что и природа подвигалась такими же неболь- 


ГЛ. 1Х.—ЕРИТИКА ЕСТЕСТВЕННАГО ПОДБОРА 85 


шими и сомните ЛЬНЫМИ шагами на ©в08мЪ ведикомъ ПУТИ р 
ствовашя и развит» (”). 

Но аналогя эта, совершенно невфрна п грёшитъ въ самомъ своемъ 
основанш. ДЪйствительно мы можемъ себф представить, что такъ шло 
ДЪло съ борзыми собаками и съ любымъ домашнимъ организмомъ, но 
почему? Потому что туть вовее не требовалось, чтобы эти осуществле- 
шя частныхъ попытокъ измфнить то одну, то другую черту етроешя 
были сами по себ$ живучи; еще менБе требовалось, чтобы они были 
живуч5е своихъ неизмфненныхъ прародителей; достаточно, чтобы они 
правились человЪку, и онъ заботилея вефми паходящимися въ его ру- 
кахъ средствами продлить ихъ существоваше, какъ онъ дфлаетъ это 
даже для совершенно бол5зненныхь и уродливыхъ созданй, напри- 
мбръ для индфйскихь, по земл5 кувыркающихея турмановъ (стоипа 
ци ег$) и для ватекаго скота, который по мнфию самого Дарвина 
погибъ бы, будучи предоставленъ еамому себЪ. Но для организмовъ 
дикой природы не нужно, чтобы несоотвЪтственность частей достигала 
предБла, при которомъ они неминуемо бы погибали; достаточно и той 
степени несоотвётетвенпости, при которой опия лашилиеь бы пре- 
пмуществъ въ борьбЪ за жизнь со своею родоначальною Формою, чтобъ 
признать процесеъ невозможнымЪъ. 

Вотъ, наприм$ръ, цитата, приводимая Дарвиномъ изъ сочинен1я одного 
превосходнаго знатока свиней, которая лучше моихъ словъ покажетъ 
это различ1е въ требоваляхъ отъ дикой и оть домашней породы. «Ноги 
должны быть лишь настолько длинны, чтобы животное не волочилось 
по зема$. Ноги составляютъ паименЪе цфнную часть свиньи и потому мы 
не нуждаемея въ большемъ, ч5мъ необходимо нужно для поддержаня 
остальнаго тфла», и затфмъ продолжаетъ самъ: «Пусть сравнить кто- 
нибудь дикаго кабана съ какою-нибудь улучшенною породою свипей 
и онъ увидитъ, какъ усифшно укорочены у поел5дней ноги» (**). Столь 
коротыя ноги очевидно не годилиеь бы для кабана, но нельзя отрицать, 
чтобы укорочене погъ животнаго не могло быть п полезнымъ для 
извЪетвыхъ цфлей, какъ для другихъ бываетъ полезно ихъ удлинеше; 
Яо эта польза, можетъ оказаться лишь въ томъ случа$, есхи пи осталь- 
ныя части т5.а, будуть соотвЪтетвенно измфнены. Но если и въ дикомъ 
_ состояли  измзнешя должны пропеходить урывками, то тамъь, то 


(*) Прируч. живот. и возд. раст. П, стр. 241. Ту же мысль повторяетъ Дарвичъ и 
на, стр. 365 того же тома. 
(*) Прируч. живот. п возд. раст. П, стр. 211. 
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здБеь, то польза, подобнаго единичяало и отдфльнаго измфнешя станеть 
немыслимою. Домашнее же животное могло быг пожалуй жить и вовсе 
безъ ногъ, если мы будемъ его кормить и за нимъ ухаживать, как» 
вфдь живутъ же безног!е люди. . 
Этотъ существенный недостатокъ своей теор думаетъ Дарвииъ, какъ 

Я только что сказалъ, исправить предположешемъ, что эти измнения, 

появляюцщияся, то въ той, то въ другой части организма, независимо 
другь отъ друга (иеключая случая соотвфтотвенной. измфичивости) , 

очень мелки и незначительны. Но какое противор5ч!е всякой логикф, 

всякой посл довательности мышленя! Измфнешя при ихъ возникнове- 

ши мелюя, ничтожныя, въ самомъ зачаточномъ состояши (сравнительно 
съ волн развитыми особенностями), должны однакоже и могуть при- 

носить пользу; —на доказательство этого посвящается цзлая глава про- 
тивъ Миварта; но вреда они приносить не должны и не могуть, хотя и 

не соображены съ остальнымъ устройствомъ т$ла, и хотя, будь они бо- 

лфе развиты, то по самому еознашю Дарвина приносили бы такой 

вредъ, именно по ихъ несоображенноети, несоотвфтетвенности съ осталь- 

нымъ етроешемъ И такъ, въ одномъ случа признается польза, мелкаго 

измфненя, потому что оно вздь есть та же самая польза, которую при- 

несеть и развитый органъ, только въ уменьшенномъ масштабъ; но вредъ 

отъ несоотвфтственности одной черты строешя съ другими, хотя и онъ 

вфдь есть тотъ же вредъ, только въ уменьшенномъ масштабу, — отвер- 

гается, Если польза, мала—мы конечно можемъ отрицать ея практн- 

ческую дЪйственность по ел неосязательности, нечувствительности; но 

не можемъ сказать, что эта польза есть вредъ. Очевидно, что не бол$е 

этого можемъ мы сказать и относительно вреда, и никакъ не можемъ 

утверждать, что вредъ, потому что онъ очень малъ, обращается въ 

пользу, хотя бы тоже очень маленькую. Сл5довательно и такой вредъ, 

въ самомъ крайнемъ случа, можеть оставаться безразличнымъ, но нп- 
какъ не можеть стать основашемъ для подбора, основывающагося 

только на пользЪ, хотя бы самой. малой. 

Такъ напримёръ Дарвинъ говоритъ: «НПредположимъ, что особи съ 
особенною чуветвительною ефтчалкою глаза (тейиа) имфли бы болЪе 
шансовъ на существован1е; то почему бы всЪ т5 особи, у которыхъ са- 
мый глазъ былъ бы нфеколько больше обыкновеннаго, или зрачекъ спо- 
собенъ больше расширяться, не сохранили этого изм5неня, хотя и ие 
случившагося одновременно? Подобными мелкими постоянными изм5- 
ненями, глазъ дневной птицы пришель бы наконецъ къ состояню 
глаза совы, который такъ часто приводитея въ примфръ превосходнаго 
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приспособленя» (*). Я готовъ принять эту возможность, если бы эта 
птица съ измняющимися глазами жила въ домащнемъ состоянш, кор- 
милась и вообще жила бы въ клфткЪ или птичникь, однимъ словомъ 
вн борьбы за, существоваше. Но при условш борьбы, которое вфдь п 
составляеть единственное услоше подбора, и во всякомь случа$ въ 
извъетной степени дЪйствительно въ природ$ существуетъ, —вее чтб я 
могу допустить, это—что наша несчастная птица перестала, быть хоеро- 
шею дневною птицею, дия чего конечно достаточно испортить какую- 
1100 черту строешя, соотвфтетвующую ея организаци, но черезъ это ` 
она никакъ еще не сдфлалась не только хорошею, но даже и посред- 
ственною ночною птицей, — для чего также необходимо согласовали 
множества чертъ строевя. Я готовъ еще допустить, что она сдфлалась 
дурною дневною птицей в5 очень слабой степени, но тогда въ столь 
ще слабой степени стала она и ночною птинею, и ни въ ТОМЪ, НИ ВЪ 
другомъ невижу я ни малЪйшаго повода къ побфдЪ ни надъ другими 
дневными, ни надъ другими ночными птицами; слдовательно, не вижу 
ни мальйшей причины, чтобы эти ея признаки стали подбираться. 
Однимъ еловомъ малость вреда (отъ несоотвтетвенности съ остальнымъ) 
_изм5неня можеть только заставить признать безразличе ого, но ни- 
какъ не пользу. Отрицательная величина будетъ очень мала, —на дфл% 
равна нулю,— но, во всякомъ случаб; нулемъ она и останется, и уже 

никакимъ образомъ не обратится въ величину положительную, хотя 
бы самую крошечную. Положительная величина, чтобы обратиться 
въ отрицательную, должна перейти черезъ нуль, но также точно должна 
перейти черезъ него и величина отрицательная, прежде чёмъ стать 
положительною; елБдовательно, по началамъ подбора, при этихъ уело- 
Няхъ никоимъ образомъ не произойдетъ и не установитея новаго отди- 
чя, новой разновидности; пли же нужно отрицаль вредъ, происходя- 
щи оть несоотвфтетвенности между частями строешя, какъ бы она 
ни была велика. 

«Однажды въ Горкиирф сдфлана была попытка разводить скотъ 
съ огромными окороками; но коровы такъ часто (не всегда однакоже) 
погибали, рожая телятъ, что попытку эту принуждены были бро- 
сить» (**). Что же тутъ такое случилось? ничто иное, какъ именно 
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но въ домашнемъ состоянии такая порода съ огромпьытии окороками 


несоотвфтетвенность между организащею плода (теленка) и матери; 


осень хит, 


о ) Ларв. Праруч. ЖИВ. п возд, раст. И, стр. 242. 
(**) Тамъ ве, Н, отр. И 


а д °—- о 


88 ДАРЗУИНИЗУЪ 


все Таки однако могла бы быть выведена, нбо не всегда умирали 
коровы, рожая такихъ телять; и если бы на выставкахъ англ Йскихь 
любителей-причудниковъ платили за такой скотъ огромныя премии, 
то, не смотря на р%®дкость удачи, это могло бы быть даже выгоднымъ. 
Въ послЪдетыи и у коровъ могъ бы расшириться тазъ, и любители 
могли бы дождатьея этого измфненя, сохрапяя т5 р5дюе случаи, 
когда, телята, раждалие я бы живыми, и выкармливая ихъ искусственно 
и при смерти матерей. Но вь природ$ такой породы конечно не образо- 
валось бы. Уменьшимь эти незыгоды до очень небольшихъ разм}- 
ровъ, такъ чтобы сравнительнб немного коровъ умирало отъ родовъ: 
все же умирало бы ихъ ифсколько больше обыкновенной пропорции, 
именно отъ этого обстоятельства. Предположимъ еще, что въ поелбл- 
ст времени, когда у этихъ коровъ, путемъ изм5нчивости, про- 
пзойдеть требуемое для безвреднаго рождевя телять съ большими 
 окороками измфнеше таза, такое изм5неше въ величин ожороковь 
было бы почему-нибудь очень полезно для дикаго рогатаго скота. 
Предположимъ далфе, что эта несоотвфтетвениость была бы свой- 
ствомъ кореннаго, основнаго вида, и что улучшение нбкотораго индизи- 
дуальнаго измфненя въ томъ именно бы и состояло, что эта несоотв}т- 
ственность устранялаеь. Очевидно, Дарвинъ призналъ бы это досталоч- 
ПЫМЪ для доставлешя этой вновь образующейся пород$ побфды надь 
гореннымъ видомъ. Но если бы дЪло было наоборотъ, т. е. если бы новое 
индивидуальное измфнене заключалось въ этомъ ифеколько несоотв5т- 
ственномъ съ материнекимъ оргапизмомъ увеличени окороковъ, отъЪ чего 
въ слабой степени увеличивался бы процентъ смертности коровъ; то 
разсуждая, какъ разсуждаетъ Дарвинъ въ подобныхъ случаяхъ, слл0- 
вало бы признать, что это не составило бы препятстыя къ образован!ю 
новой породы, къ побЪдф ел надъ основной коренной Формой, едон- 
ственно потому, что такое измфнеше, хотя само по себф и вредное. 
было бы зачаткомь какого-либо будущаго усоверитенствовашя орга- 
низма, и потому что со временемъ, черезъ нфеколько тысаячь поко- 
БН, и это несоотвфтете въ устройствв коровъ, было бы также 
изм5нено другимъ, совершенно незавиенмо пропешедишмъ, ппаивиду- 
ааьнымъ изм5ненемъ. 

\/ Совершенно подобнымъ образомъ разсуждаеть Дарвинъ, по новоду 
возражеши Герберта Спенсера на возможность пронехождевя 
нодборомъ строешя пекопаемаго больышерогаго Ирландекаго оленя, 
выше уже нами приведепнаго (см. мозапчноеть, Глагт П!). 

Я не вижу, гозоритъ въ отвфть на это Дарвниъ, изобходимюети, 
чтобы воз эти части измфиялиеь одновременно. «ТЗ пзъ олепей той же 
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области, которые храбрЪе (храбрость тутъ ни причемъ, ибо она можеть 
быть и у животнаго съ малыми рогамя) имфютъ болфе тяжелые рога, 
или болфе края шеи, и притомъ захватываютъ наибольшее число 
самокъ, и сл5довательно оставляютъ наибольшее число потомковъ». 
Туть только небольшая ошибка —замфните союзъ или союзомъ и ия 
буду согласенъ съ Дарвиномъ; но замботить его необходимо, ибо 
бохфе тяжелые рога не только не составляютъ преимущества, безъ 
въ то же время бол5е кр5пкой шеи, а напротивъ того составляютъ 
больший или менышй вредъ, смотря по тому, какъ велика, несоотв$т- 
ственность между рогами и шеею и ве5мъ прочимъ, но во веякомъ 
случа$ составляютъ вредъ, а не пальзу. Точно такъ челов$ку 
съ слабыми руками гораздо лучше отбиваться отъ врага легкою саб- 
лею, чёмъ рыцарекимъ мечемъ, и если бой продолжается долго 
(а олень вЪдь постоянно долженъ дЪйствовать такъ или иначе своими 
рогами), то и незначительно излишняя тяжесть сабли непремфнно 
причинить свою долю вреда, пользы же не произведеть ни въ какомь 
случа$. 

Далъе разсуждене Дарвина, становится еще страни$зе. «Наконец, 
говорить онъ, для роста увеличенныхъ мускуловъ, и для пополненя 
нотерь отъ ихъ траты, (въ перевод$: изнашиванья) потребовался 
успленный притокъ крови, а слБдовательно количество пищи дол- 
жпо было увеличиться, а для этого опять таки потребовалось 
уснлеше органовъ жевашя, пищевареня, дыхамя и выдБленя». 
Да въ этомъ никакого не можеть быть сомифшя, что потребова- 
1065 —это же самое говорить п Спенсеръ, по между потребностью 
н удовлетворенемъ существуеть огромнзйний промежутокъ, кото- 
рый необходимо наполпить. При мозаичноети развийя, хотя бы 
мозачка состояла изъ самыхъ крошечныхъь камешковъ, не вожу, 
какъ это сдфлаль: а если отеутствые такого камешка и не поведеть 
еще животное прямо, непосрэдетвенно къ гибели, то во волкомъ 
случа$ можетъ и должно съ теченемъ времени причинить ему пора- 
жеше въ борьбЪ за существоваше, и слфдовательно все таки гибель, 
хотя и не прямую, а поередетвенную. Чтобы вывести оленя изъ 
такой бЪды, Ларвинь ничего не нм5етъ ему предложить, кром5 
игры на нЪеколькяхъ столикахъ, при изложенныхъ вышие уело- 
вяхъ, а какова вЪроятность выигрыша при этой пгрё—мы видали. 
Ноэтому нельзя не согласиться со Сипенсеромъ, когда онъ говоритъ: 
«Мы вндфли причаны, заставляюния думать, что по м5р увеличеня 
чнела, существенныхъ способностей, по мБрБ того какъ возрастаетъ 
чиело органовъ, которые совмфетно дЪйствуютъь въ каждомъ дан- 
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номъ отправленши, — естественный подборъ становител все менфе т 
менфе сповобнымъь производить епецихичесмя приспособления; и за 
нимъ остается лишь способность вполиё удерживать общую прино- 
ровленность строешя къ условямъ» (®). Противъ этого я ечитаю необ- 
ходвмымъ едфлаль лишь то возражене, что, какъ бы просто суще- 
отво организовано ни было, на какой бы низкой ступени органиче- 
ской лфетницы оно ни стояло, у него все таки будетъ достаточное чи. 
сло существенныхъ способностей и органовъ, долженствующихъ другъ 
друту содфйствоваль, чтобъ подборъ не могъ привести ихъ въ желае- 
мое равнов$е. Согласенъ я и на оставленное Спенсеромъ подбору 
значене, ибо оно ничего бол$е не значить какъ то, что лучше 
устроенное и приспособленное не можеть быть вытзенено хуже 
устроеннымъ и хуже приноровленнымь, что само собою разумЪетея. 
«Это мифе, что естественный подборъ можеть имфть мало вмяня 
на измёнене высшихъ животныхъ, удивляеть меня», замфчаеть Дат- 
ВинЪ, и это удивлеше мотивируеть т$мъ, что подборомъ человЪкъ сдё- 
лалъ такъ много относительно млекопатающихь и птицъ. Но, какъ 
мы видфли выше, это очень неосновательно, ибо и въ этомъ случа, 
какъ во многихъ и даже, собственно говоря, во везхъ другихъ отно- 
шеняхъ, между подборомъ искусетвеннымъ и такъ называемымъ есте- 
ственнымь ифтъ никакой аналоги, чему скоро приведу еще боле 
сильныя доказательства. Сверхъ сего мы видфли въ У[ главЪ, что 
искусственный подборъ не такь много едфлаль относительно млеко- 
питающихь, птицъ и даже самихъ голубей, какъ приписываетъ ему 
Дарвинъ. 

Но и это не исчерпываетъь вефхъ послфдетый мозаичности, какъ 
одного изъ основныхъь и существенныхь характеровь Дарвинова 
учения, — послфдетвьй, которыя дфлають его совершенно немыели- 
мымъ. Мы видфли, что прилаживане двухъ различныхъ органпз- 
мовъ независимо другъ отъ друга измфияющихся невфроятно до децни- 
онной и болфе степени; я показалъ сейчаеъ, что столь же огромную 
цевфроятность, совпадающую съ невозможноетью, должно признать п за 
согласоваемъ измфнеюй отдфльныхъ органовъ или чертъ етроешя, въ 
одномъ и томъ же организм$. Но и этого мало; та, же пев5роятность 
существуеть и въ прилаживанит организмовъ къ выфииимь условямъ, 
если измфненя первыхъ — не прямыя п пепоередетвенный сафдетия 


(*) Все относящееся къ этому вопросу объ прландекомъ оден® см. Прируч. живот. 
н возд. раст. И, стр. 385 до 357. 
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вляня вифшнихъ причинъ, чего в5дь Дарвинъ не признаетъ, и не приз- 
паетъ по моему мнЪю совершенно основательно. Пусть, наприм$ръ, 
климатъ какой-нибудь страны сталъ холодфть, какъ напримфръ кли- 
матъ Европы къ началу „ледниковаго перода. Въ этой странБ жилъ 
тогда слонъ, Еерваз мег1910па]1$, происхождене отъ котораго ма- 
монта, считается взроятнёйшимъ; но онъ былъ безъ шерсти (*), амамонтъ 
съ шерстью. Если бы при индивидуальномъ изм6ненш, ведущемъ къ 
образованю мамонта, шереть появилась раньше наступлешя холода — 
это было бы очевидно вредно для животнато и никакой уже побфды въ 
борьбЪ за существовавшие доставить ему не могло; если бы она появп- 
лась позже, когда, холодъ уже н$которое время господетвовалъ, то не- 
покрытые шерстью слоны, не дождавшись теплой шубы, успфли бы 
померзнуть. Сл$довательно, шерсть должна была, появиться какъ разъ 
при начал холодовъ и увеличиваться, густфть, однимъ словомъ тен- 
лфть, по мЪр$ возрастав1я холода. Если бы шерсть появилась кахъ 
результатъ климатическаго вмяюя — это было бы вполнЪ понятно. Но 
вфдь Дарвинизмъ вообще этого не принимаетъ, и если бы въ данномъ 
частномъ случа$ и принялъ, то намъ до этого не было бы дфла, ибо 
мы желаемъ себф объяснить вовсе не то, какъ могъ слонъ покрытьея 
'перстью, а какъ вообще могли измБняться организмы предположен- 
нымЪ для нихъ Дарвиномъ путемъ. 

Но измфненя въ неорганической природ, разъ проиешедши, 
остаются на долго, и организмы имфютъ время постепенно къ нимъ 
приноравливатьея; между тфмъ взаимныя отвошевшя существъ органи- 
ческаго мра, которыл по Дарвину гораздо дЪйствительнзе, или по 
крайней м5рЪ въ большемъ числЪ случаевъ обусловливаютъ каждый 
отдфаьный организмъ, подвержены частымъ перем$намъ; и если инди- 
видуальная измёнчивость не появится во-времл — это будетъ вредно, 
пли по крайней м5р$ безполезно. Съ другой стороны, нельзя утверждать 
чтобы эти перем$ны шли все въ одномъ опредзленномъ направленш, — 
3 безъ этого появившаяся-было полезная разновидность, черезъ не- 
большой промежутокъ времени можетъ оказаться вредною, такъ что онъ 
вовсе не успфютъ накопиться въ какомъ-либо опредЗленномъ смыелЪ н 
установиться, а, всегда останутся въ иЗкоторомъ колеблющемся состоя- 
НШ, т. е. останутся на степени индивидуальныхъ измфненй, которы’: 
ДЪйствительно и существуютъ въ преизобили; но накопленте ихъ пу- 
темъ, указаннымъ Дарвиномъ, остается совершенно непонятнымъ. 


(7) МогиНе. №е ргёмзюн ие. 1583, ра. 321. 
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Архаизмз однократно размножающихся орланизмов. 


За симъ еще разъ стану просить читателя возвратиться къ приму 
сирени— на этотъ разъ для того, чтобы указать на ошибку, мною УМЫ- 
шленно сдЪланную, вели онъ уже самъ ея незамтилъ. Ошибка, моя за- 
ключается въ томъ, что предложенное вычиеслеше вфроятноети изб- 
яжалия для появляющейся индивидуальной особенноети отъ поглощения 
скрещиванемъ—примфнима собетвепно къ однолтнимъ ‚растешямь п 
одинъ разъ въ жизнь свою размножающимея животнымь, а не къ мно- 
гократно-плоднымъ растешямъ (многол$тня травы, кустарники п де- 
резья), къ числу которыхъ приваллежитъ и сирень, и не къ изекольк 
разъ въ течене своей жизни размпожающимея животнымъ. Разнице 
между ними та же, какъ между обладалелями билета на одинъ разь 
розыгрывающуюся лоттерею, и на лоттерею, повторяющуюся нБеколько 
разъ, какъ напримЪръ наша, лоттерея внутренняго выягрьиинаго займа. 
Мой билетъ имфетъ в5дь шансы выпграть въ ней пе одинъ, а 90 разъ: 
слфдовательно это все равно, какъ если бы на лоттерею, разъ разыгры- 
вающуюся (при ве$хъ прочихъ равныхъ условяхъ) я имБль 90 биле- 
товъ. Въ самомъ дфлЪ, у сирени, получьзшей способность производить 
одно счаст!е ка 500 цвЪфтковъ (вмБето 1000): еели бы благопраятное 
оплодотворее счастия ечаспемъ не произонао въ нынфинемъ году, 
оно могло бы произойти въ будущемъ ит. д., потому что эти епрент 
вЪдь сохраняютъ свото способность производить удвоенное чие.ло счас- 
И въ течене всей своей жизни, а не одинъ только годъ. Во сколько 
же разъ увеличиваются черезъ это шансы образовашя пятилелествой 
сирени вм5ето четырехлепестной? Въ очень и очень большее чиело 
разъ! Но дая опредфлевя этого намъ нужно опредфлить среднюю п]е- 
должительность жизпи сирени, или собственно число разъ ея цвфтени 
п плодоношешя, начиная съ того времени, какъ опа начнетъ пряносить 
около 1000 или болБе цвЪтовъ. Если принять въ расчетъ, что ране 
десяти, двЪнадцати лфтъ выведенная изъ смячка сирень не ирияесеть 
по меньшей м5р$ тысячи цвЪтовъ; что и у расцвфтшей сирени цвЪты 
могутъ быть побдепы разными животными, пли сфмена итицазт ‘въ 
каковомъ случа все равно, если бы она, и не цвфха); что она можеть 
погибнуть совершенно, или до корня отъ засухи, отъ слишкомъ холод- 
нон замы, отъ наводпевя и т. п.; можеть быть погублена обваломъ, 
вымыта, водой, вырыта животными, или корни ея подъёдепы пт. д.; 
то я пе думаю, чтобы 16 цвфтеий и плодоноенит, — что дая язизни 
этого растешя вообще дало Юы отъ 36 ло 40 лэть, — было бы елин- 
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комъ мало (въ дикомъ соетоянш, конечно, безъ ухода п охраневия че- 
ловфкомъ). Въ такомъ случаф каждаго пзъ знаменателей вашихъ пере- 
множающихея дробей мы должны раздЪлить на 16. Это дало бы намтъ 
во-первыхъ, что пятилепестная сирень образовалась бы не въ 10, авъь 
6 поколЪвй, а для полученя вфроятности этого явлевя намъ прянт- 
106 бы возвысить 2 ие въ 55-ую, а только въ 91-ую степень, причемъ 
эта вЪфроятность выразилась бы дробью немногимъ меньшего одной 
двухмилл1онной (собетвенно 1, зт.15), Чего впрочемъ вполн$ достаточ- 
но, чтобы утверждать полную невозможность такого событя. Однакоже 
событ!е это было бы все таки въ елишкомъ семнадцать тысячъ мил.л1ар- 
довъ разъ вЪрояти$е, чёмъ для растевя однолфтняго (17.179.869.584 
разъ). Въ семнадцать милл1ардовъ разъ, — даже выговорить страшно! 
Во какое же значеше имфетъ это ужасающее число для нашей ЦБ, 
пли скорфе для Дарвиновой тесрш? Значеше по истин тоже ужасаю- 
щее. Оно требуетъ ни много, ни мало, чтобы всЪ однольтня растен1я 
п разъ въ жизни размножающияся животныя (какъ напримьръ бабочки, 
п множество другихъ насфкомыхъ) представляли с0б0ю Формы архан- 
чеевя, отсталыя, изображающия собою тотъ ‘порядокъ вещей, т$ Фор- 
мы органическаго мра, которыя господствовали въ какой-нибудь спл- 
туршеюй перодъ, или еще того ранфе, и что, напротивъ того, чфмъ 
многолфтифе растене, чфмъ чаще въ течеше своей жизни размно- 
жается животное, тёмъ прогресспвнфе, повфе и, говоря вообще, уеовер- 
шенствованыфе должна бы быть его Форма. Всякое измёнене, которое 
пмфетъ одну тысячную, даже одну трехтысячную долю шанса изба- 
ВИТЬся отъ поглощешя скрещиванемъ, имЪло бы нфеколько шанеовъ 
сохраниться въ какой-нибудь веллингтонш, въ какомъ-нибудь ба0ба0$ 
пли эвкалипт, живущихь тысячелЬ я, также какъ папримЪръ и для 
кита, вфроятно живущаго нфеколько столб. Все дфло стало бы лишь 
за тфмъ, чтобы изм5нене выгодное— вообще появилось; а для какой- 
нибудь бабочки или однол$тняго злака, для какого-нибудь лЪтипка, это 
_ было бы столь невфролтно, что пзмфнеше не могло бы сохраниться 
‘даже если бы произошло) и одинъ разъ съ самаго времепи происхож- 
дешя организмовъ на земл$. Но ничего подобнаго мы пе замфчаемъ, 
никакого архалзма нзтъ въ однолфтнихъ растешяхъ, потому что въ 
томъ же самомъ родф, напримЪръ въ вероникЪ, есть какъ кустарники, 
такъ и многолфтия и однол5тня травы. Но по Дарвипову учешю види 
того же рода суть между собою какъ бы одностепенные, т.е. напри- 
мфръ стотысячеюродные братья; можетъ быть и девяностотысяче п сто- 
десятитысячетюродные, но, въ общемъ, все таки почти одинаковоюродные. 
А этого не могло и не должно бы быть, если бы измфичивоеть шла це 
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опредёленнымъ путемъ и Формы установлялись подборомъ, который, 
какъ мы показали, ничего совершить не въ состоянии, если не изба. 
зитЪ своихъ любимцевъ отъ поглощешя скрещиватемьъ. 

Мы видёли, что по Дарвину въ сравнительно спокойныхь мирных 
уголкахъ, гд борьба менфе ожесточенна — ва отдаленныхь островах, 
въ закрытыхъ моряхъ, въ прфсныхъ водахъ, сохраняются архапчееки 
Формы тфмъ, что, такъ сказаль, избавляются отъ натиска прогресса, 
дфйствующаго черезъ посредетво усяленной и сложной борьбы за суще-_ 
ствоваще. Но что значить это охранен1е старыхъ, первобытныхъ Форму _ 
сравнительно еъ тёмъ, которое должна бы имъ доставлять однол. о 
ность, одноразность размножешя, рёшительно не допускающая ни мз- 
йшей возможности возникнуть поползновенио къ замфи$ стараго, 
сколько-нибудь утвердившагося? Пусть эти возникаопия индивидуал 
ныя измфнешя будутъ одарены вефми нужными свойствами для одер- 
жаня побъды, если бы только имъ дать ходъ, допустить до борьбы, 
но вфдь первое уелове побфды—то, чтобы была битва, и первое уело- 
31е битвы-—чтобы было кому биться; а тутъ одна изъ воюющихъ 610- 
ронъ, по необходимости, должна веегда, отсутствовать, ибо въ моменть 
своего происхождения, или въ очень незначительный пос.тБ него срокъ, 
поглащаетел другою стороною, обращается въ ея плоть и кровь, 01а- 
новится въ ряды ея же армии, а не противной, которая блиетаетъ только 
евоимъ отсутетыемъ (*). 


{*) Замтимъ зд$сь кетати, что вмфето того, чтобы вндЪть въ однодЪтняхь 
растевяхъ самыхъ опасныхъ враговъ своей теорш,—Дарвинъ вапротивъ того счи- 
таетъ ихъ за самыхъ своихъ надежныхъ союзниковъ, потому что между ними чаще 
происходитъ перем$на поколЪн1й, и при этомъ до того увлекается, что, обыкновенно 
столь точный, допускаетъ даже хактическя невфрности, какъ в относительно ново- 
зеландекаго шпината и новозеландскато льна, которыхъ совершенно забылъ, чтобы 
не доставить острову, обитаемому совершенно днкимн породамн—честн служить 
отечествомъ для двухъ растевй, вмъ подаренныхъ народамъ высококучьтпьпровая- 
нымъ и издревае заномавшимся подборомъ. Такъ Дарвниъ говоритъ: «Едва дп можно 
считать случайнымъ то обстоятельство, что большая часть огородвыхъ и хяфбныхь 
растеви, давшихъ многочисленныя породы, вс однолЪтня наи двухабтея растени, 
сяфдовательно способны къ быстрому размноженю п черезь это къ усовершенство- 
ваню. Морская капуста (Сгате тшагИта), спаржа обыкновенная п Терусалимскй 
артишокъ (т. е. земляная груша), картофель п лукъ одна-—многолфтюя растения» 
(переводчикъ безъ сомнфия хотёлъ сказать: суть единственныя многолзте!я растеня 
изъ возхъ огородныхъ). (Дарв. Прир. жив. п возд. раст. И, стр. 956`. Отноеитезьно 
хлЪбныхь злаковъ, —это совершенно вфрпо, но и совершенно удовдетворительчо обь- 
ясняется какъ тЪмъ, что почти ни у одного изь многолфтнихъ ззаковъ птъ достаточно 
крупных зерепъ, такъ и удобствомъ культуры. Мпогол те! злакъ пенрем$ нано заглу- 
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Воренная ошибка Дарвина. 


Посл$ всЗхъ приведенныхъ въ этой и въ предыдущей главЪ сообра- 


Сопуо]ущ $ Вафа {а$ 


Пуозсогаеа Ваз .... 


— запуа 
— 3194а .. 
—  Уарошеа 


— Резсатеапа .. 
Мао чи И$а.. ... 
СосШеаг1а ахтогама . .. 
Зита агат... .... 
Сага саг... .. 

— БиБосазпим ... 
Аггасасва езсщеща.. .. 


беоттопега Мврамеа ... 
Агат езсшещии..... 
Агата тласгог1 тат. ... 
АтогрпорваПиз Коп]ас .. 
Магапа агоодоасеа ... 

— 191а..... 
(2200$ 0910$... ... 


Зео1униаз 515 ранеи$... 
Супага сагдипеи $. ... 


Роетеииа ушбаге. ... 
— бое. .... 


= Тб ее 
— Мумаю..... 
Вотех асеюза...... 
— Райепиа..... 
Сепогаа ШбуБи$.. ... 
Тагахасит Оелз 1601$ .. 


жешй, спрашиваю я не осл5пленнаго и доступнаго еще убёжденио чи- 
тателя, во что обращается такъ называемый естественный подборъ? 
° Мы видли, что естественный подборъ долженъ производиться борь- 


шидся бы сорными травами, поля было бы трудно унавоживать. Но что касается до 
отородныхъ овощей, то это совершенно не правда, и вотъ списокъ огородныхъ много- 
а5тнихъ растений, нёсколько болфе длинный, чёмъ представленный Дарвиномъ: 


Бататъ. 


Китайские или японске бататы. 


Маньйокъ. 

Хрънъ. 

Сладкй корень. 

Тминъ. 

Земляной каштанъ. 

Южно-американская овощь, издревле культивируе- 
мая въ Перу и Экуадор$з. 

Овсяный корень. 


Овощи, культивируемыя на островахъ Полинезии, 
Японская овощь. 

Даюпие араурутъ. 

Общеупотребительная тропическая овощь, дающая 
впрочемъ на первый годъ плодъ и потому культи- 
вируемая какъ однолфтняя. 

употребляется какъ салатъ. 


Кардонъ—весьма обыкновенная овощь, давшая до 
5 разновидностей. 


Фенхель, культивируется и какъ однолЪтнй. 


Овощные ревени, стозь употребительные въ Англ; 
какъ забылъ про нахъ Дарвинъ? 


Цавель, давний до 10 разновидностей. 

АнгИйсвй шоинатъ. 

Цикор!й, употребляемый для прим$си къ коФею. 
Олуванчикъ, употребляемый какъ салатъ. Даль 3 
пли 4 разновидности. = 
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бою за существоване, п это ве напть какой-либо выводъ, а настоящал ‹ 


н дЪйствительная мысль самого Дарвина. Собственно говоря борьба за ; 


существование и есть тотъ процессъ, который производить подборь, 
результатомъ котораго должно быть переживав!е приспособленн? Е. 
шихъ, или прегоднфйшихъ. Несомнфнный Фажть борьбы за, существо 
ван!е, производяций очень многое, очень многому служащиш причиной 
и объясненемъ, если и не открытый Дарвивомъ, то имъ установлет- 


Язушбиии Мази .. 
Сарраг1$ зроза..... 


Амепича Огасопей$ . 
Забащвца зпауео ел. . 


Р\!азе0]15$ мШийЙоги... 
— ива... .. 


РойеЪоз 1510305... . 


—  иего5.... 
—  БаЯам5..... 
Га ав т] ваге...... 
Тасиса регеви5..... 


Сарусит йшезсепз 


Сурегиз езсщети$.... 
Атотит Сагфатотит .. 
‚› — (галлия рагаа18и. 
Оха|$ сгепаа...... 

— ОЭере...... 


Тгораеолта фаБегозито 
Сисигрица НсЮНа.. 


Сверхъ этого многолфтни еще 


Сгфюо таги. 
Зедии теЙехот 


Меу, .. 


Азрегща одогаа Ъ..... 


Мугг!1$ одога1а. Эеор... 


Виа Бопиз Непг!си$ С. А.] 


5 ^^ ооо хп э @ 


Водяной крессъ. Составляетъ во Франц предметь 
обширной спещальной кузьтуры. 
Капарды-—растеше не только многол$тнее, во даже 
кустарниковое. 

Эстрагопъ. 

Кануферъ или калуферъ. Въ ХУН стоят употреб- 
лялся въ пишу. Знамеяитый садовникъ АЛа-Кентени 
разводнлъ его для стоза Людовика МУ, какъ 
салатъ. 

Краспоцв®тная Фасоль. 

Фасоль, разводпмая въ Южныхь Соедпиненпыхь 
Штатахз. | 

Въ Инди 7 съфдобпыхъ разновидностей этой дре- 
веспой овощи. 

Съфдобные корни редисочнаго вкуса п сЪмени на 
Антильскахъ островахъ. 

Овощь восточнаго берега Африки. 

Въ Индш, Егиит$, Вестъ-Цндн. Въ Индш имфеть 
7 разновидностей, обозпаченныхь особыми назва- 
ями. У насъ какъ декоративное однодётнее |№аб-. 
теше. 

Мвогол5твй садатъ. 

Настоящий Каенсвй перецъ. 

Земляной миндаль. 

Кардамонъ. 

Тоже пряность. 


Око, клубнистыя кисапцы. 


Клубнистая настур:ия. 

Фиголистная тыква. 

сяфдующия менфе употребительныя овощи: 
Кропъ морской. ? 
Трипмадамъ. 


аминда  цфальнознетая или Ппишатная зебеда. 
Душиястыя куховныя растешя, которыя также долж- 
ны быть причислены къ огородпымъ растевямз. 
Шерошница душистая. Для ароматизащи употребп- 
тельнаго въ Гермавш майскаго напитка (МаЙгазк). 
Сети] тизцибё, Вупарь пахучй. 


вк вх 


ГЛ. {Х.-—КРИТИКА ЕСТЕСТВЕННАГО ПОДБОРА 97 


ный во всей своей сил и могуществ$, —ослфииль какъ его, такъ и 
вефхъ его послфдователей до того, что они потеряли возможность раз- 
личать то, что онъ можеть совершить — отъ того, что совершенно вп} 
его власти. Дарвинъ справедливо замбтиль и обратилъь вниман!е на 10, 
что борьба за существовате можеть повести къ вытБенению одной 
органической Формы другою. Но какой Формы? Ве$ его примфры, такъ 
восхитиви!е и поразивие ученую и неученую публику, — вс% до еди- 
паго относятся вЪдь только до вытфенен!я вида видомъ, до побфды вида, 
надъ видомъ. Намъ незачфмъ пускаться въ разсуждея о томъ, что 
такое видъ, отличается ли онъ или не отличается существенно отъ раз- 
нозидности; для насъ достаточно того, внЪ всякаго сомнфшя стоящаго, 
факта, что виды взаимно пе скрещиваются, или по крайней мфрЪ не 
даютъ безгранично плодородпаго потомства, а разновидности всегда 
между собото плодородны. Миф незачфмъ еще разъ приводить доказа- 
тельствъ, что самъ Дарвинъ это признаетъ. Шусть существуеть изъ 
этого одно, два, десять, сто исключен, —это для насъ довольно 6ез- 


Огзапит Маогапа Г...,  Душица Маюранъ для маогихъ кушавьевъ, въ 0со- 

бенности для польскихъ колдуновъ. 

заишгеа тоапа Г. ...  Чеберъ садовый для содетй и марипадовъ. 

Наконецъ хотя мног!е хуки, какъ говоритъ Дарвинъ, должны счататься въ куль- 
тур за однолфтвая или двухлЬтния растешя, такь какъ выводятся каждый годъ пан 
черезъ годъ изъ смянъ, многе изъ пихь и въ культур многолвтни, потому что разво- 
датся дхуковицами, таковы: 

АПит заНуиш ©. ..... Чеспокъ. 

—  Зсогодоргазит 6...  Рокамболь. 

—  Атреоргазиют (.. . восточный Цорей 

—  азсаНотеит Г.... — ШЩараотъ и такъ называемый картофельный лукъ. 
— ргоШегит.....  Егашетскй. 

Вмзето 6, я насчиталь 61 мнотол$тнее огородное растете, изъ колхъ 45 весьма 
употребительныхъ въ ЕвропЪ, пли въ бод$е жаркихъ странахъ. 

дтимъ зам5чанемъ п приведенпымъ спискомъ я хоть показать, какъ Дарвинъ 
на все смотритъ подъ угломъ зп своего подбора. Веякую черту въ природ ивъ 
культур старается опъ подъ него подвести, до того, что дёлаетъ очевидныя натяжки п 
даже доходить до Фактическихъ нев5рностей, такъ что я мотъ привести слишкомъ въ 
10 разъ больше многол$тнихъ огородныхъ растенй, чфмъ овъ понмеповаль. 

Хотя относительно огородпыхъ растешй однолфтность и дЪйествптельно мотча 
ускорить ихъ измВнчивость, вбо скрещиваше устраняется здфсь наблюдешемъ и 
заботапвостью челов$ка, по замчу, что это опять таки находнтея въ противорз п съ 
мнЪшемъ Дарвина, что попродная взмфнчивость оргавизмовъ ве могла входить въ 
расчетъ при перволачальномь избранш ихъ для приручешя и культуры. Если одно4%т- 
шя растешия предстараяютъ въ куаьтур® большую измфичивость, п есла ихъ препуу- 
щественно избрали для культуры не потому, чтобы опия обладали какою-либо спещаль- 
но выгодною для человЪка особенностью, то значить пмевпо выбпрали легко изуЪн- 
чивое. 


и 4 
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различно. Для насъ достаточно, что таково огромное, подавляющее 
большинство случаевъ. Но результаты, выходящие изъ борьбы видовз, 
могутъ ли быть распространяемы не только на борьбу разновидностей 
съ свовми коренными видами, но еще и на борьбу только что появив- 
шихся индивидуальныхъ изм5невй съ установившимися уже видами? 
Вь самомъ дЪлф, сравнимъ силы борющихся сторонъ въ обоихъ слу- 
Чалхтъ. 

При борьб$ видовъ съ видами, — вновь занесенный въ другую стра- 
пу видъ, напримъръ кардонъ (Супага, Сагдите аз), завладфваюцщий по- 
лемъ битвы въ Прилаплалскихъ странахъ, имЪеть въ назалЪ на своей 
сторон лишь невыгоду численности. Ёсли эта невыгода слишкомь 
велика, т. е. если завезено лишь нфеколько сфмечекъ, то вБроятно они 
такъ и пропадутъ. Но если съ товарами и разными другими путямя 
завозится сколько-нибудь значительное количество сЪмянъ, то невы- 
года численности будетъ въ сущности мнимая. Малочисленная арми 
вторгиувитагося растешя (или животнаго) будеть находиться въ 
томъ же положении, какъ Леонидъ при Фермопилахъ, до обхода, Переами 
горсти его воиновъ. Она будеть въ состязаши тоже лишь съ небольшимь 
числомъ окружающихъ его растевй. Когда она одержитъ поббду надъ 
пими, то численность его увеличится размпожешемъ и она вступить 
въ борьбу съ новымъ числомъ враговъ п т. д. Напротивъ того на 0т6- 
рол этого: вторгнувитагося растешя будетъ лучшая приспособленность 
къ новой мфетности, чфиъ у туземныхъ породъ. Конечно это случай 
рфдый, какъ это доказывается вообще незначительноетью ‘чела ра- 
стешй, утверждающихся и вытфеняющихъ растешя туземвыя (папри- 
мфръ въ Европ Емоегой сападеизе, ОепоШега 1е1п18), рёдкй, шо 
однакоже возможный и гораздо болфе возможный для странъ, мен 
одна отъ другой отдаленныхь, ч$мъ Европа и Прилаплатеня страпы. 
Такъ напримфръь Горлюпа съ$добпая (Вшмаз омешаНз) появилась 
въ западной Европ$ велбдъ за русекими армями въ 1813 и 1814 го- 
дахъ. Наконецъ, въ прочихъ отношешяхь 06$ борюпияея стороны 
будутъ равносильны, именно будучи настоящими впдами, онф во-пер- 
выхъ, смотря по взгляду на, ихъ пронехождеше, суть или пензмфЕвыя 
типическя Формы, или Формы, хотя и производныя (какимь бы то пи 
было неизвфетнымъ намъ путемъ), но укрфпизиияея п стаснин поето- 
янными черезъ долголтиюю наслфдетвенность; а во-вторыхъ ов $ — орга- 
низмы, способные охрапять вполнЪ свою самостоятельность п самобыт- 
ность, т. е. неспособные черезъ скрещиванье поглощатьея другь дру- 
гомъ. СлЪдовательно, побъда рБшается еданственпо отношенемь можду 
приспособленностыю борющихся видозъ и численностью негосредетвен- 
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но вотупающихъ въ борьбу индивидуумовъ. Такимъ образомъ побфда 
пришельца становится мыслимою, и какой-нибудь кардонъь могъ точно 
также завоевать себ$ большое пространство Лаплатекихь странъ, 
какъ Кортесъ съ горстью Иепанцевь пересилить Мексиканскую 
имперю. 

Сравнимъ теперь силы борющихся между собою основнаго роди- 
тельскаго вида и происшедишаго отъ него индивидуальнаго измбнения. 
Во-первыхъ, численностью новорожденные будуть уступать своему 
противнику въ неизмфримомъ отношенши, ибо если бы новый признакъ 
вдругъ появился на большомъ числ$ особей, то онъ уже этимъ самымъ 
пересталь бы быть индивидуальнымь изм5нешемъ, и появлеше его за- 
ставило бы предположить не присутстве какой-либо изъ безчиелен- 
ныхъ комбинащй, служащихь лишь поводомъ къ сему, а какую-либо 
опредЪленно дЪйствующую причину (объ этомъ будемъ говорить ниже). 
Правда и туть преимущество приспособленности, по самому предпо- 
ложеншю, на сторонЪ поворожденнаго, но лишь очень маленькое, едва 
ощутительное, относящееся къ приспособленности родительскаго вида, 
какъ единица съ очень маленькою дробью къ единип$. Во вефхъ про- 
чихъ отношеняхъ, въ которыхъ борюцщ!еся виды были равносильны, 
здесь основной вядъ превосходить неизмёримо свое микроскопически 
усовершенствовапное отродье. 

По сравнению устойчивости признаков новыхъ и издревле унасл$- 
дованныхъ, мнф нЪтъ надобности прибфгать къ какимъ-либо теорлямъ, 
или толковашямъ,—я приму то, которое Дарвинъ считаеть найвыгод- 

нфишимъ для его учешя: «Ве$ каке бы-то ни были признаки, какъ 
_ древше, такъ и недазно прюбр5тенные, стремятся къ передачё; но 
можно принять за общее правило, что тЪ, которые уже долго уепфшно 
сопротивлялись противодйствующимь влянямъ, будуть и впредь так- 
же успфшно сопротивляться имъ, а слБдовательно будуть прямо пере- 
даваться потомству» (*). Или еще: «т$ части, которыя подверглись из- 
мБнешямъ со времени одомантневшя голубя, способны измфняться еще и 
теперь; сл5дователь о эти измфнешя появились еще очень недавно, 
накопляясь подборомъ, и слфдовательно не могли еще укрЪпиться 0- 
вершенно» (**). Но наши новые признаки даже и подборомъ пе на- 
чали еще накопляться, явились еше недавнфе, слБдовательно совер- 
шенно неустойчивы, не должны прочно передаваться потомству; ау 


*) Прируч. жив. п возд. раст. И, стр. 960. 


( 
(*) 159., 1, стр. 191. = 
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тхъ, съ кёмъ имъ приходится боротьея, тиничееме видовые признаки 
должны передаваться прочно потомству. | 

Еще хуже обстоптъ д5ло по отвошеню къ сохраненно самостоя- 
тельности вновь происшедшихъ признаковъ, обладатели коихъ должны 
утратить ихъ скрещивашемъ также пемпнуемо и несомифино, какъ 
несомиЪнно, что милмонны, билмоны, а въ иныхъ случаях децил- 
оны больше единицы, и несомнфино въ той самой мЬрБ, въ которой 
эти громадныя чиела провосходятъ едииицу. 

Слфдовательно видъ можетъ побфдить видъ, а начинающееся ппди- 
видуальное измфнеше будетъ всегда, безъ малЪфйшаго возмодхнаго 
исключеня, побфждепо свопмъ кореннымъ видомъ, сколько бы зачал- 
ковъ выгодъ, прогресса и усовершенствован, большей и лучшей при- 
способленвости оно въ себф пи носило. Это яено, какъ двайды два 
четыре. 

А изъ этого прямо схБдуеть, что такой хитрой п курьезной штукв, 
какъ измышаленный Дарвиномь естественный подборь, ие существуетв, 
не существовало и не можеть существовать, ни какъ особой силы 
или дфятеля природы — какъ думалютъ ибкоторые, не отдавийо 620} 
яснаго отчета въ учеши Дарвина, пи какъь производнаго елояшаго 
фактора, какъ думаетъ самъ Дарвинъ. Но одиможе нодборь иекуе- 
ственпый песомнфипо существуеть, хотя значеше его и было чрез- 
мърно преувеличено, въ пользу здашя, которое имфло быть воздвигнут 
на его основаши. Да, опъ существуетъ, по ни основашемь, ни м№- 
делью для здалия естественнаго подбора служить не можеть. пбо ана- 
логя между ними проведенная Фантастическая п ложная. Июведемь 
между пими параллель: 


У домашнихъь животныхъ 


и растен!#. У дикихъ существе. 
Иногда появляется признакъ По аналоги можно и долин 
почему-либо полезпый или прят- Заключить, что и у Дикихь ин 
ный человфку, одпимъ еловомъ вотпыхъ и растении наив интел 
ему нразящися. иногда признали полезные пла 


самих этихъ существь, Но ке- 
сравненпо рбже, по ириниесиь. 

пзложенльь въ И главв. 
Человукъ подмбчаетъ эти приз- И прирола, гововл метавери- 
наки, п растешя или животныхъ чески, подмбчаеть своихъ аю- 
ими обладающихь холитъ, боре- биуцевъ, т. ©. снайнаеть нихъ 
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жетъ и храпатъ оть непогоды и 
другихъ неблагоприятныхь слу- 
чайностей, увеличиваеть и улуч- 
шаетъ ихъ питаве и проч. 
Желая размножать и сохра- 
лить это измфнеше, человЪкъ бо- 
ле или менфе полнымъ и совер- 
шеннымь образомъ устранлетъ 
окрещиван1е между особями, 
обладающими этимъ признакомъ, 
я прочими особями того же вида. 
Именно эта дфятельность чело- 
зВка, а пе иная какая-либо, и 
называется 10дбором. 


Результатомъ всего предыду- 
щаго является пероживаше по- 
родъ и разновидностей, иногда 
даже уродетвъ и бол$зней при- 
годифйшихъ для нуждъ или для 
вкусовъ человБка. 


нБеколько лучшимъ строешемъ 
для пользованья вибшноми ус1о- 
ями. (Если допустамъь появле- 
в1е благоприятныхь измфиен!й). 

Никакихъ приспособлений, ни- 
какихъ средетвъь и путей для 
устранея скрещиваюй природа 
не имфеть въ своемъ распоряже- 
ви, и потому не производить 
и не можеть производить под- 
бора. Борьба за существован!е 
замбстителемъ его быть не мо- 
жетьъ, потому что пе кого при- 
родз вводить въ борьбу. Битва 
должна прекратиться за недостал- 
комъ бойцовъ съ одной стороны, 
которые неминуемо поглощаются 
скрещиванемъ. 

За отсутетв!емъ подбора, не мо- 
жеть быть и переживаня при- 
годн5йшихь или приспособлен- 
НЪИШихХЪ. 


Можду т5мъ веБ организмы 
природы въ высокой степени при- 
годпы, приспособлены и прино- 
ровлепы къ ноорганичеекимъ 
условямъ п другъ къ другу, а 
чаети ихъ пролажены одва къ 
другой п къ цфлому. СаБдова- 
тельно, для достижешя этого ре- 
зультата—высшей цфлесообраз- 
пости, доляша существозать ка- 
кал-л1100 ипая причипа, ножелн 
придумапаял дия сего Дарвипомъ. 


[0дбор5 по сущиости своей, по самому своему опредбленио, есть 
Ничто иное, как именно устранеше скрещиватй. Казалось бы, что 
вели бы Дарвинъ, такъ много разсуждазний о подоорЪ, только при- 
нялъ па себя трудз дать ему точное и строгое опредвлев1е, то не могъ 
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бы не увидфть, что подбора въ природЪ нфть и быть не можеть. Да, 
это было бы такъ, если бы чехов къ и даже талантливый ученый был, 
всегда существомъ послфдовательнымь и безпристрастнымъ; но эн 
постоянная послфдовательность п безпристрасте даются немногимъ, 
еели только кому-лпбо даются вполнф. Не однЪ только страсти ослёт. 
ляютъ людей, заставляютъ ихъ не видфть прямыхъ послфдетвй вх 
дБявй; тоже самое ослфпляющее дЪйстве имфетъ и теор1я на челов}. 
ческй умъ, —опа лишаеть возможности видфть самыя пензбьжный 
послфдетвя ихъ мыслей. Если бы не этотъ пеихологическй ‹Фактъ, то 
пришось бы рЪштательно недоум$ вать передъ пеобъяенимою непосльдо- 
вательностью Дарвипа. Опъ очень ясно сознавалъ, что подборъ есть 
устранене скрещивавя, и въ тоже время не понамалъ, пли правиль- 
пфе, ослБпляясь блескомъ свой гипотезы, не видаль всей еокруши- 
тельной силы этого простаго опредфлешя для его теория. 

Что Дарвииъ понамалъ подборъ имеппо такъ, какъ я его заЪеь 
опредфляю, т. е. какъ устранеше скрещиванш, можно доказать цфлымъ 
рядомъ самыхъ опред$ленлыхъ цитатъ: 

1) «Одпако, не будь подбора, полученные результаты (отъ случай- 
пыхъ, внезапных отклонешй, а также легкихъ измбненш, пропсходя- 
щихъ велбдетв!е неупотребленя извфетныхъ органовъ, вмфетв съ явае- 
ями, зависящима отъ отношения роста, отъ соотвётетвенной пзмЪичи- 
вости) были бы ничтожны и незамЪтпы, такъ какъ веб эти откаопени 
безъ помощи подбора непремфнно печезли бы весьма, быстро...... 
ЕЕ Они по всей вЪроятпости вскор$ упичтожилиеь бы всатд- 
стве свободиало скрещиваляя» (”). 

2) «Въ икоторыхъ случаяхъ, по всей вфролтности нфеколько раз- 
новидностей одичало бы, п уже одно взаимное скрещивалае ито повело 
бы кз уцичтоженю ить характеристичесвить призиаковь» (**). 

3) «Если одна из смъшивающихся п0род5 значительно и7евосто- 
днтб своею численностию друио, то эта послюдияя вскоръ исчезнеть 
и будет вполиь или помп вполиь позлощена первою», п еще къ 
этому прибавляетъ въ подстрочпомъ замфчаши: «Ог. \. Е. Еф\уаг, 
въ его Свагас{@гез Рну$1010°14иез Чез Васез Нитае$, р. 93, первый 
обратпаъ впимаше па этотъ предметь п дзльпо разобралъ его» (***). 
Какъ будто бы для этого еще пужно какое-либо епешальное изел5до- 


(*) Прируч. живот. и розд. раст. 1, стр. 215 и 916. 
{”*) Пиа., Ш, стр. 34. 
нет: 09. 
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ване или доказательство. ВЪдь это можно считать за Физ1ологическутю 
аксому. 

1) «Что касается весьма слабыть размиий, которыми характе- 
ризуются особи той же разновидности» (а очевидно, что именно та- 
ковы и суть пидивидуальныя особенности, долженствуюця послужить 
началомъ разновидностей, видовъ, родовъ и пр.), «то очевидно, что 
свободное скрещиване вскорфь изладить эти слабыл разлиия. Оно 
помфшаетъ также образовано вовыхъ разновидностей, незавиепмо отъ 
подбора» (*) (т. е. очевидно безъ подбора — безъ устраневя скрещи- 
вавшя, другаго емыела тутъ придумать нельзя). 

5) «Ао1да дв разновидности, из5 которыхь одна значительно 
миблючисленнтье друой, свободно скрещиваются между собой, то 
первая в5 коиит концов помлотить посльднютю» (“*). 

6) «Безъ нфкоторой степени подбора» (опять таки устрапешя скре- 
щиван!я, иначе смыела ифтъ, и по сопозтавленио съ прочими цита- 
тами, назримфрь съ предыдущей, выходить вменно такъ, а не какъ 
нибудь иначе) «свободное смошете индивидуумов5 той же разиовид- 
ности, какъ мы уже видли, вскорь уничтожить лепая размиая, 
коториыя могли появляться, и сообщить всему собраню особей одно- 
родный характеръ» (***). 

7) «Для того, чтобы п00б0р5 имтль тороиия посльдствая, оче- 
видно необходимо предупреждать скрещиватя между различными 
породами» (****). Конечно Дарвонъ точнфе бы выразился, если бы 
вместо: «чтобы подборъ пмфлъ хоропия послфдетвя», онъ сказалъ: 
чтобы подборъ вообще могъ существовать; —но т5мъ не мене смыелъ 
очевиденз. 

8) «Гд® иъть подбора, тамо ши дъь ч никозда не образуется различ- 
пыто породь» (*****). А въ природЪ пмеппо п нфтъ подбора, пбо ведо- 
этаточно вфдь назвать какой-нибудь процесеъ природы, хотя бы борьбу 
за существоваше, подборомъ, чтобы онъ получелъ свойство, вовее ему 
36 приличествующее—устрапать скрещиватте. 

Въ своемъ Проистождени видовь Дарвпиъ дфлаеть лишь бЪг- 
ый 0бзоръ искусствевваго подбора, какъ бы предполагая, что вея- 
кому извфетно, въ чемъ состонть этотъ процесеъ. Поэтому мы вай- 


ВОВЕ ЕРИНО ЗВЕНЕ ОЧИНИЩЫЕ 


{*) Пряруч. жавот. и возд. раст. И, стр. 95. 
(^*) ВЯ4., стр. 199. 
и тр: 911, 
(****) 1:1., стр. 954. 
(***=* Ч. стр. 469. 
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демъ туть менфе мБотъ, говорлщихь объ его тождествз съ устране- 
ннемъ скрещивания; но однакоже вотъ три мфста, въ которыхъ мые | 
эта лвно выражена. 

9) «Если бы подборъ соетояль только въ выдьлеми какой-либо 
очень отличительной разновидности и въ размножени отъ нел, то 
начало это было бы столь очевидно, что не стоило бы о пемьи 
говорить» (очевидно, что подъ выдьлешемьъ ничего иного нельзя разу- 
мёть, какъ именно устранен!е скрещивал!й); «но важность его заклк- 
чается въ воликихъ результатахъ, происходящихъ отъ накопления 
въ одномъ направлеши въ течене многихъ поколВн различ, совер- 
шеппо незамфтныхь для неизошреннаго глаза» (*). (Если полборь 
состоить не только въ этом (т. е. въ выдБлеши), то само собою 
разумбетея, что въ эт0м5 0и5 состоит уже по крайней мор и 
непремтнно). 

10) «Въ случаБ животныхь съ разд5лепными полами, лезкость 
предотвращеная скрещивалая составляет важный элементь усптьта 
образованля новь 100д5, по крайней мтрт в5 стран переполненной 
друими породами» (**) (т. е. въ странф гдЪ скрещиване можеть 
легко происходить, а для дикихъь животныхъ ве$ страны таковы— 
такъ какъ во всякомъ случа онф населены тёмъ видомь, отъ котораго 
произошло отклонен!е). 

11) «Скрещиваме играеть весьма важпую роль въ природ$, 
удерживая особи тою же вида нли той же разновидности вриялми 
своему характеру и одпообразвыми» (***). 

Поел$ этого можно ли сомифваться, что Дарвянъ вполн$ понимал 
и оцЪниваль значеше скрещивашя и всё т$ затруднешя, которыя 
заключаются въ немъ для его теор? Пусть пахие пзложеше этого 
вопроса въ чемъ-нибудь преувеличено, пусть сдфлана нами какая- 
нибудь ошибка въ нашихъ выводахъ, при оцфик$ этого затруднения; 
всяк долженъ однакоже сотласпться по крайней мфр$ съ тБмъ, что 
это одно изъ тбхъ возражен, которое должно предетавитьея одвимъ 
изъ первыхъ противъ учешя, основанпаго па, пеопоедф лепной изуЬичя- 
востп характеровъ, случающейся изрздка въ пебольшомъ не 
особей, и долженствующей пакоплаться вее тфмъ же путемь; кото- 


(*) Отд. оЁ рес. Шей. р. 35, УТеа., р. 83. 

(^*) Цна. Ц еа., р. 44, У! ец., р. 30. Эта хтаза нфелолдьно пзибчепа н спазано: 
«относительно животпыхь зегкое предотвращен:е скредивашя составаяетъ тожчый 
эдементь образовзшя новыхъ породъ». пт. д. . 

(***) 1ы4. УГед., р. 81. 
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рое наконець признано самимъ Дарвиномъ, какъ препятств!е къ обра- 
зованю и упрочешю породъ. Не должно ли посл этого ожидать, 
что онъ обратиль на это возражеше серозное внимане: отыскаль 
какое-нибудь незамбтное, съ перваго взгляда, обстоятельство изи 
услов!е, которое устранлетъ эту крайнюю опасность отъ поглощешя 
скрещивашемь вновь зачиналющихся, индивидуальныхь измВнени 
въ разповидностяхъ и видахъ; однимъ словомъ, что онъ свою теорию 
какимъ-нибудь образомъ высвободиль изъ этого затруднешя пли, 
по крайней мБрБ, старался болфе пли менфе ьБроподобнымьъ обра- 
зомъ выуталь ее изъ него? Между т$мъ всяюмй, прочитавшй со 
вниманемъ всЪ сочинешя Дарвина, долженъ съ изумлешемъ придти 
къ заключению, что начего этого ифтъ, что эти, имъ сознанпыя. 
противор5я такъ и остались противорфчями, и что даже почти 
никакой попытки имъ не сдфлано для ихъ примирешя. Подбор 
состоить в5 устранели скрещиваляя; чъмь устрапяется это 
скрешиваме въ дикихь организмахь—ме указано; а между тфмъ 
естественный подбор5 все таки продолжаеть существовать и слу- 
жить основою всего учения! 


Дарвинова защита подбора отб устранетя ео скрещиватемь. 


Эта необыкновенная странность до того мешя поражала, что я 
нфеколько разъ принималея сомнфваться: да полно, правильно-ли я 
разсуждаю, или правильно-ли понимаю Дарвина, или не упустиль-лн 
чего пзъ соображешя, можетъ-быть потому, что у самого Дарвина 
ДЪло это какъ-набудь неясно изложено. Иринимаяеь за чтеше новаго 
сочинешя Дарвина; илн новаго изданя, я всегда ожиндаль, что 
зотъ, воть получу это разъяспеше, и прежде веего обралцалел кь 
т$мь отдЪламъ, гдь, судя по оглавленю, можно было ожидаль 
такого разъяснешя. Такимъ образомъ въ «Прирученныхъь живот- 
ныхъ и воздблалныхь растеяхъ» я съ особенпымъ впимашемъ и 
такъ сказать съ жадностью принимался за чтеше главъ, трактую- 
щехъ спещально о подборв. Но читатель видЪлЪ, чт0 я изъ Нихь 
извлекъ, такъ какь болыная часть только,—что приведенных 
цатать о вилии скрещявалия, завметвована пменно п3Ъ этихъ 
тлавъ. Вь Ома оЁ зрефез, въ особениоети въ УГ изданш, я ожи- 
даль разуфшешя монхъ сомныий оть главы УГ, озаглавленпой: 
«трудности теоли» (ВИйетИе$ о! е Шзогу) п отъ вповь добав- 
ленной УЛ главы: «Разнало рода возраженя на теортю сстествеи- 
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пало подбора» (М1зееПапеом$ оБ]есНопз №0 Фе Шеогу оЁ пам 
зе]есНоп). Нашель я въ нихъ защиту оть многихъ возраженй, 
удачную или н5тъ,—это другой вопросъ, но во всякомъ случаф воз- 
раженя были оцфпены и взвЪшаны. Еще сильнфе  привлекаж 
мое внимаше таке параграфы, какъ: «О скрещиваниь особь. 
(оп \Ве пиегсгоззте о’ ш9У190а!з, П амер. изд., стр. 90—9. 
УГ издаше, стр. 76—79). Но въ этомъ параграхб, обфщающемь 
повидимому  разъяснеме дзла, нфть и полуелова о смущаь о 
шемъ меня обстоятельств$. Даже совершенно папротивъ, въ нем 
приводятся Факты, которые заставляютъ еще сильнфе опасаться за 
судьбу всякихъ появившихся индивидуальных особелноетей оть 
скрещиваня. Именно, туть приводятся Факты, на которыхъ Дарвияъ 
въ особенности настамваеть и которые съ подробностью разбираеть 
въ «Прирученныхь жизотныхъь и воздфланныхъ растешяхъ», Факты 
въ ПОЛЬЗУ ТОГО, что самооплодотворене обоеполыхъ организмов 
(каково, напримБръ, большинство растешй) очень вредпо; что 
епариване животныхъ и растевй въ тбеныииемъ родетвЪ тоже 
неблагопглятно для произведеня мпогочиеленнаго и здороваго потом- 
ства; что напротивъ того, оплодотвореше пылью другаго цвЪтка, 
хотя бы того же самаго экземпляра, уже выгодно; что еще выгод- 
не оплодотворее пылью съ цвфтковъ другаго экземпляра; что 
поэтому однодометво й въ особенпости двудометво чрезвычайно 
выгодныя для растеши условя; что еще выгоднфе, если оплодо- 
творене пропсходить между особями нЪеколько пзмфнившамися, 
между различными разповидностями. Веф этп Факты, полагаю я, 
внолн5 справедливы; по что же изъ пихъ слфдуеть? То, что ежели 
появившееся ппдивидуальное измфиеше оплодотворитея или оплодот- 
воритъ 060бь изъ основной Формы, то пронешедиее отъ сего потом- 
ство будеть и здоров5е п многочпеленнъе, чЪмъ потометво, пропе- 
шедшее, какъ отъ оплодотвореня 0е0бей этого измфиетя между 
собой (которое п должно вфдь послужить началомъ позой Формы), 
такъ и отъ оплодотворетя сесбей корепиой Формы между собой. А 
изъ этого очевидно, что прибавляется еще повый шапеъ къ бое 
скорому и полпому поглощеню появившейся особенности корен- 
пою ея Формою; пбо, такъ какъ песомпфино, что чиезеппое преобла- 
даме па ея сторонз въ огромпой пропорцш, то потометво это до- 
жно все боле и боле перераждаться въ осповпую форму, и 
только по количественпымъ, но и по качественнымъ причепемъ, и 
утрачивать, начавпия было пруобрфтаться, повыя черты строешя. 
Это въ конць ковцовь резюмнруеть Дарвпнъ такъ: «Ежели 910 
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случается даже (т. е. скрещивание между этими различными разно- 
видностями) черезъ далее промежутки времени, дЪтенышъ, отъ сего 
происшедийй, столько выиграеть въ кр$фпости сложешя (1001г) и 
плодородия надъ потометвомъ, происшедшимъ отъ самооплодотвореня, 
что онъ получить больше шансовъ къ переживаню и къ размпожению 
своего племени, и такимъ образомъ, въ течеше долгаго времени, 
вияе скрещивашй, даже изрфдка случающихея, будеть вели- 
кое» (*).—Совершепно справедливо! но тфмь хуже для поялвлетия 
новыхъ Формъ путемъ такъ называемаго подбора. Дарвинъ, какъ 
будто бы, полагаеть, что вмяюе этой выгоды, доставляемой 
скрещивашемъ, служить въ пользу его теорш. Да, это было бы 
такъ, если бы особи вновь происшедшей индивидуальной особенности 
скрещивалась разъ (пли изр5дка) съ особями коренной Формы, 
въ большинетв5 же случаевь спаривались бы однако между собою. 
Но, по самому очевидиЪИшему и прост5йшему расчету вфроятностей, 
должно призпать, что, какъ разъ наоборотъ, скрещиваше между 
особями съ новыми отличями должно быть чрезвычайно рЪдкимтъ, 
невфроятнымъ, почти невозможнымь исключеншемъ, а екрещиваше 
съ коренной Формой — почти не представляющимъ исключеши 
правиломъ. Что такова была мысль, пли лучше сказать  само- 
обольщеше Дарвина, видно изъ заглайя того параграфа, въ кото- 
ромъ онъ помфетилъ только что выписаное мною мЪето: «Обстоятель- 
ства, блалопуятныя для произведемя повиль формо посредством 
естествеииало подбора». Но обетоятельетва эти оказываются, какъ 
разъь наоборотъ, самыми пеблагоприятнымя, и полезное вмяе скре- 
щиваня, хотя и не Дарвиномъ открытое, но столь имъ излюбленное, — 
падаетъ на, сго голову. 

Но какъ бы то ни было, въ этомъ самомъ параграФхБ 0 «благо- 
праятныхъ обстоятельствахъ» заключаются также и всЪ немногя и сла- 
быя, —еъ чфмъ я надфюсь согласится и читатель, соображешя, кото- 
рыми Дарвяпъ находитъ возможнымъ п нужнымъ парировать удары, 
напоснмые его теорш скрещивашемъ. Но важноетн этого предме- 
та, я пахожу пеобходимымъ привести цфлакомь в6$ эти мфета, тЪмъ 
болфе, что они состоять всего изъ нфеколькихъ строчекъ. Дабы всякал 
мысль Дарвина остазалась въ свфжей памяти, сейчасъ же помбщаю 
н моп противъ нихъ возражешя, и, во избБжалме недоразу- 
Мф, слова Дарвипа подчеркаваю. 


(*) Багу. Ойх. оЁ зрес., УГед., р. 81. 


108 ДАРВУНИЗМЪ 


1. 


«Это составляет чрезвычайно запутанный предметв» (*). Таз Е 
начинаеть Дарваиъ. Да, чрезвычайно запуталный, если во что быт а 
ни стало стараться защитать подборъ отъ вляшя скредиваня; в ва. | 
противъ того, онъ чрезвычайно прость и ясенъ, если, ие протоворён ‘ 
очевидности, призпать ого невозможность. «Ёсли блаютрлятныя цв. _ 
мпневя пе будуть унаслъдованы, по крайней лиорь, изкоторым 
из5 потомковь,—естествениый подборб пичею произвести пе м. _ 
жетз». Вышисывая это м$сто, я имфль въ виду показать, что и въ \ 
издаши Дарвинъ остается при мысли, которая только одна, п сообраза _ 
съ духомъ его теорш, что для этой цфаи достаточно, чтобы только в. _ 
которые пзъ потомковъ унасл5довали измБиеше. Хотя, какъ увидим. 
ниже, онъ соглашается съ ед$лапнымъ ему возражешемъь, что небольшое _ 
число измфнивтихся особей ни къ чему повести по можеть. «Стрежие. 
ше ко возвращению прежиить признаков (гоусгзюп— атавизуъ) можеть | 
часто противодпйствовать (сВек) двлу, или предотвратить ео; № 
так какб это стремлене не воспреплтсетвовало человьк) образовали 
подбором5 миоючислениыя домашиия породы, почему должно оно в. 
зобладеть пад естественным подбороме»? Весьма понятно почему. 
Бели въ какой-лн60 домашней пород, начинающей образовываться, иди 
даже уже образовавшейся, родятся выродки (по атавизму) съ призна- 
ками, припадлежалцими той коренной породф, отъ которой пропзошаз 
сохраняемая или производимая порода, то съ этими выродками п0ет)- 
паготъ какъ лордъ Ривереъ съ своими собаками {“*), который конечно 
въшалъ ихъ не зря, а именно тЪхъ, которыя возвращалиеь къ прея- 
пему типу, или представляли другя несообразныя съ его вкусомъ 01- 
клопешя. Выродковъ этихъ вЪшаютъ, ржутъ, продаютъ на, сторону, 
т. е. ноддерживають чистоту крови, какъ это говоритея па тохниче- 
окомъ язык окотоводовъ. А въ природ}, если также мпого в\инается, 
то зря, и во веякомъ случа тутъ никто пе заботится, чтобы вБшаше 
происходило ране, чфмъ выродки успбютъ уже разъ пли даже я} 
сколько разъ скреститьел, объ чемь безъ есмившя зордъ Ривереъ еще 
бол5е заботнлея, чфмъ о самомь зЪиапит. 

«Во слузаь методическало подбора, производитель (ртее4ег) п00- 
бираеть для иъкоторой опредпленной цвли, и ежели особямь будет 


(*) Омё. оЁ зрес. УГ е4., раз. 89—85. Такъ какъ во% цитаты будуть занметвованы съ 
этихъ страницъ, то пзтъ надобности двлать дальн шахъ вызоесиъ. 
(^*) Когда у лорда Риверса спроснай, какимь образомъ ему всегда удается пм 
первостатейныхъ борзыхъ, опъ отвбаалъ:—я развожу много и многите въшаю. 
(Праруч. живот. и возд, раст, И, стр. 956). 
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дозволено свободно скрешиваться, дтло ео потертить полную неуда- 
чу. Но ежели мпоие люди, безь намтретя измиить племя, имплоть 

приблизительно тоже мърило совершенства, и всъ стараются д0-` 
бить лучишиилв окивотныяь, и отб пить размножить породу; то усо- 
вершенствоване павтриое, ио медленно, посльдуетв, всльъдствае безсо- 
знательшио процесса подбора, не смотря на то, что пить птть оть- 
едниешя (выдтлетя) отобранныхь индивидуумовг». Вотъ глазная при- 
чина! она состоитъ въ апалогш съ такъ называемымъ безеознательнымт, 
подборомъ. Я уже объ этомъ предметБ говориль довольно подробно. 
Повторю сущность дфла. ВБдь эти мног!е люди стараются добыть луч- 
шШихъ животныхъ и оть нихъ только размножать, —слфдовательно дру- 
гихъ, нелучшихъ оставляютъ въ сторон, и все равно какъ если 
бы ихъ въшали. Положимъ, что они не вебхь лучшихь жи- 
вотныхъ добыли, что остались у людей съ другимъ мфриломь совер- 
шенства, или у людей, никакимъ м5риломъ не обладающихъ, и не- 
хоропия животныя, которыя скрещиваются съ остальными. Что же 
пЗЪ этого? Только то, что пе у этихъ людей произойдеть новая поро- 
да, а у тБхъ, которые добыли лучшихъ животныхь и оть нахъ раз- 
уножаютъ. ВЗдь очевидно, что методичноеть подбора, т. е., по Дар- 
винову опредфленю, име въ впду особой пфли—сама по себЪ Тутъ 
рёшительно пи причемъ; а все дфло въ томъ-— устраняется пли не 
устраняется скрещиване м въ какой мЁрф устраляетея. При устране- 
ии скрещивалия съ опредфленною пЪлью произойдеть имфвшаяея въ 
виду порода; при устранения безъ опредфленпой цфли, произойдетъ 
изкоторое пеопредЪленное улучшеше, но то пли другое произойдетъ 
только при устранени. Когда, какъ я уже замфтилъ, въ Ангаш разъ$з- 
Дали чиповпики по пастбищамъ, и р5зали лошадей, которыя были 
пиже извфетнаго роста, то этимъ опн конечно устрапяли, какъ и лордъ 
Риверсъ, скрещиване съ малорослыми лошадьми. Когда по словам 
Царвина дик убивать своего ребенка, чтобы мать его выкармливала 
щенка, то остальныхъ щенковъ онъ копечпо предоставлялъ гибели, 
ели должепъ быль прибфгнуть къ столь крайней мЪр$ для сохране- 
Шя своего любимца, и слфдовательно лишалъ ихъ возможности скре- 
щиваться съ его возлюблепнымъ щенкомъ п съ его потометвомъ. Поло- 
ЖИМЪ, что англ еве чиновняки пе вефхъ малорослыхъ лошадей вы- 
р5зывали, нп у дикихъ не веф остальные щепки погибали; но во вея- 
комъ случа шансы екрещивашя этомъ въ значительной степени осла- 
близиеь. Поэтому Дарзинъ и признастъ, что процесеъ уеовершенство- 
вашя пронсходяль медленно; по весь вопросъ, въ какой степени мед- 
1010? Ибо есть такая степень медлепности, нри которой усовершен- 
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ствован!е не только не лроизойдеть навтрное, — по навърное не а. 
азойдеть. Конечно, если бы ангайскимъ чиповникамъ удавалось а 
рерЪзать только половину низкороеслыхъ жеребцовъ и кобыль, тон‘ 
которое увеличее роста въ будущихъ жеребятахъ пропеходило бы 
только вдвое, пли въ иной какой-нибудь близкой къ сему пропорции, | 
медленне, чмъ когда бы имъ удалось перербзаль во5хъ низкорослых: 
лошадей. Но если бы всф анг Ийевя лошади были низкороелы, и ими 
бы нёкй рость-—а, и на веб АпгаЙске табупы пустили бы (ввезли) | 
какой-нибудь десятокъ жербцовъ и кобылъ немного большаго роста, | 
ну, на , дюйма напримЪръ (при постепенной пзмфнчивости мелкни 
шагами вфдь большаго предположить нельзя), ну, пусть п на 1% дю 
ма, такъ что лошади эти имфли бы а 0. роста, и пустваи бы — 
всЪхъ лошадей и старыхъ и новыхъ свободно скрещиватьея; то сре. - 
н1й ростъ англШекихь лошадей нисколько бы пе увеличилея. Но доп- 
стимъ, что, по стечешю совершенно исключительныхъ обстоятельств, 
произош-о бы и’сохранилось съ десятокъ лошадей на малую долю дюйм 
(во всякомъ случа$ меньшую ч5мъ 1/, пли , дюйма) выше ередняю 
уровня роста, и мы посл$ многихъ покол5и Ш, нанримфръ сотни, ил 
даже хоть десятка, пустимъ опять съ дюжину лошадей, на, столько же 
выешахъ ростомъ теперешняго средняго уровня, пасколько ввезенныя 
въ первый разъ были выше тогдашняго уровня; то я утверждаю: 1) 
что лошади втораго ввоза не могли бы быть выше лошадей перваго 
ввоза, при сохранеши условя, что он$ могли быть только настолько 
выше новаго средняго уровня, насколько первыя были въиие стараго 
уровня, такъ какъ этоть среди уровень вфдь осталея тЬмъ же а, ибо 
лише четверть или полъ дюйма ввезенныхъ лошадей распустилиеь уже 
въ общей масе$ черезъ скрещиваюе. Услове же, пами постаповленноь, 
чтобы излишекъ роста, всякаго новаго привоза относплея къ среднему 
росту веего табуна, а не къ росту лошадей прежняго привоза, совер- 
шенно необходимо, если мы желаемъ сохрапать апалогно съ пропехо- 
дящамь въ пряродЪ. Вфдь дая накоплешя признаковъ изобходимо, 
чтобы степень признака ранфе появившагося утвердилась и сохрани: 
лась, дабы къ ней могла прибавиться новая стенепь отъ позаго пидиви- 
дуальпаго измёнешя, имфющего пропзойти вфдь пе непосредетвелно 
отъ коренной Формы, а уже оть слабо измБнепной; 10 этого-то слабаго 
перваго измбнешя, нп въ природз, ни между вапизиг апгИйскими 
лошальми не могло установиться по причин скрещиватня. 2) ВЕовь 
ввезенпыя лошали почти не амфли бы шанесовъ сойтнеь съ тёмь дееят- 
комъ лошадей, которыя въ нашемь предположенш, по пеключитезь- 
ному стечению обстоятельствъ, достигли пфеколько выешаго роста, отъ 


ГЛ. 1Х.-_КРИТПКА ЕСТЕСТВЕННАГО ПОДБОРА 111 


вляня лошадей перваго ввоза, и во второй, а не то такъ въ трети 
разъ такого исключительно благоприятнаго сточевя обетоятельствъ уже 
пе произошло бы, именно потому, что опо могло быть только исключи- 
тельнымъ, т. е. могло произойти разъ, а сто разъ должно было пе 
происходить. 

Воть сл5довалельпо какая степень медленности прогресса, равня- 
ющаяся полной неподвижности, должна бы имфть мЪето при безсозна- 
тельшомъ подборЪ, если бы онъ былъ сколько-нибудь аналогиченъь съ 
процессомъ, им5ющимь мЪето въ природ$. Если, тБмъ не менЪе, въ до- 
матшнемъ состоянши происходить усовершенствоваюе породъ, помимо 
методическаго подбора, это можеть происходить только: или при 
достаточно сильной мБр$ устранешя скрещиваня, какъ въ примръ 
вырЪзашя зпачительнаго числа низкороелыхъ англскахъ лошадей; 
или же, при отсутстви устраневя скрещиван!й какомъ-нябудь инымъ 
путемъ, а не подборомъ, начинающимея отъ индивидуальныхъ изм$- 
нений, какъ изъ своего источника, наприм5ръ, хоть т5мъ, что разомтъ 
родилась какая-нибудь разновидность отъ вмяя внфинихъ условй, и 
ими поддерживается, какъ напримфръ ангореюя козы, мериносовыя 
овцы въ Испанш, нли тЪмъ, что порода была ввезена изъ другихъ 
странъ п при томъ въ значительной численности (если должна возы- 
мфть влян!е безъ устранешя скрещиваня; — при устранеши же его, 
копечно, и одной пары довольно) и скрещивалась со старыми. Во 
вефхъ этихъ случаяхь это не будеть уже подборъ, пачинающийся 
отъ индивидуальнаго отклопеюя, предоставленнаго самому себЪ, съ 
которымъ мы теперь только и имфемъ дфло. Вее это утверждаю не 
я только, но и самъ Дарвинъ въ недавно приведенныхъ мною выпис- 
кахъ, напрамфръ въ 4-ой и 5-ой. Но только онъ самъ себф нелозво- 
чительнымъ образомъ протизворчитъ, приписывая безсознательному 
подбору таюя качества, которыхъ, по его собственнымъ словамъ, онъ 
имфть пе можеть, если т5мъ или другимъ образомъ не будетъ пропзве- 
дено устранеше скрещиваня въ полной или въ значительной мбрф, — 
ВЪ такой мбрЪ, при которой скрещиван!е изъ правила обратилоеь бы 
ВЪ исключеше; слабфло бы на столько, чтобы медленноеть движен1я пе 
превращалаеь въ отеутетве движеня. Въ самомъ дЪлБ, если мы гово- 
римъ, что в5роятпость избъжашя скрещивалил равняется одной трид- 
Пати шести тысяче билзловной доли едппицы; то мы этимъ ничего 
другаго не утверждаемъ, какъ то, что медленность этого подбора та- 
коза, что дабы произвести извфетный ощутительный результатъ 
потребуется не менфе 36,000 билмоновъ лфтъ. Все слбдовательно 
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пемриирт 2 


завнеитъ отъ того, какую степень медлеппоети мы признаемъ возудд. _ 
ною принять. «Такз будете это м в5 природъ». Да, такъ, какь ци. 
безсознательномъ подборЪ безъ устраненя скрещивашя, какъ въ пи. 
мфрЪ ввоза десятка или дюжины лошадей, немпого выше средняю — 
роста, въ Ангию, при изложенныхъ услоняхъ, т. в. не будетъ вов, . 
«Потому что внутри ораничениой площади (или области—атеа) в 
ноким5 мостом, не вполиъ замъщениямь въ экономи природы, въ 
индивидуумы, измоняюииеся вв должном поправлеми, хотя бы и в 
различных степенять, будуть стремиться быть сохраненнымюо, | 
Да, по удастся лин имъ это при существовалии поглощающей бездвы 
скрещиваня? Еели вс5 особи этой области, или половина, вхъ, ии, 
по крайней м5рЪ, вфкоторая значительная ихъ доля—но непремфнв 
значительная (смотри циталу изъ Дарвина, выше, па 103. ст. 
№5) измБнится въ этомъ направленш, тогда да, — стремлене иль 
осуществится. Но это в$дь будетъь уже не ипдивидуальное измфнен, 
которое мы можемъ признать, какъ всегда возможную случайность, з 
результать иЪфкоторой опредфленно дЪиствующей причины, причины 
же такой въ запас у теорйи нЪтъ, хотя п веть мфета пе залятыя 
эколоми природы, т. е., другими словами,—услоня, при которых 
особенность строешя, въ данномъ направлен, могла бы благоденетво- 
вать, существуютъ, если бы таковая особениоеть имёлаеь на лицо. В 
обстоятельства, ее производятия, дЪйствуютЪ иниь какъ поводъ, & 1 
какъ причина, т. е. не могутъ отразить себя въ томгь, что пропзонло по 
ихъ поводу, какъ свойство искры пе можетъ отразиться въ изопзведе- 
номъ ето взрыв$. Слдовательно, п въ этой ограниченной площади благо- 
приятной для параждалощейел Формы, возникповеню ея мояию допустить 
лишь въ впд$ индивидуальнаго измёнешя, индивидуальнаго въ полномъ. 
емыел$ этого слова, т. е. въ видф измфненя, составляющаго припадлея- 
ность лишь одного, паи въ крайпемъ случа? лишь очень пемногихъ ив- 
дивидуумовъ, а, въ качеств$ таковыхъ пндивидуальныхъь измфиеншй оии 
и подаежатъ вполн$ поглощепно екрещизашемь.—Лалфе Дарвииъ раз- 
суждаеть о томъ, — что произойдетъ, когда, такимъ образомъ, по его 
мифию образовавиияся разповидаости въ различныхь частяхь какон- 
либо большой страны, —придутъ во взапмиое столкновене. — Но 0% 
отихъ столкновешяхъ намъ разсуждать печего, такъ какь самих 
сталкивающихея разговидностей въ отдЗльныхъ облаетяхъ, пли п40- 
щадяхъ страны вовсе образоваться не можеть, или же опи образуются 
не подборомъ, а тогда намъ до нихъ дла ибтъ. 
«Скрешиваше будеть злавным образом5 дъйствовать на тт 
животныхь, копория спариваются вновь для каэюдио помета (ЫгИ, 
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или мно странствуют5, или размножаются не в5 слишком бы 
строй проресси». Первое услове справедливо въ томъ емыелЪ, что 
тая животных подлежатъ большей опасности отъ поглощен я екрещива- 
шемъ, чёмъ т5, которыя, подобно голубямъ, спаривалотся на всю ЖИЗНЬ; 
но не говоря уже о томъ, что такихъ очень немпого, при этомъ забы- 
вается, что ежели тая животныя п произведутъ ифсколько выводковъ, 
сохраняющихъ изм5неше своихъ родителей, что одпако же въ значи- 
тельной мЪрф ослабляется атавизмомъ (какъ самъ Дарвииъ это при- 
знаеть во второй пзъ приведенныхъ выписокъ); то эти потомки, 
не спарятся непремённо между собою же, а папротнвъ того, въ 
огромвомъ большинств$ случаевъ скрестятся съ особями, не имф- 
ющими этого признака, ибо таковыхъ подавляющее большинство. Въ 
чемъ можеть заключаться особенная важность склонности къ странство- 
зашямъ — я не вижу, ибо и въ непосредственныхъ окрестностяхъ того 
мета, гдб родилась 060бь съ данпымъ изм5нешемъ, большинство вр0- 
чихъ особей, паселяющихъ эти окрестности, не имфютъ дапнаго изм{- 
пешя. Также точно и вмяше медленнаго размножешя ни причемъ въ 
этомь дл. Туть надо различать, отъ чего зависить быстрота раз- 
уноженйя, отъ того ли, что акты рождешя быстро сабдують одни за 
другами, или отъ того, что разомъ производнтея очень много дфтены- 
шей (какъ у рыбъ напримфръ). Первый случай ровно ничего, ни 
полезнаго, пи вреднаго для устранешя скрещивашя едфалать пе можеть, 
кромЪ развЪ того, что р$дко спариваюциеся оргапизмы въ данное 
зремя дазали бы меньшее число покоя, и вообще слфдовательно, 
принимая полборъ, медленнфе бы измфнялись; во въ каждомъ поколф- 
чи скрещиване было бы столько же въроятнымь, столько же бы пре- 
9бадало, какъ и въ поколфияхъ, чаще происходящихь, и обпий ре- 
зультать вляшя скрещиваня былъ бы одннаковъ. Во второмъ случа$ 
хопечно пропзойдетъ разомъ большое чиело измфненныхъ особей, по за 
0 въ той же мЪр5 возрастеть п чиело пидивадуумовъ безъ дазвой 
особенности, такъ что численное отношене между вЪроятпостью 
устрапея скрещиавацья и тьмъ, что опо случитея, остаетея одннако- 
зымъ, какъ и при маломъ чнель дфтеньшей. 

«У зермафуодитиыхь орланизлмовь, которые скрещиваются 
только случайно, а также у животпыхь, которыя спариваются 
для каждало помета, по которыя мало спранствують и моуть 
разлтожеться вв очень быстрой професаи, повая и улучшенная 
разновидность можеть образовалнося очеиь скоро па каком-либо 
одпом5 мюсть, удерживаться тажь иплою толиою (т а БоЧу) 1 в5 
послпдетии разспевалтся, тако что индивидцумы исзой разиовио- 
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ности будуть преимущественио скрещиваться между собой». ( 
сп0соб$ спаривания, о странствовашяхъ и о быстрой прогресош раз | 
множеня сейчасъ было уже говорено. Зд$еь прибавлю еще, что сто. 
плене дётенышей до ихь совершеннол5 тя дЪИствительно весы. 
обыкновенно, но устранешю скрещиванья содЪфйствовать пе можеть, 
ибо они разефеваются по достижени половой зр5лости; да п до нем 
сыбшиваются между собою выводки разныхъ родителей. Насфкомыя 
напримьръ, вылупившиеь изъ яйца въ видЪ гусеницъ, расползаются въ 
разныя стороны, —въ т$ же, въ которыя расползутся п, выведиияся изъ 
лицъ, положенныхъ другими наезкомыма, и къ времени спариваня зр}- 
хыхъ въ половомъ отношеняхъ насфкомыхъ опи уже между собою пе- 
ремфшаются. Также точно рыбьи мальки плаваютъ большими стаями, но 
эти стаи пе состоятъ изъ вышедихъ изъ икринокъ, выметанныхъ одною 
самкою, а до своей зрЪлости, до которой обыкновенно проходать 
нфеколько лётъ, они. еще болбе расплывутся и перемфшаютея 
между собой. | 

Основательно только сказанное про гермафродитные организмы, во 
иЗЪ этого выходить такое же странное п очень невыгодное для Дар- 
вянова учетия слЪдетв!е, какъ и изъ того, что однол$тшя растешя, п 
вообще разъ въ жизни размножаюцщиеся организмы, должны медлепие 
измфняться, чёмъ растевя многол5тия и прочее, но только въ обрат- 
НОМЪ СМЫСл$. 

Если у обоеполовыхъ, гермахродитныхъ, пропеходитъ какое-либо 
индивидуальное изм5неше, выгодное для вида, то оно прямо п пере- 
дается по наслфдетву, пе подвергаясь опасности безелфдпо печезнуть 
черезъ скрещиван1е съ индивидуумами другаго пола, не измфненными 
пли пзмфненными въ другомъ направленш. Слфдовательно таке орга- 
низмы должны бы имфть возможность несравненно вфрнЪе и быстр}е 
переходать изъ одной Формы въ другую, т. е. быстр$е перерождаться 
пзъ вида, въ видъ, изъ рода въ родъ, изъ семейства въ семенетво пт. д. 
Но на д5л$ выходить совершенно наоборотъ: виды низшихъ живот- 
ныхъ, между которыми только и существуетъ соедипеве позовъ въ 
одномъ пндивидуумЪ, представляють гораздо большую продолжитель- 
пость жизни видовъ, родовъ, семейетвъ и проч., нежели выспия, какъ 
мы можемъ это заключить изъ продолжительности перодовъ жизни 
первыхъ сравнительно съ послёдними, выражаемой въ толщиен$ Е 
числ Формацй, въ копхъ заключены пхъ остатки. Лейель—одинъ изъ 
первыхъ ученыхъ, принявшихъ Дарвинову теорю, говорить: «Въ 
«Основахъ геологи, »въ 1833 году ‚ установилъ л, что продолжительность 
ЖИЗНИ ВИДОВЪ ИЗЪ Классовъ моллюсковъ превосходить продолжительность 
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жизни видовъ млекопитающихь. (Съ этого времени нашли, что это 
можеть быть проведено гораздо далфе, и что въ самомъ дьлБ законъ, 
который управляеть измфнешями органическихь существътаковъ, что, 
чфмъ ниже м$ето занимаемое существами въ лфетниц} организмовъ, 
или ч$мъ проще ихъ строеше, тфмъ постолни$е ихъ Форма и органп- 
защя. Такъ при сравненш видовъ моллюсковъ новаго и стараго пл1о- 
цена, а этихъ съ моценовыми (*) неизмфнно оказывалось, что большее 
число тождественвыхь съ нын$ живущими приходится на двустворча- 
тыхъ раковинъ (которыя, замфтимъ, всф гермаеродиты), чфмъ на, витыхт 
улитокъ (брюхоногихъ —которыя большею частью раздъльнопо.тья). 
_ Какимъ бы образомъь ни происходило измфнеше: образовашемъ ли 
разновидностей и естественнымъ подборомъ, или какимъ-либо инымъ 
путемъ, сумма измфненй была тфмъ больше, чфмъ выше организмъ». 
И далБе: «Фораминихеры— родные губкамъ и представляющие самую 
низкую ступень животной жизни (и конечно вс гермафродиты), выка- 
зываютъ, какъ мы узнаемъ изъ’ изел5довай Карпептера, Джонса 
и Паркера, необыкновенную измЪфнчивость видовыхъ Формъ; п 
однакоже эти Формы существуютъь въ течеше чрезвычайно  про- 
должительныхъ перлодовъ времени, превосходя въ этомъ отно- 
шеши даже рукопогихъ моллюсковъ—Вгаеоройа» (которые также 
гермафродиты) (**). 

Дарвинъ объясняеть быстрёйшее измбнеше высшихъ Формъ такъ: 
«Мы, можеть быть, можемъ понять быстрйций повидимому итогъ 
измненй въ живущихь ва сушь и боле высоко организованныхь 
существахъ, чЪмъ въ низшихь и въ морф живущихъ, —изъ болёе 
сдожныхъ отношенй выешихъь существъь къ ихъ оргалическимь и 
неоргапическимъ усломямъ жизни» (***). А Лейель поясняетъ это: 
«Еели мы предположимъ, что млекопитающие чувствительнЪе прочихъ 
хлассовъ позвоночныхь къ каждому колебавно въ окружающихь 
жизненныхъ условяхъ; то изъ этого бы слфдовало, что они чаще при- 
зыватются приноравливаться посредствомъ изм5нешй къ новымъ ус4о- 
ямъ, или, если опи къ сему не способны, уступать свое мфето дру- 
гимъ типамъ. Это послужило бы поводомъ къ боле частому вымиранпо 
разновидностей, видовъ и родовъ, чфмъ остающиеся типы лучше 


(*) Плюценовыми пазыраютъ новЪйция пян верхшя третичныя Фхормацш, мюцево- 
выми средшя, а эоценовыми длевнЪйция вл внжех. 
(^*) ГеуеП. Ваз АЦег 4ез Мепзевепсе$сШесв ($, Ъегзе {2 у. Ё. Висфлег. 180%, р. 382. 
(***) Баку. Ог1<. оЁзрес. УГе4., р. 991. 
$* 


1165 ДАРВИНИЗМЪ 


отграничиваются, и средняя продолжительность ТВУЪ же пепзу не. 
ныхъ типовъ (видовъ, родовъ......... ) сократилась бы» (*). 

Но вфдь вс эти разсуждешя, и Дарвина, и Лейеля только показы- 
ваютъ, что у высшихъ животныхь, напримфръ у млекопитающих, 
потребвость въ этомъ измфнеши, дабы мочь приладитьея, припоровиться 
къ визшнимъ усломямъ жизни—гораздо сильифе, чфмь у низнихт 
животвыхъ. Вифшия условя какъ бы говорятъ имъ: вы чувствительны 
къ кашимъ малйшимъ перемфнамъ, вы не можете оставаться къ науь 
‚ равнодушными, какъ какой-либо моллмоскъ, п потому производите 
скорфе и въ болышемъ числв индивидуальныя измбненя; чфмъ больше 
ихъ будеть-—тЬмъ больше вфдь п шансовъ, чтобы которое-нибудь изъ 
пихъ подошло подъ наши требовалия—птаче вы погибпете. Измфнятьея 
то они измфняются, ибо въ индиводуальной измбичивсети нельзя пред- 
полагать недостатка; — по къ чему поведутъ эти измфнешя, когда по 
мфръ ихъ возникновешя, они поглощаются скрещиватемь? Измфняться 
сравнительно быстро имъ необходимо, по опи этого не могутъ, потому 
что скрещиване парализуеть измфичивоеть, сколь бы пи была она 
угоданва, между тВмъ какъ у безголовыхъ слизней,—у какихъ-пибудь 
устрицъ, всякое измёнене, какое бы пл произошло, сохрапяется, пдеть 
въ прокъ, ибо опасность скрещивания устранена гермафродизмомъ. Но 
отъ этого имъ нЪтъ почти пнкакой выгодь, какъ ифть ин вреда, ибо 
среда, въ которой онф живутъ, проета, п сели не все, то очень многое 
КЪ ней одинаково хорошо прилажено, или по крайней м5рЪ разница въ 
этомъ отпошени очень мало ощутительна. Чтоже пзъ этого долузио бы 
произойти? — очевидно то, что пазине гермаФродитные озгапазмы 
должны бы разпообразитьея до безкопечиоети, но пичего лит очеть 
немногое) изъ этого не могло бы Фикепрозатьел, ибо, какъ безразаичиос, 
не укръилялось бы подборомъ и пе вызфиялось бы изъ хаоса Фовмь 
борьбою за существоваше. Высшимъ же формамь (если бы они могли 
произойти) пичего бы не оставалось, какъ вымпрать оззпотометвено, 
потому что пхъ измфичивость, нейтрализируемая скрощиванемь, нн- 
шепа возможности накопляться, и потому не можеть удовлетворить тр:- 
бовашямъ усложняющихся п азм5няющихея вяънниихь усабз, къ в.Я- 
шю коихъ они очень чувствительны. 

Но вели мы и сстазимъ безъ внимая перо? изъ этихъ субдетвй, 
то есть, что Формы гермафродитныхь оргапизмовъ ло.бЕны бы 0браза- 
вать хаосъ Формъ—чЧто собетвенио относатея лишь до низанеуь яшвот- 


(*) ГеузИ. 1. в., р. 333. 
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ныхъ (нбо обоеполовыя растешя пе только не ниже, но по большей 
части выше однополовыхъ растенш, въ другихъ отношеняхъ), то во вся- 
комъ случа$ остается безепорнымъ то, что Дарвиново учене годилось 
бы только для гермафродитныхь животпыхъ и растешй, а, не для воъхъ 
организмовъ. Оно было бы лишь частного, а не общею теорею, пред- 
ставляло бы ту странность, что процесеъ образовашя новыхъ Формъ 
должепъ бы быть различнымъ для растений и животныхь, часто въ 
другяхъ отношешяхъь пичёмъ существеннымь другь отъ друга не 
различающихся, иногда даже принадлежащихь къ тому же роду. 
НапримВръ большая часть дрёмъ (Гусвт1$) могла бы происходить по 
Дарвиновски, но для дремы двудомпой (Гус№п!$ 4101еа) долженъ бы 
существовать какой-либо овобый способъ образования. 

«Даже и для животных, которыя спариваются вновь для каждало 
помета (т. е. не пребываютъ въ неразрывномъ бракЪ, какъ голуби) и 
не быстро размножаются, мы пе должны предполалть, чтобы 
скрещивале всезда устранияло дъйстве естественнало подбора. (Зпа- 
читъ, что иногда оно вЪдь можеть это дЗлать. Не правла ли, что это 
выражено очень скромно?— во второмъ издаши выражене было ифеколь- 
ко смблфе. «Л7ы не должны преувеличивать вмлнля скрещиватй на 
замедлете естествениаго лодбора» (№). Туть дБло идетъ только о 
замедлеши, а объ устранени нфтъ уже рфчи). «Потому ипо я мочу 
выставить значительное число (а сопыдегае оду) фактов, 
показывающихь, что на томь же салюмё пространствь (\1Иа Ше 
зате агеа) двъ разновидности, тою же животнаю мочуть долю 
оставаться различными: отё тою, что посьщають развал мпст- 
ности (5101$). 0т5 тою, что размпожаются в5 немною различия 
времена 1ода, илн отз тоо, что особи каждой разиовидности предто- 
читалоть спариваться между собою». Но вЪдь это ничто иное, какъ 
отъединеше въ пространетв$ пла во времена, о которомъ я уя:е гово- 
ирлЪ и ниятожноеть которыхъ доказалъ. Кром того, туть говорится о 
готовых уже разнозидпостяхъ, а намъ падо узнать, какъ онф произо- 
гии, какъ могло случиться, что падивадуальныя озмбнеюя могло 
„збазитьел отъ поглощения скрещивашемь, а вовсе не то, какъ дв$ уже 
сушеетзуюцщия разповадностн, пропешезиия пеизвфетно еще какомъ 
нутемъ, и можеть быть вовсе не путемъ подбора, могутъ сохратитьзя 
"Ъкоторое времн (болынаго Дарвпйъ вёдь и не утверждаетъ) въ раз- 
„Ъаьоета, ие смотри па скрещиват!е. Это два совершепие разпыхъ 


1") 9:15. 0Ё звее. УГоа., ъ. 97. 
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вопроса. Очевидно, что Дарвипъ дблаеть туть ту же ошибку, (которую 
я выше уже разбирал), когда, чтобы объяснить пропсхождеше ка. 
кого-либо органа, или оеобаго строевя, пользу которыхъ трудно п- 
пять въ начальной стади ихъ образованя, онъ приводить рядъ гото- 
выхъ видовыхъ Формъ съ этими особенностями, достигшими уже опре- 
дфленной, замфтной, чувствительной степени развития. 

Для оцфнки доказательной силы: этихъ Фактовъ было бы конечно 
всего лучше, если бы Дарвинъ сообщиль памъ имбющийея у пего зиз- 
чительный списокъ этихъ разновидностей, съ обозначешщемь п ту 
условй, въ которыхъ они находятся. Но за пеобпародовашщемъ его, 
намъ ничего не остается, какъ держаться т5хъ же общихъ соображений, 
которыми довольствуется самъ Дарвинъ. Что препятствуетъ по его ми{- 
ню этимъ разновидпостямъ скрещивалься? То, что особи, составляющи 
пхъ, поебщають различныя мфетноети; то, что опб размножаются въ 
нъеколько ипое время года; то паконецъ, что особи каждой разповид- 
ности предпочитаютъ скрещиваться между собою. Э10 послБанее 
обстоятельство не можеть относиться пп къ растешямъ, ни, въроятно, къ 
пизшимъ животнымъ, а отпосптельно высшихъ соетавляетъ чисто 
произвольное, ничфмъ пе подтвержденное предположеше, удобное ди 
дапнаго случая. По крайпей м5рБ мы пе замбчаемь ничего подобнаго 
у пашихъ домашнихь животныхъ, напрамфръ у собакъ, которымъ, 
какъ извЪфетно, даже крайняя несоотвфтетвенноеть роста не препят- 
ствуетъ стремиться къ спариваншю. Если бы и нашииеь па это и$ко- 
торые примфры, то во всякомъ случа$ это были бы пемногочнеленныя 
пеключеня. Протя двф причины подходятъ, какъ я уже замбтиль, 
вполнЪ подъ вспомогательный гипотезы отъединешя въ пространств? и 
во времени, для того собственно н придумапныя, чтобы избъжать 
необходимыхь послбдетый скрещивая; только отъедипене (отноен- 
тельно пространства по крайней м5рЪ) преднолагаетея менфе полное, 
чфмъ настоящее геограФическое отъединеше. 

Но вфдь намъ пужио, съ одной стороны, объяснить изъ этихъ 
нескрещивающихея разновидностей дальиьиее усплеше ихь до 
видовой степени, съ другой же, объяснить этимь ско путемь вам 
пропсхождене этихъ разновидностей изъ пидивидуальныхь изм 
нений. Въ обопхъ случалхъ намъ необходимо ирпофгиуть къ иозто- 
ряемости этого отъединешя, позторяемости весьма частой, и нев”- 
роятность которой уже выше доказала. Эта позторлемость процесса, 
говорю я, нсобходима ип для объяспешя самаго пропехождешя разпо- 
видности, 000, какъ мы внлфли пзъ таблацы расхожден видовъ, 
нужно значительное накоплен пплавидуальныхь изменение, дабы 
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образовать такую разновидность, которую сочли бы достойною 
помфщемя въ систематичесяя сочиненя,—а именно о такихъ 
разновидноетяхь здесь и идетъ р5чь. Й тажь намъ остается одно 
иЗЪ ДВУХЪ: ИЛИ 

1) Признать, что эти разновидности произошли какимъ-либо 
пнымъ путемъ, а не накоплевемъ индивидуальныхъ изм5нен!й есте- 
ственнымъ подборомъ, —напримбръ, отъ непосредственнаго вмяня 
визшнихь условй, которыхъ мы въ данномъ случаБ открыть не 
можемъ, которыя можеть быть не перестають дЪйетвовать, и про- 
изведенный пми результатъь не успбль еще изгладиться, будучи 
передаваемъ наслфдетвенностью до т5хъ поръ, пока дЪйстыл внбш- 
нихъ услоый также точно не уничтожать этой разновидности, 
какъ они ее произвели; ибо очевидно, что, произведенное непо- 
средственнымь вмяшемъ вифшвихь условШ, имп же можеть 
и упичтожитьея. Подложимь, что какое-нибудь растеве, папримЪръ 
гречишка, извЪстная, по Московской Флорз Кауфмана, подъ пме- 
немь почечуйной травы (Ро]узопит регата), представляющее в?- 
сколько разповидностей, соотвфтетвующихь степени влажности ел 
мфотонахожден!я, —росло на какой-нибудь назменной впадин$, 
которая часто заливалась водою изъ рукава близь протекающей 
рфчки, н потому, приняло характерь развовидиоетн В. еайиз 
еъ листьями отъ & до 6 дюймовъ длиною и проч. Затфмъ водяной 
притокъ этотъ почему-либо засорнлея, и местность съ хорошею 
плодородною почвою стала совершенно сухою. Весьма взроятно, 
что росшая тутъ разновидность грезишки въ течеше изкотораго 
времени сохранить еще свой особенноети, подобно тому, какъ раз- 
новидности, культивируемыя въ ботаническихъ садахъ, не звдругъ 
переходять къ типической ФормБ съ измьнешемъ условй пхъ 
роста. Но въ тоже время на удоблую м5етность посбются и съмена 
другой разновидности а. адте{е. Можетъ быть нфкоторые экземпляры 
п первой разновидности переродятся въ эту вторую; такимъ обра- 
зомъ двЪ разновидности будуть расти въ той же самой м5Бетноети, 
но конечно временно, ибо или та возобладаетъ п вытзенитъ свого сопер- 
лицу, которая лучше припоровлена къ мфетности, или оз сольютея 
въ среднюю Форму черезъ скрещиваше. И такихъ комбинаций можно 
предетавить себ много. 

2) Или признать, что эти разновидности, не будучи резуль- 
татомь  непосредственнаго зиямя  внЪшнихъ условий,  пропзо- 
шит отнакомо  скачкомь,  охватившимь с0б0ю значительную 
долю общаго числа, живущахь въ какой-либо мфстноети, особен. 
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Но это очевидно не соотвётствуеть разбираемому мною ученк В 
томъ изложеши, въ которомъ оно первоначально появилось, у 
которомъ достигло своего громаднаго вияшя, и въ которомъ пр - 
должаеть излагаться въ сочинешяхь послбдователей Дарвина (изъ ру 
скихъ укажу на изложено Г. Тимирязева), въ изложен, котораго ко 
мы до сихъ поръ держались. " 

Но вопрось о значеши численности особей, подпадающихь _ 
измфнешямъ, —даже и безъ связи его 0 скрещиваюмемъ, —был 
одиимъ изъ тьхъ, относительно. котораго увфренность Дарвина во 
безошибочности его учешя поколебалась, велбдстве сдфланных 
ему  возражени. Дарвинъ сдлалъь значительныя уступки, в. 
думал конечно, что уступаетъ этимъ что-пибудь существенно вая. _ 
пое, а потому яп должень буду перейти къ разбору этихъ уст. 
покъ, этого, такъ сказать, смягчешя Дарвинизма, какъ оно изло- 
жено въ его послбднемъ изданш. Мо прежде окопчу  выпиои 
изъ того м5ета, гдВ Ларвинъ защищаеть свое учене отъ опасности, 
угрожающей ему ео стороны скрещиваий, —памъ осталось дфлать пхъ 
уже очень немного. 

«Оптуединете  составляеть также зажций элементь в 
процессь естественнало подбора». О значени отъединеня я говорил 
уже подробно, п мы видфли, между прочимъ, что самъ Дарвинь 
выказываеть лишь очень мало склонности пользоваться услугами 
этого союзнака. Онъ видитъ, насколько онъ подрывастъ значене 
борьбы за существоваше, кажъ дЪфятели подбора, а сохранеше за 
пимъ всей его силы кажется для него гораздо ваяжне опасности, гро- 
зящей со стороны скрещивавй, которую, какъ мы види, онъ вообще 
иризнаетъ весьма, слабою. 

Поэтому, заговорпвъ 0бъ отъединеши, онъ распространяется 
насчетъ относительной слабости, выказываемой организлами, пронештед- 
ими на островахъ или нобольшихъ материкахь, въ состязании съ 
оргапизмами, усовершепствованными и окриними при болбе слож- 
пыхъ п пнтененвиыхь условяхъ борьбы на большихъ материкахъ. 05ъ 
этомъ я также ужо говорилъ въ евземъ мфетЪ, но зт.еь прибазню одвз 
пемаловажное замфчаню. Дарвинъ полагаетъ, что въ такихь укроз- 
пыхь м5етахь, какъ отдфльные острова, озера, вообще аръевыя 
воды и внутрешия, пе соеднненныя съ океанами морч, еохравнаиеь 
ифкоторыя древшя архапчесяя Формы, потому что онз могли зд 
изофгнуть состязашя въ общей борьбз за существозане, будучн пре- 
дохрапены отъ вея уздипенностью своего мРетоозитиич. Но па э10 
можно представить говаздо удозлетвовительн Ей итеа ольтетет!з, ибо ого, 
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хотя отчасти, поддерживается фактами. Именно, въ нЪкоторыхъ изъ 
этихъ мБетностей могли вохрапяться тая вифшия условная, которыя 
иъкогда вообще преобладали, а за тфмъ измфнились. Такъ, напри- 
мвръ, на сырыхъ тропическихъ островахъ, сохранилась почти исклио- 
чительно папоротникозая растительность, въ родЪ той, которая гоепод- 
ствовала въ каменноугольный пер1одъ, не потому, чтобы, за отсут- 
ст емъ или слабостью борьбы, эти папоротники не могли быть 
вытфенены бол5е усовершенствованными формами, а просто потому, 
что сами вифшшя климатическя условшя на этихъ островахъ 
сохранили нфкоторое сходетво съ климатическими условями каменно- 
угольнаго перюда. Превосходный примфръ этого рода предетавиалт, 
академикъ Миддендорфъь въ своихъ выводахъ изъ малакологической 
фауны Росеш. Онъ замфтиль, что Фауна Касшйскаго моря хотя вообще 
очень бфдная,—во многихъ отпошешяхъ очень характерна. Такъ 
въ ней доселБ сохранилея родъ двустворчатыхъ раковапъ — Р|во- 
1адотуа, который былъ очень распространенъ во время юрскаго пер!о- 
да, по за тфмъ постепенно уменьшалея въ чиса$ своихъ видовъ п 
пынь имфетъ свое главное, почти пеключительное, м$стопребыван!е 
въ Кастискомъ морЪ (ибкоторые немноге виды въ Черномъ и Араль- 
окомь и одна, РА. афа зо\у.у береговъ Иеландит). Вотъ, слБдовательно, 
примфръ, какъ разъ подходящий подъ Дарвипову гипотезу. Раковина, 
изобиловавшая въ юрекихъ моряхъ, за тфмъ постепенно уменьшаясь 
ВЪ своей видовой численности, сохранялась въ отъединенномъ мъето- 
обитаи Арало-Кастйекаго бассейна. Но академакъ Миддендорфъ 
обратиль внпман!е на особенность соленостн Касшйскаго моря, 
состолщей въ томъ, что вода его гораздо богаче солями горькозема, 
(магнези!) чфмь вода другихъ морей, и предположиль, что таковъ 
ще могъ быть характеръ воды юрекаго моря, что и составляло 
условя обптаемости его этими раковпнамя. Предположене его 
подтвердилссь. Порода юрекой Формащи, заклочавшая въ себъ 
фолалом!н, содержала въ 60$ по анализу дошетвнтельно очепь 
болышую пропорцио горькозема, именно 7,51 И, известковых еоеди- 
иен, 5,9  матнезшныхь (*). Вотъ чисто Фактическое объяснеше 
сохранешя этихъ раковниъь въ Касшйекомъ морб, понмснощее въ 
626% пичего общаго съ подбором борьбото за существозаюе, и предо- 
хпаненл отъ пея обитателей уедипенныхь моетноетей. (охраппаиеь 


(*) Ма. Вююс. 42 ГАсай. Нар. Ч: Зее. Це ЗЕ 29. Т. 1. уг. 2, раз. БЕ. 
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или оказались подобныя усломя среды—сохрапилиеь и органичеени | 
Формы, | 

Болфе Дарвинъ уже ничего не прибавляеть о ваши и значену 
скрещивай, и заключаеть свои разсуждешя объ этомъ предмен, | 
разсуждешя, какъ читатель видЪль, весьма немпогочисленныя в 
слабыя, простымъ утвержденщемъ: «Хотя 66% 0606 тою же ви 
65 Икоторой слабой степени отличаются дру отз дру, част 
проходить мною времени прежде, чъмь монуть случиться (овслг) 
раззичныя пужнил качества в5 требуемомь смысль (0 №е пе 
паге) в5 разныль частях отанизма. Этоть результать будеть 
часто значительно земедляться свободным скреииваньемь. Мной 
воскликнуть, что этить различныхль причить вполиъ достатошо, 
дабы нейтрализовать силу естествениало подбора. Я такб не дум 
(Г 40 поЁ ъеПеуе 50). Но я думаю, что естествениый подбор будет 
вообще дпйствовать очень медленно, только черезь долие проме- 
жутки времени, и только на немнолить изь обитателей той же 
мостности». Но мы видфли, что замедлене отъ скрещавалий должно 
простиратьея въ безкопечность, т. е. что скрещивание вполн$ ней- 
трализуеть подборъ. Этотъ выводъ Дарвинъ не только ничфмь 
пе опровергъ, на даже нпчЪмъ не ослабильъ, п одного: «Я тако не 
думаю» недостаточно для убъждешя въ томъ, что, при нЪкоторомъ 
вникновени въ дВло, оно представляется рбиштельною невозможностью, 
тъмъ болфе, что черезъ н5еколько словь онъ говорить, что ду- 
маетъ, что подборъ дЪйствуеть лишь на пемногихъ обпталелей 
той же мфетноети, т. е. отнимаеть у себя единственный  шансъ 
спасешя подбора отъ уничтожетя его скрецивалиемъ, шапеъ сопря- 
женный конечно съ отказомъ оть самой сущности теорш, какъ сей- 
часъ увидимъ. 


Отступлеше Дарвина оть стролаю смысла своею учения. 


Вотъ какое обстоятельство привело Дарвина къ сомиБнио въ 
правильности его выводовъ, основанпыхъ на индивидуальных изм 5- 
немяхъ, коимъ изрфдка и случайно полпадаютъ немпоги особи 
какого-либо вида, хотя это сомимые п ограничивается тфуь мбо- 
томъ его книги, въ которомъ онъ его излагаеть, п какъ мы видфан въ 
Только что выписанномъ мфетф, черезь 13 странинъ послВ этяхъ 


лье 
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сомнфЙ онъ опять продолжаетъ утверждаль, что подборъ (*) дй- 
ствуеть нервоначально только на небольшое число особей той же 
местности. 

«Пока я не прочель, говорить Дарвинъ, хорошую статью въ 
Сфверномь Британекомъь Обозрёнши» (Мог Вийзев Вемеху. 1867), 
я не оцфнивалъ, какъ р$5дко могутъ сохраняться  отдфльные 
случаи измЗичивости, все равне, будеть ли она слабо или сильно 
выражена. Авторъ беретъь случай пары животныхъ, производящей 
въ течеше своей жизни двбети потомковъ, изъ коихъ, оть различныхь 
причинъ гибели, только два или около того остаются для продол- 
цешя своей породы. Это очень крайняя оцЁнка для большой частп 
выешихь животныхъ, но никакъ пе для многихъ изъ низшихъ орга- 
пизмовъ. За тфмъ овъ показываетъ, что если бы родился одинъ 
пидивидуумъ, который измфиилея бы какимъ-нибудь  образомъ, 
доставившимъ ему вдвое больше шансовъ жизни, чёмъ у прочихъ 
индивидуумовъ, все же вфроятпость была бы сильно противъ того, 
что онъ ихъ переживетъь. Предположивъ, что онъ пережиль и раз- 
мпожилея, и что половина его дфтенышей унаслБдовала блатопруят- 
ное измфнене, все же, какъ продолжаетъь авторъ показывать, эти 
дБтеныши имфли бы лишь очепь пемногимъ большую вфроятность пере- 
Жить и оставить послБ себн потомство, и шансы на все бы умель- 
шалнеь въ посл5дующихь поколЬшяхъ. Я полагаю, что справед- 
вость Этого зам5чашя не можеть быть оспариваема. Если ва- 
примфръ какая-нибудь птица могла бы легче добывать себЪ кормъ, 
когда каюзъ ея былъ бы загнутъ, и если бы одна родилась съ каю- 
вомъ снльно загпутымъ, и велбдетв!е этого благоденствовала бы, 
то тфмь пе мене быль бы лишь очепь малый шансъ на то, чтобы 
эта единственная 06005 продолжила свою породу и привела кь 
уничтожению обыкповенной Формы (Ю Ше ехеи$10п). Но едва ли 
можеть быть соми5Ше, судя по тому, что мы вадамъ въ домашнемъ 
состояши, что этотъ результать послФдоваль бы отъ сохралешя, въ 
течеше мпогихъ покольший, большаго чиела, особей съ боле или менЗе 


(*) Очевидно—сясво 1000005 употреблено здесь въ коллектавномъ смыелВ ради 
краткости, для обозначешя всей совокунности явлешй пяп дФятельпостей, ведущих 
къ образовано новыхъ прпгоднёИшихъ Формъ. Собетвенпо же здёеь имфетея въ впду 
го, что благоптиятныя изи$нешя, па которыя подборъ п, опять такч, собственно борьба 
за существоваше, можетъ обращать свое дойстие, парится лезь у немпогихъ оби- 
тателей данной мФетности. 
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загнутыми коюзами, и оть гибели гораздо больииаго чиела нтиць с | 
прямыми клювамн» (^). 

При должной оцфнкЪ выписаннаго м5ста, всямй безприетраствый | 
человфкъ долженъ согласиться, что оно заключаеть въ себф поль > 
отречен!е, полный отказъ отъ учешя о проясхождениг видовъ путем 
остественнаго подбора, хотя та книга, изъ которой эта выпшиека с. 
лапа, продолжаеть по прежнему носить заглав!е: «Происхождень 
610065 путем естественно подбора». 

Сопоставимъ это мфето съ. другимъ изъ того же издалая (оетавии- 
гося совершенно непзм5неннымъ противъ прежпихъ изда!й). — «Ежели 
нри измфняютщцихеся услойяхъ жизви— оргапичееня существа пре. 
ставляютъ индивидуальныя разлииая почти въ каждой части ихъ строе 
шя, а это пе можетъ быть оспариваемо» (конечно); «если существуеть, 
благодаря геометрической прогресеи размпоженя, папряженная бор- 
ба, за существование зъ какомъ-либо возраетЪ, времени года, и.ии году— 
а это конечно пе можеть быть оспарпваемо» (не можеть — по, какь 
мы видёли въ УП глазЪ, этого недостаточно, папряженноеть борьбы 
должна быть непрерывною, очень долгое время, безъ измфневня въ пз- 
правленш), «то, принимая въ соображеше безконечтую еложноеть 
отношений вофзхъ означенныхъ существ другь къ другу п {Ъ усло- 
вямъ пхъ жизии, причиняющую то, что безкопечное число различий 
въ строенш, конституцщи и нравахъ можеть быть для нихъ выгодно, — 
было бы Фактомъ пеобычайнымтъ, если бы пикода ие случалос 
измтценй выподиьиьь для собетвеннаго благосостояшя каждаго суще 
отва, подобво тому какъ случалось столько пзмфиеий нолезныхь ди 
человфка» (въ домашнихъ животныхъь и растешяхъ}. «Ио сели изм» 
пешя, полезныя для каков-нибудь орлапическало суцества, когда-либо 
случаются, то навфрпое индивидуумы, такимъ образомъ характернзо- 
занные, будуть имЪть ваплучине шансы быть сохраненными въ #из- 
ненной борьбБ; а по строгому прояцииу насафдетвениости» ‘мы ви- 
дЪли, какъ опъ пе строгь безъ укрзлешя часто новторявшеюея пере 
дачею) «они будутъ стремиться производить потомство, таниугь же 05- 
разомъ охарактеризованное» (*^). Да, такое праднозожене донусины, 


реа 
хотя только отчасти, по аналоги съ доузиетими сзивотньхии п раете- 
шямп, если благоприятное пзуфиовю ноявааетея въ олпомъ пли очеть 


немногихь пндивидуумахъ, а въ выиюаниомь мбетб авторъ пичего 
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другаго п ие предполагаеть. Засфвалотся акры, деслтины георгинами, 
п какая-нибудь зам5чательнал особенность пронеходитъ въ единетвен- 
номъ экземпляр$; — можеть быть въ томъ же пос5вЪ случается и не 
одна замБчательная особенность, а пбеколько, различныхъ по все таки 
въ одномъ пли вЪ очень немногихъ экземплярахъ. Тоже видфли мы 
угрушъ, у голубей, у куръ. Да въ чемъ же заключалась бы и трудность 
подбора, —р$дко кому далощееся некусство подбирать, которое Дар- 
вииъ отаватъ такъ высоко, —если бы нужный для него матераль поя- 
вился разомъ въ очепь болышомъ числБ особей? 

Я хБлаю какъ эту, такъ п многя ‘друг!я выпиеки изъ различныхъ 
сочинешй п издаей Дарзвана, не изъ удовольетыя выставлять на видъ 
случайныя отдзльныя противор$чя, которыхъ едва ли п можно было 
избъжать въ трудБ столь обширномъ, пря масс$ праводимыхъ п 0бсу- 
ждасмыхъ Фактовъ. Указываемое мною противорфч!е — кореняое, по- 
примиримое, измфияющее вею сущность учетя. Поэтому я и остана- 
втаваюсь на пемъ п подробнымъ разборомъ его постараюсь сдЪлать 
вею силу и все значеше этого противор5ия столь же очевидными чи- 

талелю, какъ они очевидны для меня. 

Прежде всего обращу вниман!е па вопросъ: какъ же велика доля- 
па быть относительная численпость благопруятно измпаяющихея инди- 
видуумовъ, — сравнительно съ чнеломъ особей основной Формы, остав- 
шихся непзмфненными, для того чтобы новое измфнеше не пропало, 
не ночезло безелЪдно уже единственно отъ одной его малочисленности, 
не говоря о другихъ причинахъ? Гакъ доказываетъ своп’ поразивпия 
Дарвина соображеня авторъ «СЪверпаго Брятанскаго обозрфн», я 
КЪ сожалфн!ю пе знаю. Но въ предыдущей главЪ мы видЪли, что пе- 
реживаше улучшенныхь разновидностей, или в5рифе индивидуальных 
особенностей, можетъ считаться обезпеченнымь только, когда коэфи- 
шентъ улучшеня, усплешя принороваепноети, приблизительно рав- 
нлется числу, выражающему отношеше между числепностью обфихъ 
Формъ. Вели бы это было пе такъ, то элемепть численности поте- 
ряъ бы всякое зпачеше въ какой бы-то пп бычо боуьбЪ, п наприм5ръ 
въ сражение велкая армя, лучше обученная, вооруженная, продоволь- 
ствузмая п 60.156 храбрая, веегда поббуждала бы другую армио, сколько- 
нибудь ей въ отнхъ отпошешяхъ уступающую, невзирая пн па гаке 
чвеленпыя межлу пума отношешя. Между тьмъ можно утверждать съ 
пФкоторыгь оснозашемь но 00.156 того, что побьла малочнелениьйшей 
арт можеть считаться врозтною, лань когда ей хразрость, пенуе- 
ство, воопужеше н проч., по крайней мЪрь, во столько же разъ прэ- 
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воеходятъ эти же качества многочисленяфишей армий! во сколько разь. 
число зойновъ послфдней превосходить число вопновъ первой. | 

Но здЪсь меня можеть быть ждетъ возражеше. Для того, чтобы 
жизненной борьбЪ побфда осталась на, сторон$ малочиеленной, но лучи 
приноровленной Формы, иБтЪ надобности, —скажутъ миф, —чтобы отно. 
‚ шене между двумя элементами побфды, — численностью п припоровлен. 
ностью, — совершенно вознаграждали другъ друга, чтобы произведения | 
получаемыя отъ перемноженя обоихъ этпхъ элементовъ, выраженных 
въ числахъ, приблизительно равиялись одно другому, потому что скре- 
щован!е оказывается въ этомъ случа на сторонф Дарвина, п дЪйств. 
тельно приводится амъ въ свою нользу. Въ самомъ двд, еси! улучшет- | 
ная разновидность составляеть сколько-нибудь значительную до 
общаго числа 0собей вида, то, скрещиваяеь съ пеулучшенными, она 
ихъ улучшить, и приблизить къ себЪ, т. е. увеличить свою численность, 
впрочемъ не иначе какъ насчетъ величины степени улучшешя (большей 
приноровленности).— Враги изъ представителей старой Формы, какъ бы 
переходятъ па сторопу вновь возникшихъ противиаковъ; борьба между 
ними ослабфваетъ, и въ результат$ все таки получаетея улучшен, 
хотя въ извЪетной м5р$ и слабфишее, ч5мъ въ индивидуумахь съ иер- 
воначально возникшею благопруятпою особенностью. 

Но вяянте скрещивалия, помогающее побфд$ улучшенной Формы, 
вмВетз съ т5мъ и ослабляетъ, такъ сказать смягчаеть ее п потому не 
можеть быть велико. Въ самомъ дЪл5, безъ этого вмяшя, улучшенная 
особенность, при самомъ ея возникновени, должна бы обнимать с0б0ю 
почти половину общаго числа особей вида въ данной м5етноети, ибо 
коэФицентъ улучшения въ начал долженъ быть очень малъ, —едини- 
Ца, съ очень маленькою дробью. «Впрочемъ уже очень мелкя индивп- 
дуальныя различя достаточны для этой цфаи (т. е. для подбора), н по 
всей в5роятности тая только различ п участвуютъ въ произведени 
новыхъ видовъ» (*), говоритъ Дарвинъ. При этомъ в.ияши скрещива- 
шя число благоприятныхъ особей, дабы пмбть ощутительное влияние ва 
улучшене породы или вида, можеть уменьшиться до одной трети, 
одной шестой, седьмой, двЪнадцатой, если угодпо, общаго чиела, осодей, 
но не болфе, такъ какъ числа: 3, 6, 7, 19 составляютъ край! пре- 
ДЪлЪ числа поколбшй, необходимыхь, по мнфию везхъ заводчиковз, 
для полнаго очищешя породы отъ признаковъ позучениыхь черезъ 
скрещиваше. Но въ такомъ случа п улучшено составить лишь около 


(^) Дарв. Прир. жив. и возд. раст. т. И, стр. 911. 
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у, И» Из» Уле доли величины и слфдовательно па столько же приш- 
лось бы увеличивать время Дарвинова, процееса пропсхожденя видовъ, 
родовъ и пр., а времени этого, какъ покажу въ одной изъ слфдующихъ 
главъ, и безъ того не хватаетъ, не смотря на всю продолжительность 
геологическихъ перодовъ. 

Сверхъ этого, при такомъ ослаблены скрещивашемъ уле и безъ 
того ничтожной выгоды измБнешя въ моментъ его вознакновешя, в я- 
н1е его на одержане побфды въ борьбф должно стать уже совершенно 
нечувствительнымъ. Въ сущибети даже и этого пе будетъ. Вфдь ежели ' 
появлятся благопраятныя измфненя, то также точно появляются п не- 
благопрятныя. ВФроятность появлешя этихъ посл5днахъ гораздо боль- 
ше, чфмъ первыхз, которыя вфдь только рЪдкое и случайное исключе- 
не, п если благопрятныя могутъ появляться въ значительномъь числЬ 
индивидуумовъ разомъ, то еще гораздо чаще должно это случальея п 
съ неблагопрлятными. При появлений ихъ въ числЪ немногахъ особей, 
они обречены на, быстрое исчезновеше, уже по одной пхъ малочислен- 
ности; по при большомъ числ неблагоприятно измфиенныхь особей, 
печезновеше ихъ должно быть медленпое и слЪдовательно они, также 
какъ и благопраятныя, передадуть свои вредкые характеры черезъ 
скрещивание оставшимея нензмёпенпыми и сл5довательно съ избыт- 
комъ парализируютъ полезное вмяше, которое могло бы получиться 
отъ скрещивашя съ благопртятно измфненными особями. Но п пе въ 
этомъ еще главное дЪло. 

Во всякомъ случа$, ви$ веякаго сомнфюя остается необходимость, 
чтобы выгодное индивидуальное изм5неше разомъ охватило собою по 
менымей мЪрЪ одну двфнадцатую долю веЪхъ особей данной м5етяостн, 
по в5роятно нужна бы была гораздо большая доля. Но тогда вЪдь это 
уже будеть не случайпость, которую безъ особой натяжки мы всегда 
можемъ допустить. На это должна быть какая-нибудь постолнио дЪИ- 
отвующая въ опредфзенномъ смыслЪ причина, а не оданъ только воз- 
будительный поводъ. Это признаетъ вполи$ и Дарвинъ въ м5еть, нело- 
средетвенно слфлующемъ за приведеннымъ имъ возражешемъ непзвф- 
стнаго автора: «Одпако же, не должно быть пропущено безъ внимая, 
что изкоторыл даже очепь сильно обозначенныя измфненя, которыхъ 
викто пе отнесетъ къ чисау простыхъ индивидуальныхъ отлиий, часто 
вновь проиеходятъ, благодаря тому, что сходныя организация подвер- 
гаются сходпымъ воздЪйетиямъ, чему могутъ быть представлены мно- 
гочисленпые прамбры изъ нашихъ домашнахъ пропзведен!й. Въ такпхъ 
случаяхъ если пзмфнятотщаясл 060бь не передаетъ непосредственно 
своему потомству вновь пр!обрётевпаго призпака, она несомавнно 


12$ ДАРВИНИЗУЪ 


` 


передасть имз, пока будутъ оставаться т$ же условля, гораздо епльнВ- 
шее стремлеше измФняться такимъ же самымъ образомъ. Также мало 
уожетъ быть сомифня и въ томъ, что стремленте измфняться одинако- 
вымъ образомъ было часто столь сильно, что всЪ 0с0би того же вида, была 
одинаковымь образомъ измфнены 0е35 1040 какой бы-то 14 было 
формы подбора, если только третья, пятал, десятал доля ‚значить Дар- 
винъ идетъ въ своемъ требоваши также далеко какъ и Я) ИнАУвиДуумовь 
могла, подвергнуться такому воздЪИствио, чему могли о быть пре- 
ставлены многе примфры. Такъ Граба полагаетъ, что 050.10 одной пя- 
той доли кайръ (Ога @иШетое) Фароэрекихъ острововъ состоптъ изъ 
столь рЬзко обозначенной разповидноети, что прежде ее принимали 
за отдфльный видъ подъ нменемъ Ома 1асгутал$. Вь случаяхъ такого 
рода, еели бы измёпеше было благоприятнаго свойетва—корепная Фор- 
ма, была бы скоро замфщена посредетвомъ переживалия ирненеесоблен- 
иБишихъ» (*). 

Но кто Же сказаль Дарвяпу, что разновидность кайръ, въ чине 
одной пятой доли всЪхъ особей этого впда, живущихъ на Фароэрекихь 
островахъ, произошла въ томъ же относительном (къ главпой пород$) 
числь ипдиводуумовз, въ какомъ находатся теперь, и иритомъ разом, 
одпомь скачкомъ, почти перепрыгпувшимь видовое разетояне? Ест 
это было такъ, то д$л0 шло вовсе не путемъ его теор. ВЪдь мы сей- 
часъ видфли, что только пебольшя пндивпдуальныя измБнешя годятея 
дай произведешя видовъ, такъ что во всякомъ случаб туть язь 
пеключен!6 въ антпдарвипскомь направлеши. Но еели и онь, какьн 
вооб;де разновпалности п виды произошли постелениьтмь наконленемь 
признаковъ, то вфдь необходимо припять, что икогда произонгла, пе- 
большая индивидуальная особенность, охватившая пятую д0.40 всьхъ 
кайръ, затЪмъ по прошествии многихъ столб, а вбреятнье тыенче- 
3фтш, произошель новый шагъ впередъ, п случилось это пе 6еь диу- 
гями какими-либо кайрамп, а непремфиио съ потомками тьх», которые 
были измфнены уже сотию пан боле лртъ тому пазадъ, ибо пиаче го 
оыло бы шага, впередъ, а затфмъ это должго бы повториться зазъ де- 
сеять или болЪе, чтобы произополь видъ. Я спрашиваю — на скол 
же это вЪроятно? Но въроятно-лт это, пли незфроятно, во веявомь си- 
ча это будеть уже резузьтатомь поетояппо дЪйетвующей снредьиет- 
ной причины, опредзленныхь вифииехъ вияв!, которымь Лазвий» 
придаетъ такъ мало зпачетя, пли резузьтатомъ чего-либо другсга, п” 


(*\ 08. оРзрес. УГей., р. 72. 
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только это никакъ не было бы примфромъ неопредфленной измфнчи- 
вости, а напротивъ того измфичивоети въ строго опредфленномъ направ- 
лени. Если же это строго опред$ленное направленше ведетъ къ выгодЪ 
и польз$ существа, то значитъ, что эта выгода и польза были пред- 
опредфлены, предуетановлены, чфмъбы-то ни было и какъбы-то ни было. 
Конечно, если бы это случилось лишь съ однфми кайрами, то этотъ . 
случай можно было бы смфло причиелить къ ничего не доказываю- 
щимъ частностямъ, случайностямъ. Но если бы такъ было со всфми 
животными и растительными видами, —а, иначе вЪдь и быть не могло, 
потому что случайныя выгодныя измБненя отдфльныхъ индивидуумовъ 
ни КЪ чему бы не повели, какъ соглашается Дарвинъ съ С$веро-Бри- 
танскимъ Обозрёемъ—,то значить и вся гармов1я и цфлесообразность 
органической природы была бы предопредЪленная и предустановлен- 
ная, и эта предустановленность пичЪмъ бы не объяснялась и по преж- 
нему стояла бы передъ естествоиспытателями и философами въ своей 
загадочной сФинксовой оболочк$. Предустановленная, предопред$лен- 
ная цфлесообразность переносилась бы только съ одного м5ета, на дру- 
гое. Прежде ее видфли прямо и непосредственно въ самыхъ органи- 
ческихь существахъ, теперь же она переселилась бы въ устройство 
вишней среды, постоянно и разумно измфняющейся въ пространствЪ 
и времени такъ, чтобы вмять на гибкую пластическую натуру орга- 
низмовъ въ цфлесообразномъь смысл и направленш. Это была бы 
разумно и цфлесообразно, въ виду опред$леннаго результата, устроен- 
нал среда, которая вела бы за е0обою внутреннюю и внфшнюю гармо- 
шю органическаго мра, и притомъ гармовшю, осуществляемую въ 
каждый данный моментъ, ин вмфет$ прогрессирующую. Что-же это 
такое, какъ не та же теорйя-создавня, только раздфленная на, темпы? 
Въ самомъ дЪлБ, что такое создаще, по крайней мфрЪ, въ глазахъ 
естествоиспытателей и Философовъ, принимающихъ его? ВЗдь не ожив- 
леше же въ самомъ дфа$ выл5пленныхъ изъ глины Формъ растешй и 
животныхъ, или вызыван!е ихъ изъ нфдръ земли, подобно воинамъ изъ 
зубовъ дракона, посфянныхь Кадмомъ. Что такое создаме— никто не 
тщилея даже опредфлить, сознавая, что употребляя это выражеше, 
онъ выражаеть тайну непостижимую. Одно свойство однако суще- 
ственно необходимо лежить въ смыелБ этого слова; — т0, что 
актъ создая былъ проявлешемъ цфлесообразной разумности; ее 
онъ предполагаеть необходимо, но больше ничего не предпола- 
гаетъь. Но пменно создаве — все равно цЪльное пли раздфленное 
на темпы — Дарвинъ и имфль главнымъ образомъ въ виду устра- 


нить своею теорею, замфнивъ ее незакономфрноюо случайностью отдЪль- 
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ныхъ безчисленныхь возникавшихь измфнешй, между которыми, 
весьма вфроятно, должны бы попадатьея иногда, хотя очень 
изрёдка и тавя, которыя были бы полезны для измёНнЯЮЩихея о]уа. 
низмовъ. Что это такъ, что таково именно его понимане этого дфла— 
видБли мы изъ приведеннаго возражешя противъ Аза-Грея (*). Еще 
‚ опредЗленн$е видимъ мы эту мысль, выраженною въ олздующемъ мет 
изъ другаго его сочинения: «Я имёлъ два, отдЪльные предмета въ виду. 
во-первыхъ показать, что виды не были отдфльно созданы (зерагайеу, 
въ одинъ ли темпъ, или въ нфеколько-—вЪдь все равно), и во-вторыхь, 
что естественный подборъ былъ главнымъ дфятелемъ измфненй, хот 
сильно вспомоществуемый унаелЪдованными результатами привычки, и 
слежка прямыме дъйствемь окружающиль условй». (Но откуда же 
взяться привычкамъ, если не изъ необходимости примфняться къ этимь 
условямъ, употреблять ихъ, или приноравливаться къ нимъ наивыгод- 
нфйшимъ для себя образомъ, въ особенности, если бы эта, привычка 
охватила разомъ очень большую долю одновременно измфняющихея 
существъ? Привычка въ этомъ случа$ также точно не могла, бы быть 
ч$мъ-либо спещальнымъ одному или немногимъ индивидуумамъ, какъ 
и самое измфнене). «Тфмъ не менфе, я не могъ уничтожить въ себ} 
вляня прежняго моего вфровашя, тогда далеко преобладавшаго, что 
каждый видъ намеренно `создань; и это повело меня къ подразум$ва- 
тельному принятю миЪвя (ас Шу азии), что каждая подробность 
строения, за исключенемъ рудиментовъ, имбла какую-нибудь особен- 
ную, хотя и не узнанную пользу. Веяюй, съ такамъ предположенемъ 
(аззирИоп) въ ум$, естественно черезъ м5ру распространиль бы дфя- 
тельность естественнаго подбора на прошедийя ли времена, или на 
настоящее время. Н5которые изъ тЪхъ, которые принимають прив- 
ципъ эволюцш, но отвергаютъ естественный подборъ, критикуя мою 
книгу, повидимому забываютъ, что я имфлъ оба, эти предмета, въ виду. 
Отсюда, если я ошибалея, придавая естественному подбору болылую 
силу, съ чЪМЪ я далеко не согласёенъ, или если я преувеличиваль его 
могущество, что само по себЪ вБроятно, я по крайней м$рЪ, какъ на- 
ДЪюсь, сдлалъ большую услугу т5мъ, что помогъ опрокинуть дома 
ототльных5 созданий» (**). НесомниЪнно, что, не смотря на веЪ отступ- 
лешя отъ чистой теори подбора, Дарвинъ думалъ, что за, нимъ все 
таки еще остается большая сила, но несомнфнно также и 10, 


(*) Прируч. живот. н возд. раст. Ц, стр. 461 и #63. 
(^) Рагуу. Дезсеть о! лап апа з4есйоп ш геайоп 1ю зех. 1871, уо1. 1, р. 159, 15%. 
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что, вмфеть съ этими отступлевями, сила этого начала совершенно 
испарилась изъ его теори въ новфйшемъ ея изложенш; несомнфнно, по 
крайней мЪрЪ, для человъка, дающаго себЪ трудъ приводить во взаим- 
ную внутреннюю связь Факты и мысли, независимо оть ихъ букваль- 
наго выражения и частаго повтореня. | 

Читая это оправдане, прежде всего я вижу въ немъ сознане, что 
учеше о подбор$ не было результатомъ безпристраетнато и свобод- 
наго изслЪдоваюя Фактовъ; что не вникновене въ вихъ, не сопостав- 
лов! ихъ, такъ сказать, навязали Дарвину его теорю, какъ необходи- 
мый выводъ—а такова должна быть непремфнно чисто научная теорля; 
никакое постороннее соображене не должно направлять ее. ЗдЪеь изъ 
собственныхъ словъ Дарвина выходить ничто совершенно противное, 
нфчто совершенно не научное. Я вижу, что Дарвинъ имфлъ въ виду от- 
дфлалься отъ вЪрованя, что виды намюренно создани, и что для этого 
придумаль онъ особый фортель, — естественный подборъ, и въ ВИДУ 
именно этой цфли допустиль себф преувеличить его могущество. Что 
же спрашивается вселило въ него это стремлеше отдФлатьея отъ этой 
мысли о намфренности созданя видовъ? Что?— этого я не знаю, хотя и 
могу догадываться; но знаю, что это были не самые Факты, ей не со- 
отвфтетвующие, ибо въ такомъ случа$ ходъ мыслей его долженъ бы былъ 
быть тотъ—и это былъ бы именно научный ходъ — что изъ вникнове- 
я въ Факты, изъ сопоставлевя ихъ, независимо отъ всякой другой 
преокупаци, независимо отъ всего предвзятаго, должно бы вытекать 
учене о подборЪ, и тогда само собою и устранилось бы вфроваше въ 
отдльное намфренное создане. Но въ такомъ случа не было бы и 
причины для преувеличен!я могущества подбора, или оно происте- 
кало бы прямо и непосредственно изъ неправильнаго пониман1я Фаэк- 
товъ. Теперь же мы видимъ, что обралцене съ Фактами было не чест- 
ное, т. е. не безпристрастно научное, что собственно говоря они 
были перетолкованы и подобраны въ виду посторонней пли. И оправ- 
дан!е Дарвина выходитъ по этому очень наивнымъ и обращается изъ 
оправдан!я въ полное обвинеше. Но оправдан!е ли это, или самообви- 
цене, намъ во всякомъ случа остается позволительнымъ думать, что 
ДФло идетъ вовсе не о личномъ желанши Дарвина переубфдить себя, и 
также не о томъ, насколько въ этомъ переуб$дились друге, а о томъ— 
справедлива или ложна сама въ себЪ идея создашя. Необходимость его 
дЪйетвительно устранялась Дарвиновою теорей, при томъ первона- 
Чальномъ значени подбора, которое онъ самъ называеть преувеличен- 
нымъ, (конечно если въ этомъ видф опа соотвфтетвуетъ дфетвитель- 
ности). То же, что мног1е и даже большинство сстествоиспытателей 

9* 
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отказались отъ этой идеи, ровно ничего не значить и не даеть ву 
малЬйшаго права отрекалься отъ стфнобитнаго оруд1я, поелф тото как 
пробитъ имъ проломъ въ стёнЪ, т. е. по достижен!и совершенно внфи. 
ней цфли убъжденя самого себя и другихъ естествоиспытателей ву 
излюбленной идез. Всфмъ необходимо имфть въ виду не тф два пре. 
мета, которые Дарвинъ имфлъ въ началф, а только ОДИнНЪ ИЗЪ Ниху: 
былъ ли естественный подборъ главнымъ дфятелемъ измфнений, совер 
шенно независимо отъ того, какое вмяне можетъ имфть ршеше это 
вопроса на первый изъ занимавшихъ Дарвина предметовъ. Въ томъ тон 
бЪда, что наперекоръ требоватямъ здравой научной логики, этоть 
первый предметъ имфлъ и имфеть рёшающее значене и въ глазахь 
Дарвина, по его собственному сознаню, и въ глазахъ его посл$дов- 
телей, при обсуждении ученя о подборф. Оно хорошо не потому, что 
уловлетворительно, сообразно съ фактами р5шаетъ задачу о пронс- 
хождени видовъ, а потому, что даеть возможность отвергнуть идею 
намфреннаго созданя; и благодаря этому качеству на него смотрится 
оквозь пальцы, ему прощается многое, что никогда бы не пропусти- 
лось и никогда, бы не простилось, при безотносительномъ, свободномъ, 
безприетрастномъ обсуждени съ чисто научной точки зр5шя. По этому 
въ учени о подборф допускаются всяюя непослФдовательности, всяк 
противор$чя, лишь бы сохранить это начало, столь дорогое по при- 
чинамъ, лежащимъ совершенно внф положительной науки. Но успо- 
коиваться на внутреннихъ противор$яхъ ни на минуту нельзя, хотя 
бы по мфрф ослаблея значеня придаваемаго подбору, возрастало 
значене идеи создатя, (предполагая конечно господство здравой 
логики, а не предвзятыхъ миф, съ которыми конечно не справиться, 
пока они остаются предвзятыми), ибо ничто постороннее не должюо 
имфть вляюя на, установлен!е научной теор. 

Но можеть быть все еще не довольно ясно, почему съ распроетра- 
ненемъ происхожденя индивидуальныхъ особенностей разомъ и одно- 
временно. на цблыя массы особей, составляющихъ треть, пятую, 
десятую долю, какъ признаетъь это необходимымъ Дарванъ, общаго 
числа недфлимыхъ вида въ данной местности, — значеше подбора 
ослабфваетъ, и не только ослабфваетъ, но и совершешио иечезаеть. 
Предетавимъ это доказательство въ самой строгой Форм%.- Неопред+- 
ленная измЪичивость есть та Архимедова точка опоры, на которую 
должна опираться теорля подбора, чтобы не остаться висящею на воз- 
дух$. Это я съ достаточною ясностью доказалъ во главз, да п самь 
Дарвинъ это иесомнфино признаетъ. Но вЪ$дь для положительной тео- 
рии недостаточно, чтобы такая точка опоры могла быть, и могла не 


ГЛ, }Х.—КРИТИКА ЕСТЕСТВЕННАГО ПОДБОРА 133 


быть: — въ такомъ случа$ вфдь теоря обращаетея въ условную, какъ 
условенъ и самый ахоризмъ Архимеда:—дайте мн точку опоры, го- 
воритъ онъ, и я переверну землю, @ ебли ке дадите, то само собою 
лазумтется и не переверну. Слфдовательно такая точка должна быть | 
дана, какъ нЪчто необходимое. Необходимости внутренней, логической, 
метафизической, какъ напримЪръ въ положешяхъ математики, конечно 
мы тутъ не найдемъ и требоваль не въ правЪ, ибо тутъ все ДЪло въ Фак- 
1%, въ эмпири. Сл$довательно можно и должно довольствовалься очень 
большою, огромною вфроятностью. Вфроятноеть эта, по крайней мфръ 
въ достаточной степени, и имфется налицо, если, какъ это сначала и 
дфлалъ Дарвинъ, опираться на, аналог!ю съ т$мъ, что бываетъ въ м» 
домашнихъ организмовъ, дабы опредфлить, чего мы вправф ожидать отъ 
внзшней природы. Мы можемъ тогда сказать вмфст$ съ нимъ: да, 
было бы необычайно, странно, невфроятно, если бы никогда не слу- 
чалось измфненй выгодныхъ для самаго существа, когда фактически 
несомнфино случались изм5нен1я выгодныя для челов$ка у доматшнихъ 
животныхъ и растешй, измёненя, съ которыхъ могъ бы начаться под- 
боръ. Но очевидно, что вся эта аналопя, вся эта, значительная степень 
вфроятности пропадаетъ, коль скоро мы усилимъ наши требованя, 
потребуемъ отъ природы, чтобы эти выгодныя измфненя разомъ охва- 
тывали хоть десятую долю везхъ особей вида; ла чтобы это же самое 
повторялось десять и боле (можетъ 50 или 100 разъ) надъ потомками 
все трхъ же, уже разъ благоприятио изм$нившихся, существъ; ла, чтобы 
не случалось измфненй въ противоположномъ направлени столь же зна- 
чительнаго числа особей; да чтобы такъ было со всфми видами, сколько 
ихъ ни было, ни есть и ни будетъ на земл$. Не очевидно ли, что, при 
такомъ усилеши требовашй, вся вЪроятиость въ ихъ выполнени при- 
родою исчезаетъ, т. е. исчезаетъ всякая увфренность въ существовании 
точки опоры для теорш; и все, что мы можемъ сказать, будетъ: 
да, такъ пожалуй могли бы образовыватьея виды, если бы существо- 
вали для этого невозможныя, по ихъ крайней невфроятности, условия. 
Такимъ образомъ, иечезаетъ необходимость (основанная въ настоя- 
щемъ елуча$ единственно на большой вфроятности) допущевня точки 
опоры для теорш, — необходимость допущеня  неопредЪленности 
измфнчивостн, которая замфняется уже строгою ея опредфленностью, 
т. е. разумнымъ, цфлесообразнымъ устройствомъ среды, вызывающей 
Цфлесообразныя измфненя; вмфет$ съ ч$мъ исчезаетъ и вся надобность 
въ подбор. Даля чего онъ въ самомъ дЪлБ нуженъ? Чтобы очень боль- 
шому числу благоприятно измфненныхъ особей доставить побфду надъ 
не очень много болышимъ чиеломъ оставшихся неизм$ненными. Стоить 
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ЛИ ИЗЪ-За этого хлопотать? Не гораздо ли проще предположить Уже | 
заодно одновременное измфнеше еще большаго числа, и почему же 
наконець и не вофхъ разомъ, или по крайней мЪрБ столькихъ, чтобы _ 
‘ничтожный остатокъ быль обреченъ гибели уже одною своею ‘мад- 
численностью, безъ всякаго подбора? Это послфднее даже горазд 
вроятнфе: вфдь ибкая постоянная причина, заключающаяся въ усло. 
вяхь среды, дЪйствуетъ; почему же ей дЪйствовать лишь на мало 
число избранныхь? Подборъ становитея плеоназмомъ. Самъ Дарвин 
прямо говорить въ возражени Аза Грею, что опредфленность в 
направлени измфнчивости устраняетъ подборъ. Если, чтобы основать 
свое богатство на выигрыш$ въ нашей государственной лоттере$, нельзя 
довольствоваться однимъ билетомъ, а надо взять ихъ около половины, 
или даже хотя десятую долю, то какая же это лоттерея? — и десять 

_ милмоновъ, которые стоили бы мн$ билеты, не лучше ли прямо пол- 
жить въ банкъ на проценты, или употребить производительно? 

И такъ въ сущности остается создаше, то-есть разумное, ц5лесооб- 
разное воздЪйств!е на организмы, все равно косвенно ли влян!емъ вн}- 
шнихъ условий, или прямо и непосредственно на, ходъ ихъ развития, толь- 
ко раздФленное, какъ я сказалъ, на ифеколько, на десять, на двЪнад- 
цать, на четырнадцать, немногимъ мен$е или немногимъ бол$е, темповт. 
Но для чего-же наконепъ и самые темпы? Въ другомъ м$ет$, какъ мы 
видБли, Дарвинъ сознается, что онъ слишкомъ низко оцфнилъ крупвыя, 
внезапныя, самопроизвольныя изм$нетя (какъ въ плакучей б1отъ, одно- 
листной земляник$). Сведите въ одно эти двф уступки, что-же останется? 
Неопредфленная и постепенная измфнчивость а слфдовательно и подборъ 
исчезнуть; должна, съ этимъ исчезнуть и цфлесообразность въ природ$, 
которая ими объяснялась; а останется гипотеза, ничфмъ не локазанная 
и не объяененная — нисхождеия однфхъ Формъ отъ другихъ. Но 0ть 
того, что цфлесообразность исчезнетъ изъ теорш, она не исчезнеть изъ 
природы, и придется, или противь очевидности отрицать её, или дая 
одинственно оставшейся возможности ея объяснен!я возстановить ее въ 
разумной дфятельности творческой причины, необходимость которой, 
по первоначальному, во всей полнотв проведенному учен!ю Дарвина, 
дБйствительно устранялась, конечно если бы только осуществление его 
въ дБйствительности было возможно, то есть, если бы она соотвЪт- 
ствовала, истинъ. 

Такимъ образомъ выходить, что чистаго, безпримфеснаго, не смяг- 
ченнаго Дарвинизма (первыхъ изданй «Происхождешя видовъ путемъ 
естественнаго подбора») , нельзя принять по его противорфч!ю еъ дЪйствя- 
тельностью,. какъ.я это доказаль въ предыдущей главЪ п въ первой 34- 
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сти этой главы, и съ чфмъ самъ Дарвинъ соглашается, измфнивъ и 
смягчивъ свое учен!е, какъ онъ полагаетъ, въ несущественныхь чер- 
тахъ; а Дарвинизма смягченнаго и измфненнаго послфднихъ издани— 
опять таки нельзя принять по его противор5ч1ю съ самимъ собою — 
противор$ч1ю, которое доводить его до самоуничтожения. 

И такъ, заключу я: всЪ мои возражешя противъ Дарвинова ученя 
о подбор%, основанныя на томъ, что еколь бы предполагаемыя инди- 
видуальныя изм5неня сами по себф полезны ни были, они должны по- 
глотиться скрещиванемъ очень скоро посл$ ихъ возникновения, оста- 
ются въ полной силб, и естественный подборъ есть н$что совершенно 
°мнимое, въ дЪйствительности не существующее, основанное на, непра- 
вильной аналопи съ искусственнымъ подборомъ и изъ борьбы за суще- 
‚ ствоваше ни коимъ образомъ не вытекающее, хотя бы за этою борь- 
бой мы согласились признать и т$ свойства, которыми въ дБйстви- 
тельности она не обладаетъ, какъ это доказано въ седьмой главЪ. 
Борьба за существоваше составляетъ весьма важное начало для 
объяснения геограФическаго распространев1я животныхъ и растений, 
объясняетъ, почему часто животныя и растешя, которыя могли бы, по 
климатическимъ условямъ, жить въ извфетной странф, какъ это дока- 
зывается легкимъ ихъ воспитан1емъ въ садахъ, птичникахъ, скотныхъ 
дворахъ, паркахъ или прудахъ, — не дичаютъ однакоже въ ней, выйдя 
случайно, или и при содЪйстви челов$ка, на волю. Но новыхъ Формъ 
она производить на, свфтъ не можетъ, т. е. не можеть считаться Факто- 
ромъ аналогическимъ искусственному подбору, по той очевидной при- 
чин$, что ей недостаетъ того именно свойства, которое только и дф- 
лаетъ 10дб0р5 подбором, то есть педостаеть способности устра- 
нять скрешиване. 

Теперь, сл$дуя употребляемой мною метод$—сотру опять ве$ при- 
веденныя доказательства, признаю существоваше естественнаго под- 
бора, соглашусь приписать ему вею ту силу, всю ту лЪйествевноеть, 
какую онъ имфетъ въ глазахъ Дарвина и ревностнЪйшихъ его поел$до- 
вателей, и посмотримъ на результаты, которые онъ по свойствамъ сво- 
имъ неминуемо долженъ бы произвести, и на то — будутъ ли эти ро- 
зультаты сходиться съ т$ми, которые представляеть намъ дфИстви- 
тельность органическаго мра.`Очевидно, что если оба эти результата, 
т. е. результатъ или выводъ теорли и результать природы, т. е. поря- 
докъ вещей, ею предетавляемый, не сойдутся, то этимъ мы получимъ 
новое доказательство ошибочности и хожности теории. 


—_—<АаАеяыд—— 


ГЛАВА АХ. 


НЕВОЗМОЖНОСТЬ ЕСТЕСТВЕННАГО ПОДБОРА 00 ПРОТИВОРЬЧИЮ МЕЖДУ 
ОРГАНИЧЕСКИМЪ МТРОМЪ, КАКИМЪ ОНЪ ВЫТЕКАЕТЪ ИЗЪ ЭТОГО НАЧАЛА 
| И МРОоМЪ ДБИСТВИТЕЛЬНЫМТ, 


Признаки безразличные: 


Происхождене безразличиыхь признаковъ подборомъ ие объяснимо. — Отдя- 
ще ихъ отъ безполезныхъ и вредныхъ. — Причины ихъ большей обыкновет- 
пости у растейй, ч$мъ у животныхъ. — Примбры безразличныхь строен у 
растешй, — Форма хистьевъ; спирали ихъ расположеня; цвЪторасположешя; число- 
выя отношеня частей цвфтка; различныя сростатя тычинокъ натями и столбиков; 
зародыши крестоцв$тныхъ и солянковыхъ.— Двусфмянодольность и односЪмянододь- 
ность.—Окраска. Важность значешя ея для учения о подборф.—Адаптативное значение 
окраски— не боле какъ частность.—Опровержеше положешя, что яркая окраска и во- 
обще красота цвфтовъ обусловливается привлечешемъ нас$комыхъ.—Примфры магно- 
ли, хурмы, злаковъ, ивъ.—Необходимыя слЪдствя этого положешя пе согласны съ Фак- 
тамп. 1) ЦвЪты, сильно посфщаемые васфкомыми, пе всегда красивы. 2) ЦвЪты, не посф- 
щаемые нас$комыми, часто красивы. 3) Красота двфтовъ часто пе соотвзтствуетъ бо4ь- 
шой потребпости въ привяечен!и ласфкомыхъ .() Растешя, преимущественно ве с$ме- 
нами размножаюцияся, не должны бы имфть красивыхъ пвЪтовъ. 5) НаиболЪе нуждаю- 
пяся въ оплодотвореи насфкомыми растеня, именно двудомныя, почти всф некра- 
сивы.—Окраска животных. — Одо изъ тлавпыхъ основашй половато подбора.— 
Усхужливость пасяЪдственности,—Примфры изъ жавотпыхъ, пе подлежащихь по4о- 
всму подбору. рыбё онъ не могъ дЪйствовать.—Способъ меташя икры его не допу- 
скаетъ.—Наблюденя падъ гольянами и дососями.—Необъяспимость окраски рыбъп 
дблями защаты.—Красиво и ярко окрашенное семейство четуепнерыхъ.—Окраска рако- 
вин5, отлагаемая только па поверхности, часто покрытой эпидермой. — Окраска, как 
защита наспкомых5.—ПримЪры зусениц. Окраска возможно рЪзко отличающихся 
оть пвфта своего мфсто-пребываня.—Несообразность Вейсманова объяснешая похоса- 
тости гусепицъ.—Лёисиу, какъ средство защиты, —опать не бодфе какъ частность.— 
Часто подражаше къ защит не служить. — Бабочки, похозия па пчелъ. — Глазки, 
рисушки, странныя Формы и положеня гусепицъ, какъ средство пугать птицъ. — 
Песообразность этого объяснешя.—Совершенныя насъкомыл.—Лотическая ошибка 
пря зывод5 окраски насфкомыхъ изъ соображешй о защит*.—Раковины. —Скульп- 
тура ихъ.-— Свойства спиралей улиткообразныхь раковинъ, ихъ эмбр!ональные завиткя 


Га 
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я крышечки. — Логариемическая и конхоспираль. — Сравнеше  геометрическаго 
построешя раковинъ съ пчеливымъ сотомъ.—Рисунки амопитовъ.—Нерващя крыльевъ 
тасъкомыхъ, — Постоянетво относительной длины перьевъ въ крылЪ птицъ. — 
резразлие признаковъ, характеризующих самые типы животиаго царетва: 
внутрений или впъшй скелетъ; спинное или брюшное расположение нервной сис- 
темы. — Оправданте дерзости этого положешя. — Точное опредфлеше понятйя безраз- 
лич признаковъ.— Они не могли, пи зиксироваться, ни произойти подборомъ. 


Первоначальная защита Дарвина: 1) Унижение значещя морфоломческих при- 
знаков5.—9) Невозможность ръилить, чтд важно, и чтд неважно для отанизмов5.— 
Й то и другое—не бодфе, какъ отговорки.—3} Непосредственное вмянае внъшнихе 
условий. — Незначительность его признана самимъ Дарвипомъ, и приведенные примфры 
подъ него пе подходятъ.—4) Соотносительное развитие.—5}) Ревероя.—6) Унаслтдо- 
ване.—Оно не рёшаетъ, а только отдаляетъ затруднеше, что признаетъ и Дарвинъ.— 
Пояспительный прим$ръ установлешя майоратовъ. 


Возражене Негели.— Влляе его па учете Дарвина и повая его защита, —Опа 
безсодержательна, исполнена впутреннихъ противорёч и есть замаскированный 
неопредфленпыми выражешями отказъ отъ учешя о подбор$. 


Веномогательное и дополнительное начало совершенетвованя, —По своему смыслу 
п значению оно уступаетъ даже такимъ понят!ямъ какъ жизпепнал сила или отвращен!е 
отьпустоты.—9Это совершенно мистический ничего необъяспяющий приппипъ.— Миог!е 
признаки, безразличные съ точки зр5шя полезности, безразличны и съ точки зря 
совершенства. —Принципы совершенствовашя и подбора исключають другъ друга.— 
Трудъ образовашя и охрапевля оргавизмовъ не можетъ быть разд$ленъ между ними. 


Положене, что м1ръ построенный на Дарвиповомъ пачаль, не соотвътетвуетъ 
нфу дБйствительному, —предетавленное съ другой точки зрьшя. Первое мое соми$- 
ше въ Дарвяпизм$.—Пеосновательное повидимому, оно въ сущности справедливо, будучи 
доказываемо ипымъ путемъ.—Органическй иръ, происшедийй по адаптативнымъ нача- 
ламъ, додженъ быть отпечаткомъ вифшшей среды, если и не по прямому ея возд5йствю, 
какъ начало творческаго, то по косвенному, какъ начала критическаго.— Пояспеня 
примЪромъ изданя журналовъ.—Сотдасенъ ли съ этимъ м!ръ дфйствительности.—Въ 
немъ ясно выражено преобладане начала мореологическаго, —Почему д5лене и груп- 
пировка оргапизмовъ по приноровительнымъ типамъ представаяется намъ нел5пымъ.— 
Единственно возможное возражене противъ моего довода.- Опровержеше его прямое и 
спавнешемъ съ типами климатовъ. 

Заключение, 


Отказавшись отъ вефхъ доселЪ сдфланныхъ возражен!И на Дарви- 
ново ученше, мы можемъ допустить, что путемъ его могли произойти 
всЪ органы и черты строешя, которые въ какомъ-либо отношения по- 
лезны для существъ, ими над$ленныхъ. Но вс$ ли органы, черты стро- 
еня и инстинкты органическихъ существъ—дЪйствительно полезны? 
НЬтъ ли между ними такихъ, у которыхъ не только ни какое дЪйстви- 
тельное наблюден!е, но даже и ни какое остроуме, ни какая хитроум- 
ная изобрфтательность не въ состояши открыть ни мал5йшей пользы, 
праносимой ихъ обладателямъ? Подъ этимъ отсутетмемъ пользы разу- 
мЪю я здЪеь не вредность, даже не полную безполезность какихъ-ни- 
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будь ортановъ, признаковъ и чертъ организаци, или инстинктовъ — 
объ этомъ будетъ рфчь впереди, а совершенное безразлие для орга. 
низма той или другой Формы, того или другаго расположеня, велн- 
чины, или вообще свойства органовъ или чертъ строеня, хотя бы от- 
ганъ самъ по себф и былъ не только полезенъ, но даже и существенно 
необходимъ для животнаго или растения: 


Примтры безразличныхь признаков у растений у животных. 


Прежде всего мы должны улостовфриться, существуютъ ли таке 
безразличные по своему строен, Форм, числу, величинз, расоло- 
жентю, органы, въ смысл$ ихъ полезности для организмовъ? Сюмнфни 
ВЪ этомъ не можетъ быть ни малфйшаго, въ особенности для мйра рас- 
тительнаго. Такя безразличныя Формы ветр5чаются и у животныхъ, 
но дЪйствительно значительно рфже, и какъ сейчасъ покажу, иу жв- 
вотныхъ и у растенй эти безразлич1я относятся по преимуществу къ 
органамъ самой существенной, перворазрядной важности. 

Самое простое размышлен!е указываетъ, почему такое безразличие 
должно чаще встрфчаться у растей, ч$мъ у животныхъ. Растения 
такъ уже устроены, что ве$ существенныя отправленя ихъ изначала 
обезпечены, и отношения ихъ къ вифшиему м!ру значительно проще, 
Питане ихъ производится корнями и листьями, причемъ первые до- 
ставляютъ имъ преимущественно неорганическй матерлалъ питаня въ 
жидкомъ, а вторые — органическй въ газообразномъ состояни. Этоть 
послЬднй — угольная кислота — распространяется повсюду почти въ 
одинаковомъ количеств5; но и первый — неорганическля соли, хотя и въ 
разныхъ количествахъ, находится однако-же почти во всякой почвЪ, и 
слфдовательно питан!е растенй почти вездЪ обезпечено. Другое вуще- 
ственно важное отправлене растенй—ихъ размножене, въ большин- 
ствЪ случаевъ, также обезпечено самымъ прост5йшимъ образомъ; они или 
обоеполовые, или оплодотворяющая пыль, разносимая вфтромъ, попа- 
дасть, помимо веякихъ особенныхъ приноровленй, на премлюцуе жев- 
сме органы; или же наконецъ оплодотворен!е производится посфщенемъ 
ЦвЪТковъ насфкомыми почти неизбфжнымь образомъ. Сравнительно 
немного случаевъ, гдЪ строен1е цвфтка, такъ усложнено, что для увпьш- 
ности оплодотвореня требуются особыя спещальныя прилаживаня 
органическихъ частей. Наконецъ разсфяще сфмянъ обезпечено немноги- 
ми, такъ сказать, общими м5рами: или само растеше ихъ разбрасываетъ 
растрескивающимися плодами, или смена снабжены частями (кры- 
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латками, пухомъ), способствующими разнесеню ихъ в$тромъ, или они 
снабжены разнаго рода зацЪпками, коими пристаютъ къ разносящимь 
ихъ животнымъ, или наконецъ окружены съфдобною мяготью и разно- 
сятся животными, съёдающими ихъ. Въ самой защит$ отъ враговъ рас- 
_ темя въ сущности мало нуждаются, потому что организащя ихъ такъ 
слабо сосредоточена, такъ безразлично жизненна во воемъ тлф, что 
отдфлен!е значительной части его не приносить существеннаго вреда 
пфлому. Во всемъ этомъ сравнительно очень мало м$ета спещальнымъ 
приноровлен1ямъ. 

У животныхъ совершенно другое дЪло. Ни питане, ни размноже- 
не, ни защита большинства изъ нихъ не обезпечены такъ сказать 
изначала: —вс$ эти условя жизни своей они должны сами себф добы- 
вать, и притомъ самыми разнообразными, и почти для каждаго суще- 
ства, особенными способами. Были бы, въ непосредственной близости 
растешя, нужная степень тепла и свфта, воздухъ, влага и неорганиче- 
свя соли— и питане большинства изъ нихъ уже обезпечено; а все это 
распространено почти повсемфстно. Но для животнаго мало, чтобы во- 
обще питательный матер!аль былъ у него такъ сказать подъ руками; 
и при изобили питательныхъ веществъ вообще оно умретъ съ голоду, 
осли не сможетъ добыть тотъ матерлалъ, къ питаню которымъ оно спе- 
щально приноровлево, и это приноровлене часто различно въ различ- 
ные возрасты животнаго. Шпанская муха погибнеть среди цфлыхъ 
лЪеовъ деревьевъ, если въ числ$ ихъ нфтъ ясени, сирени, жимолости 
и вообще немногихъ растенй, листьями коихъ она только и можетъ пи- 
таться; хиллоксера погибнетъ безъ винограда. Точно также большин- 
ство животныхъ требуетъ особыхъ условий для своего сохраненя, какъ 
оть вмяшя неорганичеекаго м!ра, такъ и отъ многочисленныхъ вра- 
говъ своихъ; ихъ яица, птенцы требуютъ также особыхъ приноровле-. 
ши для развит!я и сохраненя ихъ жизни. Все это слашкомъ извфетно, 
чтобы стоило на этомъ останавливаться, и я упомянуль объ этомъ 
Лишь для того, чтобы напомнить причину, по которой всякя спещаль- 
ныя прилаживая и приноровлен!я гораздо многочисленн$е у живот- 
ныхъЪ, чфмъ у растешй, а слФфдовательно почему у первыхъ р5же дол- 
жна вотрфчатьея возможность безразличнаго строевя ихъ органовъ. 
Т$мъ не менфе однако найдемъ мы ихъ въ достаточномъ числ и у 
НИХЪ. 

Начнемъ съ растенй. Оставимъ въ сторонф корни, которые имфють 
весьма, мало характерныхъ особенностей въ ФормЪ, стросши и разв5тв- 
лешяхъ, такъ что только самое близкое спещальное наблюдение позво- 
литъ отличить, какому растеню принадлежать корни большинства на- 
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шихъ деревьевъ, кустарниковъ и травъ, хотя конечно это неразличене 
во МНОГОМЪ ЗАависитъ и отъ того, что на, этотъ предметъ было обращаемо 
мало вниман!я. Но поемотримъ на листья. Листъ служитъ для троякой 
цфли:—ими выдыхаетъ растене влагу, почерпаемую изъ почвы; вънихъ 
происходить, подъ вмявемъ свфта, разложеше угольной кислоты, до- 
составляющее главную массу органическаго матер!ала, и выдфляется ки- 
слородъ; ими наконецъ совершается растешемъ и настояний процессь 
дыхания, т.е. поглощене кислорода. Но для усифшнаго хода вефхъ этихь 
процеесовъ пе совершенно ли безразлично — круглъ ли листъ, какъ у 
осины, оваленъ ли, какъ у вишни, ланцетовиденъ ли, какъ у ивы, или 
линеенъ, какъ у ржи и пшеницы; имфетъ ли онъ цфльные края, или 
различно зазубренные и разсфченные, какъ наприм$ръ у клена, проетъ 
ли онъ, или сложенъ, какъ у акации? Все дЪло въ томъ, чтобы сумма 
ихъ поверхностей была достаточна для совершеня въ должной мфу, 
означенныхъ процессовъ; а ч$мъ это достигается — увеличешемъ ли 
числа листьевъ, или увеличенемъ ихъ поверхноети, или увеличенемь 
числа устьицъ, коими собственно эти процессы совершаются, совер- 
шенно безразлично. Конечно можно утверждать, что, при вебхъ про- 
чахъ равныхъ обстоятельствахъ, въ одвихъ случаяхъ круглая Форма 
была бы наибол5е выгодною, потому что, при наименьшемъ количе- 
отв% матерала, предетавляетъь наибольшую поверхность, а въ другихъ, 
гдЪ испарен!е должно быть слабымъ — линейная, по противоположной 
причин$. Но мы не видимъ, чтобы именно эти Фхормы были господ- 
ствующими, чтобы онф были тёмъ предфломъ, котораго растеше въ 
разныхъ обетоятельствахъ достигало процессомъ постепеннаго усо- 
вершенствован!я.Напротивъ того, мы видимъ, что при т5хъ же самыхъ 
условяхъ влажности почвы и воздуха (угольную кислоту и кислородъ 
можно оставить въ сторон, ибо составъ воздуха вездЪ почти одинаковъ) 
листья бываютъ веякихъ Формъ безразлично. Въ томъ же болот$ рас- 
тутъ широколистыя и очень узколистыя ивы. Да и число листьев 
такъ неопредфленно, этоть элементъ итога листовой поверхности 
40 такой степени измфичивъ, что уже невозможно приписываль 
‚ какого-бы то ни было особаго значеня другому его элементу—орм5 
листьевъ. 

Но если безразлична Форма листьевъ, то еще безразличн$е ихъ 
` расположеше. Въ самомъ дфлЪ не одинаково ли будетъ происходить 
тоть Физюлогичеснй процесеъ, коимъ листья совершаютъ свою служ- 
бу растеню, —будутъ ли листья кольчатые, какъ у марены, или проти- 
воположные, какъ у мяты, у ясени, или поперем$нно сидяче, какъу 
большей части нашихъ деревьевъ. Еще болфе безпазличны, при попе- 
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ремфнномъ расположени листьевъ, тр спирали, по которымъ они рас- 
положены. Поперемённые листья не какъ-нибудь разброваны вдоль мо- 
лодой вётки или побфга, но у каждаго растени: 1) находятся на рав- 
ныхъ другъ оть друга разстояшяхъ по окружности круга, т.е. еели 
мы представимъ себф каждые два, листа, сближенными такъ, чтобы они 
сидфли въ одной горизонтальной плоскости, то ве$ пары ихъ будуть 
отстоять другъ отъ друга, на, одинаковый уголъ; 2) извфетный, но вее- 
гда тотъ же по числу, листъ приходится въ той же вертикальной пло- 
кости съ однимъ изъ ниже его сидящихъ; 3) если обматывать вокругъ 
вфтки нитку отъ листа къ листу такъ, чтобы отъ нижняго всегда пере- 
ходить къ ближайшему, по вертикальному (вдоль длины вфтки) разето- 
яню, верхнему, то прежде чфмъ достигнемъ листа, сидящаго въ одной 
вертикальной плоскости съ тфмъ, отъ котораго начали обматыване, — 
придетея обмотать нитку нфсколько, но всегда одинаковое число, разъ 
вокругъь ствола. Эти углы, эти числа листьевъ, между двумя другъ 
надъ другомъ сидящими, и это число оборотовъ вокругъ вфтки суть 
величины постоянныя для каждаго вида. Другими словами поперем$н- 
ные листья (а, также чешуйки хвойныхъ шишекъ или листочки головки 
артишоковь или шишечки ананаса) расположены вокругъ вфтки (или 
стержня) восходящими спиралями. Число оборотовъ каждой спирали и 
число листьевъ по ней расположенныхъ выражаются дробями, въ коихъ 
числитель обозначаеть число оборотовъ,; а знаменатель число листьевъ 
каждаго оборота, спирали. Чтобы получить угловое разетояще между 
листьями, надо слфдовалельно помножить числителя этихъ дробей на 
360 и произведеше это раздфлить на знаменателя. Самыя обыкновен- 
ныя спирали лиетоваго расположевшя суть: 


:/, уголь образуемый ближайшими листьями = 180° 


2 = = в — = 144° 
И за а сы — = 
а ыы — 1880 ЭТО 
о а. В —  =13 8 Зи 
УНИИ гы —  =198 49 Эн 
п —— —  =138° 38' 105/и 


Въ этомъ ряду страннымъ образомъ числитель и знаменатель каж- 
дой дроби равны сумм$ числителей и знаменателей двухъ непосред- 
ственно предшествующихь дробей (за исключешемъ лишь знаменателя 
третьей дроби ряда, гдЪ онъ равенъ 8, а не 7) и знаменатель каждой 
дроби равенъ сумм$ ея числителя и знаменателя предыдущей дроби (за 
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исключенемъ второй дроби, гдф знаменатель равенъ 5, а не 4). Любо 
пытно бы знать, какую выгоду въ борьб$ за существование доставляеть 
это опред$ленное спиральное расположене листьевъ и эта, странная по- 
слЪдовательноеть ряда, и въ какихъ именно условяхъ одна спираль 
полезнзе другой? Очевидно, что туть есть нфчто совершенно незавиеи- 
мое отъ какой бы-то ни было полезности или выгодности; — нфчто 
изъ совершенно другаго порядка вещей, именно чисто морфологиче- 
ское лвлене, не обусловливаемое никакою приноровленностью къ вн}- 
шнимъ условямъ, какое бы мы широкое значене ни придавали этому 
термину. 

Совершенно такую же независимость отъ всякой адаптащи или 
приноровленности предетавляетъь и цвфторасположене. Въ чемъ мо- 
жетъ быть спешально полезно растеню имфть цвфты, расположенные 
зонтикомъ, въ которомъ цвфточныя ножки исходятъ изъ одной точки, 
или такимъ же зонтикомъ въ расположен самыхъ цвфтковъ, но до- 
стягаемымъ различною длиною ихъ ножекъ, начинающихся съ разной 
высоты облтаго стержня и называемымъ щиткомъ? кистью или метеи- 
кой? И можно ли указать, что при однихъ условяхъ господствуеть 
зонтикъ, при другихъ щитикъ, при третьихъ кисть, при четвертых 
метелка, при пятыхъ головка ит. д.? А вЪдь это необходимо было бы 
нужно, если бы эти цв5торасположеня въ однихъ случаяхъ достав- 
ляли побЪду, а въ другихъ поражеше въ жизненной борьб$. Нужно ли 
настаивать на безразличии числовыхъ отношенй частей цвЪтка? По- 
чему полезнЪе имфть пять лепестковъ, чёмъ четыре? шесть тычинок 
Ч$мъ пять, и наоборотъ? Въ особенности, какое примфнительное значе- 
не имфетъ разночисленность частей въ кружкахъ, составляющихъ цв- 
токъ; какой въ этомъ отношеши имфетъ емыелъ пятерное чиело тычи- 
нокЪ и только тройное пестиковъ у кавалерской зв5зды, или пятерное 
тычинокъ и парное число столбиковъ и плодниковъ у зонтичныхъ? ВБдь 
туть исключеня изъ правила, изъ общаго, нормальнаго, типическаго 
строен1я; сл5довательно они должны бы имфть какое-нибудь полезное 
приноровительное значеве, если произошли подборомъ. Ч$мъ бы хуже 
было жить на свЪтБ кавалерской звЁздЪ, если бы у ней было 5, `а не 3 
такъ называемыхъ молоточковъ или рылецъ? Въ чемъ заключается по- 
бфдоносная сила того обстоятельства, что у большинства, мотыльковыхь 
(РарШопасеае)—9 тычинокъ срослись въ одну трубку своими нитями, 
а одна осталась свободною, у немногихъ же другихъ срослись веЪ 107 
Что въ этомъ строевш первоначальное, менфе совершенное, и что про- 
изошло подъ воздёйстнемъ подбора, какъ шагъ впередъь по пути при- 
мфнительности, приноровленноети, прилаженности? Ч$мъ лучше или 
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хуже въ жизненной борьб$ зв$робоямъ (Нурегеит) отъ того, что мно- 
гочисленныя тычинки ихъ срослись въ нЪеколько пучковъ основаями 
своихъ нитей? ЧБмъ, наприм5ръ, облегчаетъ это или затрудняетъ наеф- 
комыхъ въ добыванш нектара, и чфмъ слБдовательно содфйствуетъ или 
препятетвуеть опылен!ю, и составляетъ ли это, такъ называемое мно- 
гобратетво (ро уадер№а) печаль прогрееса, усовершенствованя, или 
‘печать устарЪлости и отсталости, которой подбору не удалось еще 
устранить? Не ясно ли, что тутъ нЪтъ ни того, ни другаго, что по сво- 
ему приноровительному значеню эти срощевя` и эта раздфльность, 
эта чиеловая изомерия или гетеромер!я совершенно безразличны. | 
Также трудно усмотрёть какое-нибудь приноровительное значен!е 
въ сроетности и въ раздБльности столбиковъ плодниковъ (что служило 
Линнею для дЪлешя его классовъ на отряды, слфдовательно и это—при- 
знакъ значительнаго постоянства и общности), въ полномъ или непол- 
номъ раздЪлени плода на гнфздышки, или въ нераздфльности его 
полости. Предетавимъ еще поразительный примфръ совершеннаго без- 
различия въ строени существенно важнаго органа— зародыша, въ семей- 
ствБ крестоцвзтныхъ, на основаи котораго Декандоль старций под- 
раздлиль его на подпорядки (заБог4шез). Еели взять еще не совефмъ 
зрфлое с$мячко креетоцвфтнаго растешя, надрфзать или надорвать 
иголкой его наружный покровъ и слегка подавить между двумя паль- 
цами, изъ него выскочить маленькое зеленое тёльце зародыша. Въ 
зародышахъ двусфмянодольныхъь растенй можно отличить корешокъ, 
т. е. маленьюй, тонюй цилиндръ, утончающея книзу, и прикрЪп- 
ленныя къ верхней его части два листовидныя тфльца—сЗмянныя доли 
(с01у1е40пе5), въ пазух$ или углу которыхъ проглядываетъ такъ назы- 
ваемое перышко (риа), т. е. почечка, изъ которой будетъ разви- 
ваться будущий стебель. У крестоцв$тныхъ этоть корешокъ не лежитъ 
ВЪ ОДНОМЪ направлен съ с$мянными долями, а различнымъ образомъ 
КЪ нимъ пригнутъ. Вообще пользу этого пригнутя корешка еще кое- 
какъ можно себЪ представить. Можно предположить (хотя и это безъ 
достаточныхъ основан), что н$которое удлиннене корешка выгодно 
прорастающему зародышу, а если онъ пригнутъ къ еБмяннымъ долямъ, 
то, при прочихъ равныхъ обстоятельствахъ, сфмя можеть быть мень- 
шаго объема, чтб пожалуй выгодно для растеня, ибо требуетъ меньшей 
траты матерала на его наружные покровы, которые вфдь сами по 
себЪ значешя не имфютъ, а служатъ лишь защитою для зародышей, 
или и для бфлка, если таковой въ ефмени имфется; но способы этого 
пригнутя во всякомъ случа$ совершенно безразличны. Мы изъ нихт 
раземотримъ только два самые обыкновенные у крестоцвфтныхъ. 
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Иногда корешокъ пригнутъ къ спаю или коммиесур$ с$мянныхъ долей. 
Сложимъ обЪ ладони и оба перста, и предетавимъ себЪ, что переты сли- 
лись въ одинъ цилиндръ, тогда онъ будетъ представлять корешокъ, а 
ладони с$мянныя доли, при этомъ ихъ взаимномъ расположении. Еели 
провести черезъ такой зародышъ поперечный разрЪфзъ,—то намъ пред- 
ставится кружокъ (разр5зъ корешка) и знакъ равенства въ направлении 
строчки, какъ еели бы мы написали ариеметически — нуль равенъ тому 
то '—=. Такой зародышть называется бококорешковымъ (р1еитог2епз). 
Предетавимъ себЪ, напротивъ того, что слитый въ одинъ цилиндрь 
перстъ пригнутъ къ спинкф одной изъ ладоней и мы получимъ другую 
Форму зародыша, которая въ поперечномъ разрфз5 дасть также кру- 
жокъ и знакъ равенства, но этоть послёдей не въ направления строчки, 
а къ ней перпендакулярно. Онъ называется спинкокорешковымъ 
(поотв1еиз). Какое же приноровительное значене можеть имЪть то 
или другое строене этихъ зародьшшей? Пока зародыпть заключается въ 
офмени, очевидно, что Форма, его совершенно безразлична, но и когда 
сфмя начнетъ прорастать и зародышъ освобождается изъ своей 0бо- 
лочки, то также невозможно себф предетавить, какая выгода или невы- 
года вообще, или въ какихъ бы-то ни было различныхъ обстоятель- 
отвахъ, можетъ проистечь изъ того, что пригнутый зародышьъ обрз- 
щенъ къ стБикЪ одной изъ сБмянныхъ долей, или къ ихъ спаю — ком- 
миесур$. Для насъ важно еще и то обстоятельство, что для объяснешя 
этого столь постояннаго, твердо Фиксированнаго различая нельзя при- 
офгнуть и къ соотвфтственности роста. ДЪло въ томъ, что крестоцвфтныя 
растешя имфютъ наприм$ръ весьма различное строезше плодовъ: плоды 
ихъ то длинные растрескиваюциеся стручки; то коротюе также растре- 
скивающеся стручечки, и притомъ съ перепончатою широкою перего- 
родкою, идущею параллельно створкамъ, на которыя растрескивается 
плодъ, или съ очень узенькою, потому что створки перегнуты по 
серединному своему нерву килеобразно пополамъ; или плоды эти 
бываютъ нерастрескивающияся коробочки, или разваливающиеся по- 
перекъ на гнфздышки стручки, гифздышки, которыя сами уже не 
растрескиваются. Но вс эти различныя Формы плодовъ бывають оди- 
наково, какъ съ бококорешковыми, такъ и съ спинкокорешковыми 
зародышами. Возьмите и всф прочя различя въ строенти другихъ 
частей крестоцв$тныхъ, и вы не найдете ни одного, къ которому 
можно бы было приурочить бококорешковость или спинкокорешковость 
зародыша, какъ черту съ ними связанную; слфдовательно, какъ и въ 
вышеприведенномъ мною прим$р$` величины, Формы и окраски цвёт- 
ковъ и Формы листовыхъ желфзокъ у персиковъ, —соотвЪтетвенноети 
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роста не къ чему здЪеь прицфпиться, чтобы вывести за собою на, свЪтъ 
Божй эти Формы зародышей крестоцв$тныхъ, какъ бы на букеирф. 
Какъ же Формы эти произошли и утвердились подборомъ? А утвердились 
ояф очень крБико и не предетавляютъ измфнчивости въ этихъ своихъ со- 
вершенно безполезныхъ, или лучше сказать безразличныхъ характерахъ. 

Въ другомъ семейств$ у солянковыхъ, 3а]з0]асеае, встрфчаемъ мы 
почти тоже. Зародыши ихъ представляютъ также три формы столь же 
безразличныя, какъ и у крестоцв$тныхъ. Зародыши ихъ съ очень длин- 
ными и узкими офмянными долями представляютъ или Форму кольца, 
окружающаго б$локъ, отсутствующий у крестоцв$тныхъ, но изобильный 
у солянковыхь, или плоской спирали, экцентрично среди этого б$лка 
лежащей, или спирали конической, центрально расположенной среди 
бфлка,. Правда въ этомъ семейств$ эти Формы зародышей соотвфтетвуютъ 
нъеколькимъ другимъ празнакамъ, на которыхъ вмфет$ съ ними основы - 
вается естественное дБлевте солянковыхъ на подпорядки и колБна (зафог- 
(Ниез е{ из), и потому могли бы быть приняты за результатъ соотвфт- 
ственности роста, но мы видЪли уже, что самъ Дарвинъ избфгаетъ прида- 
вать этому вепомогательному началу слишкомъ большое значение, ибо это 
подрываетъ вего его теор!ю, какъ было подробно показано во второй глав$. 

Не только въ означенныхъ двухъ семействахъ, но въ раститель- 
номъ царетв$ вообще Форма зародышей предетавляетъ задачу, нераз- 
рыпшимую съ точки зря Дарвинизма. Какъ могла въ самомъ дЪлЬ 
произойти, а происшедши, —незыблемо утвердиться сама, однос$мяно- 
дольность и двусфмянодольность зародышей явнобрачныхъ растен!? 
Конечно сЗмянныя доли сами по себ$ органъ весьма существенно важ- 
ный, ибо подобно б$лку или желтку яйца животныхъ, он$ одн$, или сов- 
мфетно съ бёлкомъ с$мени, доставляють питан!е молодому растенно въ 
то время, когда инымъ образомъ оно еще питаться не можетъ. Но двъ 
ли сфмянныхъ доли, или одна—это совершенно безразлично, ибо боль- 
пЫЙ запасъ питательныхъ веществъ, заключающися въ двухъ сБмян- 
ных доляхъ, чЪмъ въ одной, легко можетъ замниться величиною этой 
послЪдней, или увеличенемъ количества бЪлка, гдф онъ есть. 

Я уже замфтилъ, что у животныхъ безразличныя строеня должны 
встрчаться р5же, нежели у растенй, п показалъ причину этого. Однако 
ке и между животными можно ‚ предетавить много примфровъ такого 
безразличия. 


Окраска. 


Начнемъ съ ихъ цвЪтности, окраски, какъ такого свойства, кото- 


рое представляеть хорошИй переходъ отъ растешй, въ цвфтахъ 
п 10 
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которыхъ она также имфеть большое значеше. Въ.ученш Дарвина 
цвфть и расположеше красокъ играетъ важную роль. Особенное вни- 
маше обращаль на этотъ предметъ Валласъ, одновременно съ Дарви- 
номъ пришедиий къ мысли о естественномъ подбор$. Много собрано ими 
интересныхь Фактовъ, показывающихъ значене окраски всего тфла, 
или различныхъ частей животныхъ и растешй, какъ средетва для живот- 
ныхъ скрываться отъ враговъ, или подкрадываться подъ добычу; а для 
растенй— привлекать къ себЪ насфкомыхъ и черезъ ихъ посредство 
оплодотворяться. Ве эти обстоятельства, доставляя въ изв5етномъ отно- 
шеши особую выгоду для организмовъ, должны обезпечивать за ними 
побЪду въ борьб$ за, существоваше, и такимъ образомъ въ ихъ глазахъ 
вея прелесть, вся красота, изливаемая на органический м!ръ разнообра- 
з1емъ, яркостью, гармоническимъ сочеташемъ красокъ, получаетъ до- 
статочное себф объяспен!е. Скоро однако же Дарвинъ усмотрфлъ, что 
очень значительная доля явлений, представляемыхъ окраскою живот- 
ныхъ, не находить себЪ достаточнаго объяснешя въ непосредственной 
выгодф, доставляемой ею въ борьб$ за сущеетвоване, и прибЪгнулъ къ 
новому началу, къ такъ названному имъ половому подбору, для объяе- 
нешя этихъ (и нЪкоторыхъ другихъ) исключений, не поддававшихся 
могуществу простаго естественнаго подбора. РаземотрЪн!ю половаго 
подбора посвящу я въ другомъ том$ этого труда особую главу, а пото- 
му здЪеь касаться его не буду и пока замфчу лишь слБдующее. Если 
невозможность подвести многя явленя цвфтности подъ начало обык- 
новеннаго подбора, заставила, Дарвина прибфгнуть къ другому объяени- 
тельному принципу, то т5же самыя требоваюя логики заставятъ обра- 
титьел еще къ инымъ объяснительнымъ началамъ, если многя явле- 
ния окраски не подойдутъ ни подъ одно изъ двухъ уже принимаемыхъ 
Дарвиномъ. Эти неумолимыя требованя никакъ не дозволяютъ, оты- 
_екавъ иъеколько случаевъ, повидимому, удовлетворительно объясняе- 
мыхъ изъ началъ подбора, —приписаль ему же и все остальное, и счи- 
тать цфлый отдфль б1ологическихъ явлевй объясненнымъ, не разо- 
бравъ со вниматемъ, подходятъ ли они еще подъ эти объяенени. 
Не трудно показать, что вс Факты окраски, болБе или менфе удов- 
летворительно объясняемые обоими видами подбора, суть не болЪе какъ 
частности и любопытныя, въ сущности р$двя, исключеня—и потому 
никоим» образомъ не могутъ имфть претензии на общее значен!е. Чтобы 
убъдиться въ этомъ, пересмотримъ главнфйше случаи окраски въ 
нфкоторыхъ, по крайней мфрЪ, отдЪлахъ органическихь существъ. 
Воть какъ выражается Дарвинъ о цвЪтахъ растенй: «отею- 
да мы можемъ заключить, что ежели бы насфкомыя не были раепро- 
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странены по лицу земли, наши растешя не были бы покрыты 
прекрасными цвфтами, но производили бы лишь жалке цвЪты, какъ 
на нашихъ соснахъ, дубахъ, орфховомъ дерев$ и ясени. на злакахъ, 
шоинат$, щавеляхъ и крапив$, которые ве5 оплодотворяютея дЪИ- 
стыемъ вфтра» (*). Изъ этого очевидно слфдовало бы: 1) что тв раете- 
ня, которыя оплодотворяются вЪтромъ и потому не нуждаются въ по- 
мощи насфкомыхъ, не должны бы имЪть красивыхъ цвфтовъ, и 2) на- 
противъ того всф т$, которыя посфщаются насЪфкомыми, должны бы 
имЪть красивые цвфты. Возьмемъ для примфра магнолю—это высокя 
деревья, цвфты которыхъ заключаютъ въ себф огромное число тычи- 
нокъ, безъ всякаго устройства, которое преиятетвовало бы вфтру раз- 
посить ихъ пыль, если не считать за таковое самъ огромный, велико- 
миный и душистый вфичикъ ихъ. Но если вфнчикъ не предетавляеть 
препятствия для оплодотворешя цвфтовъ вфтромъ, тогда насфкомыя не 
могли быть причиною, обусловившею его происхождене; ибо въ чемъ 
заключалась бы тогда польза привлеченя ихъ, когда и при нихъ и 
безъ нихъ оплодотвореше происходило бы одинаково хорошо? Если же 
вфичикъ предетавляетъ для сего препятствие, тогда для чего же было 
ему воздвигаться, чтобъ за т6мъ самимъ характеромъ этого препят- 
стыя дать возможность одному способу оплодотвореня замфниться дру- 
гимъ? Вотъ если бы препятств!е оплодотворению вфтромъ было особен- 
ное, и обусловливалось бы такою особенностью строевя растевя, ко- 
торая па другихъ какихъ-либо основаняхъ была бы ему полезна, 
тогда возникновене прельщающаго и привлекающаго насфкомыхъ 
вфнчика было бы понятно. Но ничего подобнаго въ цвбтахъ магнолии, 
камещи и многихъ имъ подобныхъ не видно. Кром$ сего вфдь вфичикъ 
магноми долженъ быль начаться, по закону постепенной измфнчиво- 
сти, съ слабыхъ зачатковъ и тогда уже никакъ и ни въ чемъ не могъ 
препятствовать вЪтру совершать оплодотворение. Ч$мъ же обусловлива- 
лось тогда, это начало и дальнфИшее увеличене до тВхъ размфровъ, пока, 
вфичикъ составилъ это препятств!е, съ каковаго момента, только и можно 
считать, что привлечене насфкомыхъ стало приносить пользу? Однимъ 
словомъ, польза эта мыслима только какъ устранеше предварительно 
существующаго уже препятствля, а не какъ самое воздвижене его. 

_ Также и наоборотъ, растеюмя съ невзрачными цвфтами должны бы, 
по только что приведенной выписк$ изъ Дарвина, оплодотворяться вЪт- 
ромъ, а не насфкомыми, какъ дубъ, крапива, злаки и проч. Но вотъ въ 


(*) Рагу. Оше. ог зрес. УГей., р. 161. 10" 
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садахъ Южнаго берега Крыма и дико на, Кавказ$ растеть плодовое де- 
рево, называемое хурмой (П010зругоз Г.офаз). Трудно найти растеше, цв}. 
ты котораго боле бы поефщались пчелами: во время цвфтеня дерево 
буквально кишитъ ими; но двфты его самые некрасивые, какие только 
можно себЪ предетавить, зеленаго цвфта, трудно отличимые отъ листьевъ, 
ОДНИМЪ СЛОВОМЪ ЭТО такое дерево, про которое въ просторфч!и говорятъ, 
что оно не имфетъ цвфтовъ, какъ про дубъ, ясень или крапиву. Злаки 
конечно оплодотворяютея и вфтромъ, но всяюЙ знаетъ, что во время 
цвътеня они въ изобилии посфщаются разными насфкомыми, однако же 
у нихъ не образовалось красивыхъ цвфтовъ. Тоже замфчу и о разныхь 
видахъ ивъ, много посфщаемыхъ пчелами. Всф эти растен!я къ тому 
же и не пахучи. Сл$довательно красота цвфтовъ, величина, примЪт- 
ность, отличимость, колеръ ихъ в5нчиковъ, вообще не находятся въ связи 
еъ посфщенемъ или непосфщенемъ ихъ насфкомыми, съ оплодотворе- 
шемъ растешй в5тромъ, или самымъ расположенемъ тычинокъ къ пе- 
СТИКаМЪ. 

Взглянемъ нЪеколько ближе на этоть предметъ. Если бы колеръ и 
вообще красота, цвЪтовъ образовывались путемъ постепеннаго прино- 
ровленя индивидуальныхъ измфнешй въ цвфтахъ къ привлеченю 
насфкомыхъ, и черезъ это, соотв$тственно сему изм5няясь, получали 
бы все болышя и болышя шансы къ побфд$ надъ своими совмЪфетниками 
въ борьбЪ за существован!е; то мы необходимо должны бы замфтить 
Эту связь, это соотвфтетве, хотя бы въ общихъ чертахъ. Правда, что 
многя вляня, многя причины тутъ перекрещиваются; однакоже 
основная причина должна бы выказаться, такъ сказать выставиться 
наружу, какъ бы она ни замаскировывалась этими перекрещивающи- 
мися вл1ян1ями, подобно тому какъ, наприм$ръ, зависимость отъ вы- 
соты солнца, температуры даннаго м$ста въ теченше года, и разныхъ 
м5етъ сравнительно между собою ясно выказывается, несмотря на ве 
маскируюция это вмяня. Такимъ образомъ, сл5дующия положения долж- 
ны бы были непрем$нно оправдыватьея въ природф, какъ слдетве 
изъ предполагаемой зависимости колера и вообще красоты цвтовъ оть 
посфщеня ихъ наезкомыми: | | 

1) Цвфты, чаето посфщаемые насфкомыми, должны бы быть краси- 
выми, потому что случающимися въ нихъ измфнешями въ сторону 
предполагаемаго привлечен!я насфкомыхъ красотою цвфтка, насфкомыя 
должны бы были воспользоваться и тёмъ доставить побфду такимъ обра- 
зомъ измфнившимея растен!ямъ. Но я указалъ на многочисленные при- 
мфры злаковъ, ивъ, хурмы, у которыхъ ни въ одномъ случа$, т.е. ни въ 
ОдНОмЪ ВИДФ, этого не произошло. Если относительно нфкоторыхъ ивъ 


ГЛ, Х.— КРИТИКА ЕСТЕСТВЕННАГО ПОДБОРА 149 


можно возразить, что цвфты ихъ и безъ красоты достаточно прим$тны, 
потому что ивы цвфтутъ еще не покрытыя лиетьями; то во-первыхъ, это 
справедливо для нфкоторыхъ лишь, а не для вефхъ ивъ, и вовсе не при- 
мунимо ни къ злакамъ, ни къ хурм$; а во-вторыхъ, у многихъ другихъ 
растений, также цвфтущихъ раньше развит!я листьевъ, какъ напримЪръ 
у тбрна (Ргишаз зрйлоза), |удина дерева, (Сеге!5), многихъ магнол!й 
и проч., этого оказалось недостаточнымъ, и они им$ютъ, сверхъ ранняго 
и еамо по себф примфтнаго цвфтевя, еще и крупные или ярые цвфты. 
Почему же недостаточное въ однихъ случаяхъ оказалось достаточнымъ 
въ другихъ, не менфе привлекающихъ насфкомыхъ? 

2) Еели красота, крупность и яркость цвфтовъ зависить отъ поеф{- 
щеншя ихъ насефкомыми, если это суть строешя, приспособленныя къ 
привлеченю насфкомыхъ и этимъ вызванныя къ быт!ю, то очевидно, 
что т$ цвфты, которые по чему-нибудь не могуть быть посфщаемы 
наефкомыми, или посфщаются ими въ маломъ количеств, въ р5дкихъ 
исключительныхъ случаяхъ, не могли и не должны бы быть красивымя. 
Но вътакомъ положении именно и находятся зимн!е цв$ты, которые одна- 
коже бываютъ красивы или прим$тны: такъ наприм$ръ, поденфжники 
(баап чз), нзкоторые шафраны (Сгосиз гейета из), геллеборы (Не}е- 
Богиз пжег), кизилы (Согпиз шазсша). Особеннаго внимая, въ зани- 
мающемъ насъ отношенш, заслуживаетъ геллеборъ. У него цвфтокъ 
составляеть собственно не вЪнчикъ, который уже по самому типу 
своему бываетъ окрашеннымъ, а чашечка, по типу зеленая, лиетовидная. 
Она зеленая и у изкоторыхъ видовъ этого рода, наприм5ръ у вонючаго 
геллебора, (НеПерогиз юеН@из). Если, слдовательно, чашечка окраси- 
лась, приняла характеръ вЪнчика, и если съ другой стороны эта 
окраска вызывается именно выгодою, проистекающею изъ прельщеня 
насфкомыхъ ради оплодотвореня, то почему же она окрасилась именно 
у такого растеня, которое цвфтетъ среди зимы, какъ показываетъ его 
нёмецкое назване рождественской розы (\УеШпасмтгбзеВеп)? Въ 
Германи, гдф она растетъ дико, конечно эта зимняя роза не посфщается 
насфкомыми въ январф. Конечно и вс$ эти цвфты иногда, въ исключи- 
тельно теплыя зимы, или выдающиеся солнечные теплые дни, посф- 
щаются немногими насфкомыми; но в$дь это только р5дыя исключеня, 
и не ими конечно обезпечивается оплодотворене этихъ растений, и не 
они слБдовательно могли доставить имъ побфду. въ борьбБ за суще- 
ствованте. 

3) ЦвЪты, у которыхъ по самому внутреннему расположеню ихъ 
чаетей, оплодотвореше уже обезпечено, конечно имфютъ менЪе надоб- 
ности въ помощи для сего насЗкомыхъ, чБмъ т$, у которыхъ оно менфе 


150 ДАРВИНИЗМЪ 


обезпечено. У этихъ послфднихъ, слдовательно, признаки, боле при- 
влекательные для насфкомыхъ, доставляли бы особенную выгоду, 
были бы веего болфе способны доставить побфду въ борьб$ за существо- 
ван!е; тогда какъ у первыхъ эти черты строения были бы въ сущноети 
довольно безразличными. Поэтому у вторыхъ должны бы мы ветр}- 
чать и болфе красивые цвфты. Но вотъ изъ семейства лютиковыхь 
(Вапиисщасеае) это оплодотворене менфе обезпечено самымъ строе- 
н1емъ цвЪтка въ отдфлахъ лозинковыхъ ((етшаНдеае), анемоновыхъ п 
настоящихь лютиковыхь, чёмъ въ отдЪлф шоновыхъ, тёмЪ, чтоу 
первыхъ пыльники растрескиваются трещинками, обращенными наружу 
цвфтка, то есть въ сторону отвращенную отъ рыльцевъ, на которыя и 
должна падать пыль или цвфтень, а у шоновыхъ растрескиваются они 
внутрь. Но какъ разъ въ противность тому, что у шоновыхъ оплодо- 
твореше болЪе обезпечено самымъ строешемъ пв$тка и потому мене 
нуждается въ содфйстви насфкомыхъ, чфмъ у прочихъ лютиковыхъ, 
именно у нихъ изо всего семейства цвфты самые крупные и самые 
ярке, наиболфе способные привлечь насфкомыхъ. То есть это свойство 
проявилось тамъ, гдЪ всего менфе было въ немъ надобности, если все 
дЪло состоитъ въ привлеченш насзкомыхъ. 

4) Всего менфе должна, бы проявляться яркость и красота цвфтовъ, 
какъ черта строешя, способствующая оплодотвореншю насекомыми, 
тамъ, гдЪ въ этомъ оплодотворен!и вовсе не предстоитъ практической 
надобности, гдф растевя размножаются преимущественно не с$менами, 
а иными способами, гдЪ сБмена даже большею част!ю вовсе и не до- 
зрфваютъ, такъ наприм5ръ у однего изъ нашихъ обыкновеннЪфйшихъ рас- 
теми, Е!оата гапитсо]014ез (чистякъ по Кауфману). Векор$ посл$ пв}- 
теня растен!е засыхаетъ и сфмена, не успфваютъ созрЪвать, а 'растене 
размножается утолщешями корней, маленькими клубиями. Значить 
мало можетъ ему принести пользы посфщене его цвЪтка, наезкомыми; 
тумъ не менфе этоть видъ имфетъ одинъ изъ красивё5йшихъ и круп- 
нфИшихь цвътковъ въ своемъ родф, лакированнаго, блестящаго 3040- 
того пвЪфта. Это растеше дало даже особую разновидность, Е. гал. 
са ПаеГоа, съ зпачительно крупн$йшими цвфтами. Если разновидности 
суть начинающ!еся виды, то тутъ образуется видъ черезъ развитие та- 
кого характера, который никакой существенной пользы для растения не 
приносить именно, увеличенемъ привлекательности для насфкомыхт, 
что для растения вовсе не нужно. 

5) Совершенно наобороть, гдЪ содфистве насфкомыхъ было бы 
существенно важно для обезпеченя оплодотвореня растевшя, тамъ 
конечно и та черта строевля, которая особенно ихъ привлекаетъ, должна 
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бы быть развита по преимуществу, какъ могущая доставить побфду въ 
борьбф за существоване растешю, измфняющемуся именно въ этомъ 
направлен. Очевидно, что въ этомъ особенно нуждаются растеня дву- 
домныя, ибо разносъ пыхи вфтромъ не можетъ обезпечить ихъ оплодо- 
твореня, такъ какъ мужекия и женскя особи могутъ расти вдали другъ 
отъ друга, быть отдфлены одна, отъ другой чащею другихъ растенш, и 
въ особенности пеобезпеченность эта должна оказываться въ низкихъ 
кустарниковыхь и травянистыхъ растешяхъ. ЗдЪсь привлечене нас+- 
комыхъ, еели оно дЪйствительно совершаетея крупными и яркими вЪн- 
чаками, было бы настоящимъ благодфящемъ, могущимъ доставить 
побфду въ борьбЪ. Но что же мы видимъ? Двудомныя растеня почти 
безъ исключений пе имфютъ красивыхъ и яркихъ цвфтовъ; суть растения, 
про которыя не имбющий пюнятя 6 жизни и строени растенй человЪкъ 
говоритъ: они не имфютъ цвфтовъ. Такъ ивы, тополи, Фисталки, мож- 
жевельники, тисы, облепихи (Нррорваё), многя пальмы, въ томъ 
Чиел$ и Финиковыя, —двудомны, —и не имфютъ красивыхъ примфтныхъ 
цвтовъ; но еще боле нуждающияея въ оплодотворенш насфкомыми 
пизкорослыя двудомныя травы и кустарники: омела (У15ет), часто 
единично растущая на деревьяхъ далеко отъ другихъ экземпляровъ 
своего вида, шпинатъ, хм5ль, конопля, наша обыкновенная крапива, 
наша маленькая пролфека (Мегеита$), низке кустарники, какъ водя- 
ника (Етрехгат), восковикъ (Муса), хвойникъ (Ерйейга), мышиный 
тернъ (В изси$) съ ничтожными пвЪтками на самой листовой пластинк$, 
также точно красивыхъ цвЪтовъ не имЪютъ. 

Й такъ, мы видимъ, что въ дЪйствительности иЪтъ того соотношеня 
между окраскою и вообще красотою цвфтовъ и посфщенемъ ихъ насф- 
комыми для обереганя оплодотворенмя, которое могло бы намъ объяс- 
нить самое происхождение этой черты строеня растенй путемъ подбора. 
Если жо за вефмъ тфмъ видимъ и въ томъ обстоятельствЪ, что многя 
насфкомыя питаются нектаромъ цвфтовъ п въ свою очередь, отыскивая 
его, содЪйствуютъ оплодотворен1ю растешй — одну изъ гармонй орга- 
ническаго мра; то и она также точно не объясняется подборомъ, 
(допустивъ даже его возможность) какъ и веф прочя явленя внутренней 
и вишней цълесообразности организмовъ, и причину ея должно понять 
В Чемъ-нибудь иномъ, а опять таки не въ совпадеши случайныхъ 
измфневй. 

Сверхъ этого, если и согласиться, что насфкомыя для отыскиван!я 
цвфтовЪ нуждаются въ ихъ примфтности, то должно замфтить, что при- 
мётность уже достигается просто тфмъ, что это цвфты, а не листья или 
втви; то никакой ифтъ надобности, чтобы цвфты были еще крупны и 


150 ДАВВИНИЗМЪ | 


красивы. Примфтность, отличимоеть и красота—двз вещи совершенно 
различныя; — мало ли что примётно и рфзко отлячимо, но вовсе не 
краеиво? И потому можно сказать, что заглав!е параграа У| главы его 
«Оцеш о{ Зрееез» : — «Веаийу йош асдиета» — какз красота пробу 
лась—объщаня своего не исполняетъь и задачи своей не разрёшаетъ, 
и его выводъ: «Мы можемъ изъ веего этого заключить, что ночти 
одинаковый вкусъ къ красивой окраскф и къ музыкальнымъ звукамъ 
проходятъ черезъ значительную часть животнаго царства» ничфмъ не 
доказанъ. Тождество музыкальныхъ вкусовъ справедливо лишь отно- 
сительно небольшаго числа, птицъ, проч!е же звуки. издаваемые живот- 
ными, насфкомыми, лягушками, млекопитающими и даже большею 
частью самихъ птицъ для насъ вовсе неприятны. Относительно же. коле- 
ровъ ифтъ и этого исключеня, которое должно признать для звуковъ. 
Ничто ие показываеть намъ, чтобы окраска цвзтовъ и плодовъ произ- 
водила какое-нибудь шрятное ощущеше у животныхъ; имъ нужна 
только ихъ примфтность. Мы узнаемъ напрамЪръ въ темную ночь бли- 
зость жилья по лаю собакъ или запаху дыма; но изъ того, что эти при- 
знаки возвфщаютъ путнику нфчто очень для него приятное, вовсе не 
слфдуетъ, чтобы и впечатлфня собачьяго лая и запаха дыма были сами 
по себф, непосредственно приятны. 

Перейдемъ къ окраскь животныхь. Великол5пную окраску птицъ и 
самъ Дарвинъ не въ состоянш объяснить обыкновеннымъ подборомъ, и 
придумал для этого подборъ особаго свойства, назвавъ его половымъ, 
по которому вкуеъ самокъ опредфляетъ появлене разныхъ второстепен- 
ныхъ половыхъ особенностей у самцовъ, а въ томъ числ$ и блестящий 
цвфтъ окраски многихъ изъ нихъ. Но на бфду эта красота опереня у 
многихъ птицъ свойственна не исключительно самцамъ, а составляетъ 
принадлежность и самокъ. Но это не смущаетъ теорш. «Ежели самки 
столь же красиво окрашены, какъ и самцы, что нерфдко бываетъ между 
птицами и бабочками, это происходить повидимому отъ того, что 
цвфта, пробрфтенные половымъ подборомъ, были переданы (насл$д- 
ственностью) обоимъ поламъ, а не однимъ только самцамъ» (*). При 
такой гибкости объяснительнаго принципа конечно все можно объяе- 
нить. Самцы великолфино окрашены, а самки нфтъ,—это ‘потому, что 
красота птицъ опредФляется вкусомъ самокъ, предпочитающихъ сам- 
цовъ съ извфетною окраскою, и эта имъ нравящаяся окраска, разъ 
прюбр$тенная, передается наслЪдетвенностью соотв$тотвующему полу— 
только самцамъ; одинаково окрашеньт оба пола, — насл$детвенность 


(*) Рагу. Огщ. оЁзрес. УГ ед., р. 162. 
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измфняеть свои свойства и передаетъ пробрфтенное самцами, ради 
самихъ себя, обоимъ поламъ безразлично, причемъ вовее не указы- 
вается, почему капризная наслёдетвенность поступаетъ одинъ разъ такъ, 

а другой разъ иначе. Чрезвычайно удобная и въ высшей степени гото- 
вая къ услугамъ логика! 

Но какъ бы это тамъ ни было, —такъ какъ мы теперь половаго под- 
бора еще не разсматриваемъ, — допустимъ, что великолфиная окраска 
птидъ, бабочекъ и другихъ насезкомыхъ, необъяснимая изъ началь_ 
обыкновеннаго подбора (а такихъ случаевъ очень и очень много п 
къ нимъ мы скоро возвратимся), зависить оть половаго подбора. 
Поэтому перейдемъ къ другому классу животныхъ, относительно кото- 
`’рыхъ трудно прибфгать къ половому подбору и къ услужливымь въ 
этомъ отношенш свойствамъ наслЪдетвенности. 

Относительно рыбъ, красота, яркость и рфзкость окраски которыхъ 
часто бываоть изумительна и не уступаетъ въ этомъ отношени самымтъ 
ярко окрашеннымъ птицамъ и насфкомымъ, — Дарвинъ, не им$я воз- 
можности приписать въ большинствь случаевъ эти цвфта чему-либо 
иному, придерживается того мнЪШя, что и тутъ дфло главнымъ обра- 
зомъ зависфло отъ половаго подбора; поэтому намъ необходимо раз- 
смотрфть, во сколько мнёше это вфроятно. Нашему разбору подлежитъ 
теперь не вопросъ о возможности. половаго подбора вообще у рыбъ, 
или у другихъ животныхъ, а, допуская пока полную его возможность 
ий дЪйствительность, вопросъ о томъ: есть ли оеноване предполагать 
его у рыбъ, по крайней мфръ, у большинства ихъ? Вотъ какъ резюми- 
руеть Дарвинъ свой взглядъ на происхождене окраски рыбъ: «Вообще 
мы можемъ заключить, что у большей части рыбъ, у которыхъ полы 
различаются -цвфтомъ или другими украшенями, первоначально изму- 
нялись самцы, и ихъ измфненя передавались тому-же полу и накоп- 
лялись половьтмъ подборомъ, черезъ привлечевше или возбуждение са- 
мокъ. Но во многихъ случаяхъ, однакоже, таке признаки передавались 
ли частью, или вполнЪ и самкамъ. Въ другихъ еще случалхъ оба пола 
были окрашены одинаково ради защиты» (*). Значить—что не объ- 
яеняется защитою, то должно объясняться половымъ подборомъ. 

Для того чтобы могъ происходить половой подборъ, необходимо 
одно изъ двухъ: 1) или чтобы самцы боролись между собою изъ-за 
самокъ, причемъ одерживающие побфду, всл5детве какого-либо инди- 
видуальнаго измфненя, ими полученнаго, будуть преимущественно 
передъ побфжденными передавать потомству свои особенности. Въ 


(*) Дагу, Безсепь о{ ап ава з@есНов п геа оп 10 зех. 1871. Уо]. И, раз. 93. 
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строгомъ смысл$ этого нельзя еще назвать половымъ подборомъ: — 
тутъ происходитъ настоящая борьба, за, существоваше, но только не по 
отношеню къ добывантю пищи, къ питаню или къ защитф, а по отно- 
шен!о къ многочисленности оставляемаго по себ$ потомства, причемъ 
побфла доставляется, какъ и въ большинств$ прочихъ предметовъ состя- 
зан!я: силою, ловкостью, качеетвомъ оружия борьбы. Во всякомъ слу- 
чаф къ теперь разсматриваемому нами предмету это не относится. 
2) Или чтобы происходило избраше самками т5хъ самцовъ, которые 
болфе приходятся по ихъ вкусу, т. е. борьба волокитствомъ, ухажи- 
ваньемъ, что также будетъ имфть своимъ результатомъ передачу въ 
большемъ числф случаевъ потомству привлекательныхъ для самокъ 
особенностей, избранными, почему-либо бол5е нравящимися самкамъ, 
самцами. Вотъ это-то избраюе бываетъ-ли у рыбъ? Въ мопхъ про- 
должительныхъ странствовашяхъ по морямъ и р$камъ Россо, именно 
съ цфлью изелфдованя рыболовства, въ течен1е которыхъ ми$ много 
разъ случалось наблюдать метан1е икры рыбами, и еще чаще раепра- 
шивать объ этомъ рыбаковъ, по самому роду своихъ занят близко 
знакомыхъ съ нравами рыбъ, мнЪ никогда не приходилось ни видфть, 
ни слышать о чемъ-либо въ этомъ родф. Рыбы обыкновенно мечуть 
икру стаями, состоящими изъ множества самокъ и самцовъ, и хотя дй- 
ствительно самки мечутъ икру только въ присутств!и самцовъ, а самцы 
вышуекаютъ молоки при выпуекЪ икры самками, ибо иначе оплодо- 
творен!я не произошло бы, такъ какъ икра рыбья, въ. противность за- 
мфченному въ яйцахъ моллюсковъ, теряетъ способность оплодотво- 
ряться, пролежавъ въ водф даже непродолжительное время; но выбора 
предпочтительно однихъ самцовъ передъ другими тутъ никакого быть 
не можетъ. Вотъ какъ объ этомъ предметб говоритъ самъ Дарвинъ: 
«Очевидно трудно получить прямое доказательство того, что самки 
рыбъ избираютъ своихъ соучастниковъ въ размножении породы (рат(- 
пегз). Одинъ превосходный наблюдатель, который тщательно сафдилъ 
за, меташемъ пкры гольяномъ (*) (Сургшиз рВохши$) замфчаетъ, что 
по причин$ многочисленности самцовъ (туть бы кажется и выбирать 
самкамъ), которые были въ десять разъ многочиеленнфе самокъ и 
близко къ нимъ толпились, онъ можетъ только съ сомнфемъ говорить 


(*) Это маленькая рыбка изъ семейства карповыхтъ, въ Европейской Росеш пе водя- 
щаяся. Назваше ея я взялъ у Палласа, который говоритъ, что за Ураломъ ее зовут 
гоаьяною (что характерно, такъ какъ по мелкости чешуекъ она кажется голою) ими 
соядатомъ, а далЪе въ Сибири: МиКу и Мака—в5роятно малекъ и малявка по ихъ 
мелкости ( РаПаз. 2оостаршма Визз0-аз1ащса. %. Ш, р. 331). 
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объ этомъ процесеЪ. Когда самка попадала въ среду извЪетнаго числа 
самцовъ, они немедленно начинали ее преслдовать. Если она, не была, 
още готова выметывать свою икру, она быстро удалллась: но если 
была къ тому готова; то ем$ло вплывала въ ихъ среду, и была немед- 
ленно близко сжимаема самцами съ каждой стороны; и послЪ того, 
какъ оставалась короткое время въ такомъ положенш, она замфнялась 
двумя другими, которыя протискивалиеь между самцами и самкою, 
которая повидимому обращалась съ одинаковою ласковостью со вефми 
своими любовниками» (*). Воть прямое и безхитростное наблюдене, 
которое и вообще согласуется съ тёмъ, какъ большая часть рыбъ во 
время меташя икры плаваетъ цфлыми стаями и тфенится. Но Дарвинъ 
не хочетъ съ этимъ согласиться и продолжаетъ: «Несмотря на, эти наблю- 
дешя, я но могу, изъ-за различныхь вышеизложенныхь соображений, 
отказаться отъ в5ры въ то, что самцы, наибол6е привлекательные для 
самокъ, по причин$ ихъ болфе яркой окраски, или другихъ украшений, 
обыкновенно предпочитаются ими, и что этимъ путемъ самцы стано- 
вятся все красивёе и красив$е въ течеше вЪковъ». Конечно давно 
извфетно, что чего хочется, тому вфрится; но каюя же однако эти 
вышеизложенныя соображеня? Они заключаются единственно въ Фак- 
тахъ, что «во многихъ видахъ (сравнительно съ общамъ числомъ видовъ 
рыбъ собетвенно не во многихъ), одни самцы окрашены яркими цв$- 
тами, или что цвфта эти у нихъ ярче, чфмъ у самокъ» (**) и что тоже 
у икоторыхъ видовъ самцы получаютъ боле яркую окраску и разныя 
временныя украшен!я или особенности на такъ называемое свадебное 
время. Но вфдь Факты фактами, а объяснен!я— объясненями. Надо бы 
прежде показать, что эти Факты происходятъ отъ избирательной любви 
самокъ и тогда, утвердивъ это наблюдениями, распространить это объ- 
ясненте и на т$ случаи, въ которыхъ наблюдений не было сдЪлано. Этого 
кажется требовала бы экспериментальная метода, да и просто здра- 
вал логика. Что же сказать, если не только такихъ наблюдений 
сдфлано не было, но и т$, которыя были сдфланы безпристрастными 
и искусными паблюдателами, устраняются въ угоду гипотез? На- 
блюдене, только что приведенное изъ Дарвинова же сочинен!я, нс 
единственное въ своемъ родф; я представлю еще другое, сдБланнос 
знатокомъ дфла и притомъ для такихъ рыбъ, которыя не толпятся 
такими стаями, какъ вышеприведенные маленьке гольлны: Г. Кей- 


(*) Рагу. Резсет оЁ пап ава з@есИоп 1 ге]авоп 10 5ех. 1871, Чеац., р. 15, 16. 
(*) ел, ИП еан., р. 7. 
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леръ, замфтивъ, что л060си входятъь въ рфку у Йонсеруда близь 
Готтенбурга, чтобы металь икру, велфль выстроить себф рыбную 
обсерваторю надъ этой р$кой. Она состояла изъ темной будки 
(камеръ-обскуры), установленной на горизонтально лежащемъ бре- 
внЪ, коего одинъ конецъ быль подвижно утвержденъ на подетавкт 
на берегу, а другой поддерживалея канатомъ еъ возвышеннаго 
м$ета. Бревно могло также посредствомъ веревки по желан!ю отво- 
диться въ стороны. Въ этой темной будк$ могъ Г. Кейлеръ лежать 
и съ точностью наблюдать все, что происходило подъ нимъ въ водф. 
Около 1 ноября начали лососи метав!е икры. Самка шла впереди 
по р$к$ и избирала для отложеня икры пригодное м$ето, гдф дно 
было покрыто пескомъ, хрящемъ и мелкими камешками. Обращенная 
головою къ теченю, старалась она выжимать изъ себя икру, при- 
чемъ хрящъ и мелкме камешки уносились со дна, и такъ какъ они 
не могли долго плыть по теченю, не падая снова на дно, —то 
образовался изъ нихъ за нею маленьюмй валикъ или холмикъ. За 
нимъ стояли самцы, и еще далфе сзади между камнями форели. 
Икра, которая вначал$ нЪфеколько связана слизистымъь веществомъ, 
сноситея водою съ нзкоторымъ количествомъ ила черезъ валикт, 
й когда она приносатся туда, гдз стоять самцы, они поливают 
её молоками. ЁКогда эта выметаная икра, подобная маленькому 
облачку, проносится за самцовъ, со вефхъ сторонъ собираются 
форели, чтобы пофдать икру (*). Икринки мало по малу упадаютъь 
на дно между хрящемъ. Когда самка лосося хочеть освободиться 
оть икры, бросается она то на одинъ, то на другой бокъ, причемъ 
хрящъ и камешки дна возмущаются. За нею и за холмикомъ, кото- 
рый черезъ это образуется, стоятъ нЪеколько самцовъ, которые 
почти въ безпрерывной между собой ссорф. Между ними нахо- 
дитея всегда одинъ сильнфипий (10606ь съ крючкомъ). Онъ воегда 
занимаетъ м$ето за холмикомъ и прогоняетъ другихъ прочь, коль 
скоро оданъ изъ нихъ осмфливается доплывать до него. Нападене 
происходить съ крайнею яростью. Онъ бросается съ быстротою 
стрфлы на своего соперника и старается прогнать его еъ такою 
стремительностью, какъ вели бы онъ хотфлъ пронестись сквозь 
него. Во время этой драки вытекаютъ изъ нихъ молоки, что по- 
видимому показываетъ, что они не могуть опредфлить времени, 


(*) Нильсонъ полатаетъ, что это не форели, а молодые же лососи, дюймовъ въ 6 
или 7 дапною, пазываемые по-шведеки $Игг, а по-ангайски рагг. 
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когда должны выпускать молоки. На основанш этого наблюден!я 
очевидно, что назначеше крючка нижней челюсти у самца 
состоить ие въ томъ, чтобы имъ прикр$пляться къ самкЪ, дабы, 
заставивъ ее выпускать икру, поливать молоками; так какь они 
не моуть и приближаться друз къ дру. Повидимому на- 
значене его соетоитъ въ томъ, чтобы самцы при своихъ ярост- 
ныхь нападеняхъ не повреждали другъ друга. Изогнутая челюсть 
дфлаеть то, что ротъ не можетъ значительно открываться, такъ что 
имъ нельзя крЪико захватиться. Крючекъ мягокъ и эластиченъ, 
и служать почти для той же цфли, какъ пробка на рапирЪ (*). 
Воть еще точное наблюдене, показывающее, что и у рыбъ, у кото- 
рыхъ бываетъь между самцами борьба изъ-за самокъ, выбора этими 
поел5дними никакого не производится, что самцы къ самкамъ даже и 
не приближаются. | 

ЙИзъ положительныхъ наблюдений такимъ образомъ яветвуетъ, 
что у рыбъ половаго подбора, по крайней м$5рЪ, въ большинствь 
случаевъ, не бываетъ, да и вообще, по образу жизни рыбъ, по ихъ 
низкому интеллектуальному уровню, такой подборъ (въ настоящемтъ 
тфеномъ смыслБ этого слова) весьма трудно предположить. (лфдо- 
вательно и т5 измфнешя въ цвётБ, та большая яркость красокъ, 
которая замЪфчаетея преимущественно у самцовъ, во время ихъ 
половой дфятельности, не могутъ быть приписаны половому под- 
бору, а должны быть отнесены къ общему возбуждеюю организма 
въ это время, т. е. къ нзкоему общему закону, сущность котораго 
конечно намъ неизв$стна. 

Но еели нзтъ половаго подбора, то по смыелу Дарвинова ученя 
ничего не остается, какъ принять окраску рыбъ преимуществомъ, 
доставляемымъ ею въ жизненной борьбф. Посмотримъ, вфроятно-ли, 
воЗможЖно-ЛИ ЭТО. 

Наши сфверныя рыбы имфютъ довольно однообразную окраску:— 
серебряный блескь чешуй, темно-зеленоватая окраска спины и 
болфе блБдная—брюха, иногда зеленовато-бурая неопредЗленная 
испещренноеть (какъ у щукъ, налимовъ), иногда грязновато крас- 
ный цвфтъ плавниковъ, какъ у окуня, все въ самыхъ неопредфлен- 
ныхь оттфикахъ-— воть все, что он намъ представляютъ. Изъ 
этого не много исключенй, напримфръ норвежеюи морской окунь 
(Зеразез погуес1сиз) окрашенъ яркимъ краснымъ пвфтомъ. Но уже 


(°) Мой. ЗКап аук лиза ТУ ае1. Язеагпа. , р. 385—887. 
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въ Черномъ морь появляются рыбы съ яркими цвфтами, каковы 
напримфръ султанка (Мииз Баграйаз), окрашенная какъ бы карии- 
номъ, разныя зеленушки (СгеиПаргиз и Таги) съ ярко-зеленою, 
синею и лиловою окрасками, и въ особенности такъ называемая 
летучая рыба (Та), золотисто-бураго цвфта съ огромными с1- 
рыми брюшными плавниками, окаймленными ярко-голубою, какъ 
бы масляной краской проведенною, каймою въ мизинець шириною, 
и съ такими же, по всему плавнику разефянными, правильными 
овальными пятнами, величиною съ зерно фасоли. Въ Средиземному, 
а еще боле въ тропическихъ моряхъ, число великолЬино окрашен- 
ныхъ рыбъ гораздо значительнфе. Не буду упоминать о велико 
афивыхъ окуневыхъ рыбахъ изъ родовъ юеггапиз, ПМасоре, Мега 
и друтихь, но позволю себф остановиться на рыбахъ блестящаго 
семейства чешуеперыхъь (Зацапирепиез), этихъ настоящихь мо}- 
скихъ колибри. Цвфта ихъ не только ярки, но необыкновенно рЪзки; 
онв испешрены правильными по Форм полосами и пятнами, 
контрастирующими съ Фономъ тЪхъ частей, на которыхъ эти пятна 
какъ бы оттиенуты, какъ на какихъ-нибудь ситцахъ, или обояхъ. 
Н%еколько примфровъь лучше это покажуть. У японскаго’ импера- 
тора (Ноасаттиз ппрегаюог) по черно-синему фону идуть оть 
30 до 32 оранжевыхъ полоеъ вдоль всего тбла, начиная отъ груд- 
ныхъ плавниковь; у Ноаеап из Ите0]ог голова, передняя часть 
тБла и плавники  ярко-золотисто-желтые, плавники и жабер- 
пыя крышечки окаймлены красными коймами, вся задняя часть 
покрыта, занимающимъ почти двЪ трети всего тБла, угольно-чер- 
нымь пятномъ. Это одна изъ немногихь рыбъ, у которыхъ, 
при общемъ въ главвыхъ чертахъ характер$ окраски, — самка 
нфеколько пестрфе и ярче окрашена, чЪмъ самецъ. Знамени- 
тый стрфлокъ (Светов гозгафиз), убивающий сидящихъ на трав 
близь воды мушекъ и другихъ насфкомыхъ выбрасываемыми изъ 
удлиненнаго въ трубку рыльца каплями воды (*), испещрент, 
по свзтложелтому Фону верхней части тЪла и сипеватому нижней, 
пятью поперечными темно-бурыми полосами, каждая изъ коихъ 
оторочена чисто бЪлою каймою; на спинномъ плавняк$ такое же 
бурое пятно съ бфлою оторочкою. У терцога (Ноасам аз Чах) 
все туловище, отъ основамя хвоста, раздблено продольными поло- 


(*) Кеть еще и другая рыба того же семейства, обладающая этимъ страннымъ 
инстинктомъ и строешемъ—это Тохо{ез ]асша®юг, живущий въ Ганг® и въ тропиче- 
скихъ частяхъ Восточнаго окезна, какъ напримръ около Новой Гвинеи. 
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сами поперемфнно желтыми и синими съ широкими пурпурово- 
бурыми полосами между ними, такъ что всего 9 желтыхъ, 9 си- 
пихь и 18 бурыхъ полосъ. Голова, горло и грудь сБро-желто- 
ватыя, на головф синяя полоска съ бурою оторочкою, хвостовые 
плавники желтые. Еще красивфе Но]асап\и$ сеошей1еи$—конець 
хвостоваго плавника чисто бфлый, остальная рыба по черновато- 
бурому фону испещрена полосками поперемфнно бЪлыми и синими. 
Ве эти полоски описывають концентричесвя, сначала полныя, 
кольца, а потомъ только дуги вокругь бфлаго пятна, расположен- 
наго передъ хвостовымъ плавникомъ, какъ около общаго центра. 
Рах Тега—бфлая небольшая плоская рыбка, ширина (вышина) 
которой вмЪеот$ съ спиннымь и заднепроходнымъ плавниками 
почти въ четверо превосходить ея длину. Зад край нлавниковъ и 
тфаа окрашены черною полосою, шириною въ дюймъ, такая же 
полоса окаймляеть и верхи край спиннаго плавника и прохо- 
дить поперегь всего тфла; третья такая же полоса проведена по 
голов$; промежутки плавниковъ между черными полосами баБдно- 
желтые. У кучеровъ (названныхъ такъ по удлиненю одного изъ 
переднихъ лучей спиннаго плавника, представляющаго какъ бы 
кнуть или бичъ), Нешосвиз шасгоер оз и сотпи$, по обыкно- 
зенному синеватому цвфту рыбьихъ чешуй и желтоватому фону 
плавниковъ, у перваго двф шириною въ дюймъ темнобурыя, а у вто- 
раго—трехугольныя черныя поперечныя полосы. Первая изъ этихъ 
рыбъ достигаетъ #5 Фунтовъ вфеа. Но]асап из апич]а15 по бурому 
фону тБла и плавниковъ иметь 7 яркоголубыхъ продольныхъ полосъ, 
изъ коихъ & верхнихъ сходятея въ заднемъ углу спиннаго плаз- 
пака, кромф этого на верхней и передней части спины голубое 
кольцо. У Сраеюбор зеШег по блЪдно-желтоватому фону, перехо- 
дящему къ краямъ тЪла въ розовый, н5еколько темно-красвыхъ 
полосъ на подобе шевроновъ. Черезъ голову и глаза проходятъ 
совершенно черныя дв$ широюмя извилистыя полосы, отороченныхя 
бфлымъ, такое же черное съ бЪлою оторочкою овальное пятно 
въ заднемъь и верхнемъ углахъ спиннаго плавника, желтоватые 
хвостовой и заднепроходный плавники оторочены черными поло- 
вами. Рошасат из атсиайа$ весь темно-бурый, за ртомъ на зад- 
ней части головы, поперегь тфла и плавниковъ и въ начал хво- 
ста еъ пятью дугообразно или эсообразно изогнутыми ярко-бЪлыми 
полосами. У разукрашеннаго щеткозуба, СВаеюйой  огпайззииз, 
кромф разныхъ черныхъ полосокъ, отороченныхъь  лимонно-жел- 
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тымъ цвфтомъ, болышая часть тфла по бфловатому фону занята ярко 
оранжевыми косыми полосками отороченными Ф1олетовымъ. 

Вотъ ‘какъ описываеть это семейство Кювье, «Моря жаркаго 
пояса не имфють нужды завидовать материкамъ, берега коихъ оли 
омываютъ, въ яркости и приятности расположеня красокъ ихъ проз- 
веденй. Если жарыя страны Ахрики и Америки имфютъ своихъ су. 
монгасовъ, своихъ колибри, своихъ котингъ и танагръ,—ИндЪйскй и 
Антильскй океаны обладаютъ тысячами рыбъ, еще болфе блестящих, 

“чешуя которыхъ отражаеть оттфики металловъ и драгоцфнныхь 
камней, еще усиленныхъ болфе темными пятнами и полосками, 
распредфленными съ еимметр!ею и съ разнообраземъ, одинаково изу- 
мительными. Въ особенности щеткозубы ((Вае!0@0пз) составляютъ почте 
безчиеленное семейство, которое природа какъ бы забавлялась одЪть 
украшевями, могущими наиболфе прельщать взоръ. Цвфта розовый, 
бархатисто-черный, пурпуровый, лазуревый распредзлены по поверх- 
ности ихъ тфла полосами, шарФами, кольцами и глазками по золотис- 
тому, серебристому или испещренному воёми цвЪтами радуги перла- 
мутровому фону. Глазъ человфка т5мъ бол$е восхищается веми этими 
красотами, что эти рыбы небольшаго роста, имфюция привычку 
держаться около береговъ, между утесовъ, гдБ мелко; безпрерывно 
движутся онз тамъ на солнечномъ св$тЪ, какъ бы для того, чтобы даль 
ему озарить бол$е яркимъ свфтомъ ве украшеня, полученный ими отъ 
природы» (*). Голландцы придали имъ высоке титулы, назвавъ 
императорами, герцогами, маркизами; испанцы дали имъ уменьши- 
тельныя жененя имена: Изабеллита, Каталинета; Ффранцузеюе коло- 
нисты Антильскихъ острововъ называютъь ихъ барышнями (4ето!- 
5е]ез). 

Вотъ рыбы очень многочиеленныя, живупя въ морекихъ водахъ, 
такъ сказать у вебхъ на виду, и означенныя красками, такъ чтобы 
он$ были какъ можно болфе примфтны. Очевидно, что никакой пфли 
защиты не могло быть этимъ достигнуто; а какмя же другя выгоды и 
преимущества могла этимъ рыбамъ доставить ихъ необычайная 
окраска, для того чтобы она въ нихъ произошла путемъ подбора, 
т. е. побды въ борьбЪ за существоване, черезъ посредство именно 
этихъ полосокъ, колецъ, пятенъ, расположенныхъ съ какою-то 060б0ю 
симметрлею? 

Спустимея еще ниже по лЬетницЪ животныхь существъ. Мы 


(*) Су. @ Уеое. НИЗ, паф. дез ро1зз0пз. Уо1. УП., р. Зе. 
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ветрётимъ отдёлъ по преимуществу водныхъ животныхъ, часто съ уди- 
вительно красивою окраскою жилищъ, органически ими себЪ отлагае- 
мыхъ: — двухстворчатыхь и витыхъ раковинъ (Асерва]а и`базего- 
рода). О половомъ подбор$ тутъ уже конечно р$чи быть не можетъ, да 
притомъ часто раковины покрыты наружною кожицею, которую соби- 
ратели любительскихъ коллекций тщательно сдираютъ и соскабливаютъ, 
чтобы получить ихъ во всей красотф. Между т$мъ замфчалельно, что 
окраска раковинь не составляетъ какого-либо необходимаго свойства, 
этихъ отложешй. Столь красивые цвфта раковинъ, расположенные съ 
такою гармошею и вкусомъ, находятся лишь на самой поверхности, 
внутренность же ихъ массы однообразно бФфлая, какъ это необходимо 
должно быть по самому способу отложеня раковинъ. Раковина, растетъ 
въ длину и ширину только по свободному ея краю; здЪеь, отлагающая 
раковистое вещество епанча моллюска снабжена особыми желвз- 
ками, выдфляющими красильное вещество и расположенными изв}- 
стнымъ для каждаго вида порядкомъ, чтобы производить спещальный 
ему рисунокъ. Весь этотъ, отлагаемый вновь и увеличивающий разм»- 
ры раковины, слой бываетъ очень тонокъ: утолщене же какъ его, 
такъ и всей раковины, прежде образовавшейся, происходить черезъ 
выдфлене  ограническо-известковаго вещества всею поверхностью 
епанчи, и это отложене уже никакой окраски не представляетъ. Когда 
животное, подвигаясь впередъ, удаляется изъ глубины своей рако- 
вины, эта, часть перестаетъ расти и теряетъ мало по малу свои орга- 
ническя свойства, а иногда и отпадаетъ. Такимъ образомъ окраска 
раковинъ производится только на ихъ поверхности, и, сл довательно, 
вели произошла, подборомъ, то должна оказывать какую-нибудь пользу 
животному изм5ненемъ наружнаго вида поверхности раковины. Но 
этой окрашенной поверхности часто и не видать изъ-за покрывающей 
её эпидермы; но когда и видио, невозможно себЪ вообразить, какую 
адаптативную, приноровительную цЪль эта окраска могла бы имБть. 
Не должно ли изъ этого заключить, что и эта окраска производится 
по какому-то неизвфетному намъ морФологическому закону, а вовсе 
не приобр$тается путемъ подбора черезъь преимущества, ею достав- 
ляемыя въ жизненной борьбЪ? 

Но самъ Дарвинъ и въ особенноети его послБдователи любятъь 
останавливаться на, явлешяхъ, предетавляемыхъ окраскою животныхъ, 
въ особенности насткомьиь, въ связи съ тою подьзою, которую она 
имъ приносить въ условяхъ ихъ жизни. Поэтому здфеь будеть не- 
лишнимъ нфеколько подробнЪе раземотрЪть этотъ вопроеъ. Приводятъ 
въ примбръ насфкомыхъ, ивфтомъ своего тЪла до того подходящихъ кь 
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т6мъ предметамъ, на которыхъ они держался, что черезь это опи 
удобно скрываются отъ глазъ пресл5дующихъ ихъ враговъ; и ДЪИстви- 
тельно не мало можно подыскать такихъ примфровъ. Не говоря о зеле- 
ныхъ гусеницахъ, живущихъ на листьяхъь и трав$, и ими питающихся, 
гусеницы рода Сз{оса]а подходатъ, напримфръ, подъ цвфтъ лишаевь.. 
обрастающихъ деревья, на которыхъ он сидятъ. Гусеницы пЪкото- 
рыхъ землемфровъ (*) или пядениць подражають цвфту и Форм 
сучковъ. Но сколько же изъ этого исключений, которыя оставляются 
безъ упоминовеня! Напримфръ, у землемровъ рода Гегепе, гусеницы 
котораго хорошо выполняютъ это подражане, — Гегепе бгоззщанае, 
живущая на крыжовник? и смородин$, на столько отличительна своею 
окраскою, на сколько это только возможно: гусеница ея желтовато- 
бфлая съ рядами оранжевыхъ и черныхъ точекъ. Вотъ еще примфры 
рзкой окраски гусениць, дБлающей ихъ чрезвычайно замфтными: 
Гусеница СисиШае Уетазс1 выходить только вечеромь и цвфтъ ел 
самый замтный именно вечеромъ: — желтовато бЪлый съ большими 
черными точками. Гусеница ХуЙвае Эе]рши, подающая цвфты рит- 
_ тершпоры, которые у дикихъ растен!й сине-Ф!олетоваго цвфта, —блЪдно- 
розовая съ желтыми полосками по бокамъ, съ черными точками на 
опинф и еще съ большими черными же точками на каждомъ кольц$. 
Гусеница Асгопубае Рз! чернаго цвфта съ желтой полоской на спин и 
въ красными знаками по бокамъ. Гусеница, О1огапагае Ушиае—зеле- 
ная, но съ болышамъ виннобурымъ пятномъ, окаймленнымь бфлымт, 
занимающимъ большую чаеть спины, какъ бы нарочно нарисованнымт, 
чтобы сдфлать ее замфтною на листьяхъ тополей, гдБ она живетъ. 
Гусеница КаспеНае ЛасоБаеае (живущая на, листьяхъ крестовика юепес1о 
Уасофаса) —черная съ желтымъ кольцомъ. У сфинкса молочайнаго 
(РейервЙа ЕпрВогЬй) гусеница черная съ тремя красными продольными 
полосами, съ желтыми точками вокругъ колецъ тБла и съ двумя рядами 
боле крупныхъ пятенъ съ каждой стороны, то желтыхъ, то краеныхз, 
то красныхъ и б$лыхъ вмфетБ. Гусеницы монаховъ-шелкопрядовъ 
(Вошрух) имЪютъ ярко-краеныя, или ярко-сишя или зеленыя пятна. 
Что можетъ быть р$зче, отличительнЪе окраски этихъ гусеницъ, и 
какая отъ нея залцита? | 


(*) Землем5рами или пяденицами называются гусеницы н*%»которыхъ ночпыхь 
бэбочекъ Фаленъ, по способу ихъ передвижешя, при которомъ он, приподиявъ задн 
конецъ тфла, сближаютъ его съ переднимъ п потомъ, отд$ливъ переднйй отъ поверх- 
ности, по которой ползутъ, вытягиваются во всю длину, и такимъ образомъ какъ бы 
изм5ряють эту поверхность. 
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Но если желать во что бы то ни стало дать объясневе, то обыкно-. 
венно за нимъ дЪло не стоитъ, и мы скоро увидимъ, какъ самъ Дарвинъ 
объясняеть гремучки гремучей зм$и. Такъ въ прекрасной книгь 
Г. Кепиена «Вредныя наефкомыя» (*) дается такое поразительное, 
частю заиметвованное у Вейсмана, объяенене полоскамъ гусениц: 
«Продольныя полоски въ большей части случаевъь дфлаютъ гусениц 
мене зам5тными, раздЪляя т5ло ихъ на нЪеколько отдфловъ, велфдетвуе 
чего крупныя гусеницы менфе бросалотся въ глаза». Признаюсь, я пола- 
галъ, что какая-нибудь красная полоса на черномъ Фон$ можетъ сдфлать 
предметъ только болфе замтнымъ, и особенно для существъ, одарен- 
ныхь столь тонкимъ и острымъ зр5емъ какъ птицы, оть которыхъ 
вфдь всего болфе надо бы гусеницамъ скрываться. Иная зеленая гусе- 
нипа безъ полосокъ дЪйствительно была бы мало замфтною на Фон% 
зелени, но при этихъ полоекахъ она бросается въ глаза. И еще 
тамъ же: «Гусеницы съ продольными полосками живутъ преимуще- 
ственно на растешяхъ, листья которыхъ точно также снабжены про- 
дольными полосками, а именно на злакахъ и на иглахъ хвойныхъ». 
Кэкая натяжка:—ни листья злажовъ, ни листья хвойныхъ полосокъ не 
имфютъ, а только тонкя жилки или нервы такого же или почти такого 
же цвзта, какъ и промежутки между ними, а у игль хвойныхъ они 
даже очень трудно различимы! Поэтому, сели бы полоски гусенацъ 
были тоже обозначены елабоотличимыми оттфнками того же цвфта, и 
были столь же часты, какъ параллельныя жилки листьевъ, то дЪйстви- - 
тельно это скрывало бы ихъ; но эти полоски вфдь разныхъ и очень 
рёзкихь цвфтовъ. И неужели можно серьезно утверждать, что совер- 
шенно зеленыя гусеницы были бы болфе зам тны на, листьлхъ злаковъ 
и иглахъ хвойныхъ, чёмъ испещреннныя продольными полосками, 
потому что эти-то полоски, хотя и другаго цв$та и гораздо рёже, но 
иДУТЬ ВЪ ТОМЪ Же направленш, какъ и жилки листьевъ, цвЪтомъ оть 
общей поверхлости ихъ почти не отличающияся? И еще: «Косыя 
полоски гусеницъ многихъ бражниковъ (ЭрЫшх), походя по направлс- 
ню своему на боковыя жилки листа, служатъ для нихъ превосходною 
охраною, такъ какъ, благодаря этому рисунку, не легко отличить ихъ 
оть листа». Но вотъ мы видфли, что молочайные бражники чернаго цв}- 
та съ красными полосами; —не совершенно ли тутъ безразлично то или 
другое направлене нервовъ молочаевъ, когда гусеница, гораздо боль- 
шая, чфмъ цфлый такой листъ, при веякомъ направлен этихъ жилокъ 


о ль оара- 


(*} Стр. 919 в 990. 
11* 
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будетъ одинаково замфтна, потому что другаго цвЪта? Или синя полосы 
гусеницы сфинкса — мертвой головы развЪ станутъ менфе замЪтны оть 
того, что онф расположены шевронами, когда листья картофельных 
растенй, на которыхъ она живетъ, даже и по Форм$ расхожденя сво- 
ихъ нервовъ ничего похожаго на эти шевроны не предетавляютъ? Тоже 
скажемъ и о бирючинномъ бражник5 (Зрыах М еизи!). Онъ гораздо 
больше мелкихъ листьевъ бирючины и его косыл лиловыя или син 
полоски ничуть не маскируются ваправлешемъ нервовъ у листьевъ 
этого кустарника. Однимъ словомъ я спрошу: можно ли, при самомь 
зоркомъ глаз$ различить направлеве нерваци листьевъ на, такомъ раз- 
стоянш, на которомъ уже очень ясными становятся и сама, гусеница и 
ея полоски? Ёели же у какой птицы зрьне достаточно для сего оетро и 
тонко, то уже конечно, раземотрЪвъ, продольно ли или поперечно идуть 
жилки листа, она подавно различить и вею гусеницу и весь ел рису- 
нокъ; и тогда примфнеше этого рисунка къ направлению жилокъ, если 
бы таковое и существовало, ни къ какой полезной для гусеницы пфли 
повести не могло бы. 

ЗдЪсь будетъ у мБета сказать нфеколько словъ еще и вообще о по- 
дражави ифкоторыми формами однихъ животныхъ другимъ, о такъ 
называемой — шитегу, то есть о заиметвоватяхъ, посредетвомъ кото- 
рыхъ одна Форма избЪгаетъ опасности тфмъ, что подражаетъ другой, по 
какимъ-либо обетоятельетвамъ отъ этой опасности обезпеченной. При- 
водится почти во всфхъ, въ Дарвиновомъ духф написанныхь, книгахъ 
примфръ бабочекъ южно-американскаго рода Гер{аП$, тфмъ избавляю- 
щихся отъ пофдавя птицами, что окраска ихъ великол$иныхъ крыль- 
евъ походитъ на окраску другаго семейства бабочекъ — геликонидовъ, 
которыя своими Фдкими и вонючими отдфленями отвращаютъ вех 
птицъ. Признаюсь, я въ этомъ весьма сомнЪваюсь. Можемъ ли мы въ 
Европф, гдф наблюден!я производятся въ течене столь долгаго времени 
и столькими лицами, опредфлить для каждой насфкомоядной птицы 
вефхъ насфкомыхъ, которыхъ она поЗдаетъ, и вефхъ, которыхъ она не 
трогаетъ. А вЪдь не менфе этого нужно знать, чтобы рЪшить, что до 
такой-го бабочки ни одна птица не дотрогивается; т5мъ болфе, что мы 
вЪдь знаемъ, что отвратительное по запаху и вкусу для однихъ живот- 
ныхъ, напротивъ того привлекательно для другихъ. Но пусть примръ 
этотъ будетъ справедливь и непреложно доказанъ; — что же слфдуеть 
изъ отдфльныхъь примровъ, когда столько же другихъ примфровъ подъ 
объяенене не подходятъ? Вотъ въ той же книг% Г. Кеппена мы чи- 
таемъ, что бывають случаи пуписгу, при которыхъ два похоже другъ 
на друга вида живутъ въ различныхъ странахъ. Какую же пользу при- 
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носитъ тутъ подражан!е? Или: бабочка изъ семейства, сезидныхъ (№е- 
$405) до обмана похожа на пчеловидныхъ насфкомыхъ, принадлежа- 
щихь къ совершенно другому отряду. Но какая же въ этомъ польза? 
Если есть птицы, которыя питаются, допустимъ, преимущественно 
бабочками, и подражане сезш наружному виду пчелъ избавляетъь ее 
отъ ихъ преелфдовавя; то взамфнъ того друг1я птицы, преимуществен- 
но охотящияся на пчелъ, какъ наприм5ръ щурка — Мегорз аразег и 
множество другихъ, питающихся и ими въ числ$ прочихъ, какъ ла- 
сточки, мухоловки (Миазееара), синицы, соловьиныя птицы и другпя, 
будуть ихъ тёмъ охотнфе преслфдовать. Что же выигрываютъ сезш 
своимъ подражантемъ чуждымъ Формамъ? Не все ли равно насфкомому, 
какою птицею быть съёденнымъ, бабочкоядною пли пчелоядною? Оче- 
видно, подражан!е не можеть въ этихъ случаяхъ направлять и опре- 
дфлять собою подбора; а если это странное явлене производится въ 
однихъ случаяхъ несомнино помимо подбора, то какое же логическое 
право имфемъ мы приписывать его въ другихъ этому дБятелю, гдЪ это 
представляется возможнымъ (буде подборъ подтверждается другими 
основашями)? ВЗдь возможноеть и дйствительноеть не—тождественныя 
понятия. | 
Или вотъ еще серьезно приводимый примфръ пользы глазковъ и 
другихъ рисунковъ на, гусеницахъ. Они въ совокупности съ страннымъ 
и угрожающимъ видомъ нЪкоторыхъ изъ нихъ должны пугать птицъ, 
такъ, какъ намалеванные китайцами драконы и друйя чудовища 
должны были производить устрашающее дЪйств!е на войска, съ кото- 
рыми имъ приходилось сражаться. Но вФдь, допустивъ возможность 
такого страннаго рода устрашения, не надо забывать, что стралиное 
для однихъ вовсе не пугаетъ другихъ; что напримфръ мноме люди 
боятся вида пауковъ, таракановъ, мышей, лягушекъ, тогда какъ для 
другихъ видъ этихъ животныхъ ничего устрашающаго или отвращаю- 
щаго въ себф не заключаетъ. Или развЪ многое, кажущееся страшнымъ 
сначала, посл$ опыта безвредности, не перестаеть быть страшнымъ? 
Вфдь разныя пугала, вфшаемыя на огородахъ и въ плодовыхъ садахъ, 
и которыя для птицъ страшифе гусеняцъ, сначала пугаютъ ихъ, но 
скоро он$ къ намъ привыкаютъ и преспокойно садятся на самыя чу- 
чела. Неужели возможно предположить, что птицы столь глупы, что 
скоро не убЪдились бы, что эти гусеницы съ страшною позою и ужасъ 
паводящими глазками, —въ сущности весьма, лакомая для нихъ добыча? 
Неужели не находилось, въ течен{е десятковъ или и сотень тысячел?- 
й, между ними храбрецовъ, которые рфшились бы напасть на гусе- 
ницу, несмотря на ея угрожающий видъ, какъ рьшаются же они садиться 
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на чучела, и которые такимъ образомъ, хотя бы и мало по малу, посте- 
пеннымъ опытомъ, и даже основаннымъ на немъ подборомъ же, уб}- 
дились бы въ ихъ безвредноети съ одной стороны, и въ ихъ свойств елу- 
жить для нихъ хорошимъ кормомъ съ другой? Вфль научаются же ПТИЦЫ 
пугаться человфка, его высетр5ловъ и т. п., хотя па необитаемыхъ оетро- 
вахъ, по разсказамь путешественниковъ, сначала совершенно ручны: 
безъ сомнЪня онф способны поучатьея и противоположнымъ ОПЫТОМЪ, 
а ВЪ ТАКОМЪ СЛуЧа$ весь многотысячел тн трудъ подбора у гусениць 
не только долженъ бы былъ обратиться въ ничто, но не могъ бы даже 
и возникнуть; ибо по мфр$ образовая этихъ устрашающихь особен- 
ностей, и птицы къ нимъ бы привыкали, такъ что никакой выгоды 
никогда бы не было. Вдь этому приноровленю птицъ къ Формамъ гу- 
сеницъ гораздо легче осуществиться, чфмъ наприм$ръ параллельному 
ходу измфичивости у клевера и у шмелевидныхь наесфкомыхъ, ибо въ 
первомъ случа$ приноровлене совершается интеллектуальными споеоб- 
постями птицъ, могущими приноравливатьея къ обстоятельствамъ, а во 
второмъ, какъ л показалъ, зависить отъ совершенно невфролтнаго при 
неопредЗленной измфичивости параллелизма развитя. Между тфмъ, 
первое не принимается въ расчетъ, а устрашеше птицъ глазками и 
угрожающимъ видомъ гусеницъ представляется Дарвинистамъ доста- 
точною причиною для обусловливаня подбора; второе же выставляется 
какъ одна изъ подпоръ, и вмфет$ какъ одно изъ торжествъ Дарвиниз- 
ма. Не видимъ ли мы на этихъ прамфрахъ ни съ чфмъ не сообраз- 
ныхъ натянутыхъ объяснен!й новой псевдотелеологи, близкаго подо- 
я т5мъ нелЗпымъ объяснешямъ, которыя давали адепты узкой телео- 
логи прошедшаго столбия и примфры которой, заиметвованные у 
Бэра, я привель въ Введенш. По опытамъ Вейсмана (*) воробьи, 
зяблики и куры такихъ гусеницъ не трогали— что весьма возможно, 
ибо не всякая птица Фстъ велкое насфкомое, —и повидимому ихъ пу- 
гались; съ тёмъ, что только повидимому, я согласенъ; ибо въ томъ, 
дЪйствительно ли они ихъ пугались — убЪдаться очень трудно. 

Я преимущественно говорилъ здфсь о гусеницахъ, потому что ва 
ихъ цвёта не могъ имфть вляня половой подборъ, какъ още не взро- 
слыхъ и не имфющихъ половыхъ отпошенш. Предположить же, что 
окраска взрослыхъ, полученная путемъ половаго подбора, какъ-нибудь 
на, нихъ отразилась —невозможно, ибо во-первыхъ, ифтъ никакой со- 
отвфтетвенности между окраскою бабочекъ и ихъ гусеницз, а во-вторыхъ 


(*) Кеппецъ. Вредныя пас$комыя. Т. Г, стр. 917. 
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веть очень сходныя между собой и по-цвфту и по Форм бабочки, ка- 
ковы напримфръ семейство совокъ — Мосшешез и въ особенности родъ 
№оеша, гусеницы которыхъ однакоже р$зко между собою отличаются, 
что показываетъ, что изм$нешя гусеницъ и бабочекъ независимы другъ 
оть друга. Но можно привести не мало примфровъ, что и пвфта взрос- 
дыхъ насфкомыхъ, въ огромномъ числ$ случаевъ, не имфютъ ничего об- 
щаго съ защитою или другими какими условями, могущими служить 
придфокою для подбора. Такъ, столь яркая и р$зкая окраска желтымъ, 
_краснымъ, синимъ, чернымъ и б$лымъ цвфтами въ отдфльности или въ 
пестромъ соединении бабочекъ или жуковъ не только тропическихъ, но 
п нашихъ странъ, никоимъ образомъ къ ихъ сокрытю или другимъ по- 
лезнымъ цфлямъ служить не можетъ. «Для дневныхъ бабочекъ, кото- 
рыя стремятся на свфтъ, говорить извфетный энтомологъ Бланшаръ, 
цвфта не доставляютъ средствъ для ихъ сокрыт!я» (*). Даже и столь 
часто встр5чаемый зеленый цвфтъ, многихъ жуковъ наприм$ръ, можеть 
считаться пригоднымъ для защиты лишь въ тбхъ случаяхъ, когда обы- 
кновеннымъ м5етопребывашемъ имъ служатъ листья или трава; но со- 
вершенно этой цфли не соотвфтетвуетъ, если они держатся главнымъ 
образомь на цв$тахъ, какъ зеленыя цетонш, или бфгаютъ по сфрой или 
бурой кор$ деревьевъ, какъ красивая золотисто-зеленая (а]озота, Зусо- 
рвап(а, столь примфтная на этихъ Фопахъ, на сколько это только воз- 
можно для ихъ враговъ, а въ случа хищной калозомы и для ея добычи. 
И такъ если въ огромномъ числ случаевъ, безъ сомнфя въ боль- 
шинетвЪ случаевъ, окраска различныхъ частей животныхъ и растенй, 
а также и разныя подражая по цвфту и Форм5, какъ неорганической, 
такъ и органической природ$, не имфютъ значеня ни для жизненной, 
ни для половой борьбы; то можно ли, на основанш ифкоторыхъ част- 
НыхЪ случаевъ, гдф эти окраска и подражане Формамъ ПОВИДИМОМу КЪ 
чему-то полезному для организмовъ служатъ, выставлять ихъ какъ 
одно изъ основашй, опредЗаяющихъ происхождене особенностей 
строешя, а сл5довательно и самыхъ растительныхъ и животныхъ ви- 
довъ путемъ подбора? Съ какихъ поръ получили научные выводы право. 
основываться на, исключешяхъ, и отбрасывать въ сторону общее прави-‘. 
40, какъ не стоющую внимая мелочь, безд5лицу? | 
Въ класс моллюсковъ, о которомъ я уже началь говорить, мы 
встртимъ въ строеши раковин еще друше примфры безразличия 
многихъ чертъ строеня въ адаптативномъ, приноровительномъ емысаф. 
Если разные шипы и колючки, которыми он нерфдко бываютъ снаб- 


——ы——ы—»_»„»»—»——ы=——“„—ы—=ы=—=—е.“—.=.„_.... 
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жены, и можно, пожалуй, истолковываль какъ органы защиты, то во- 
ликое разнообраз!е скульптурныхь украшешй, которымъ невозмож- 
ко приписать этого значешя, — остается совершенно безразличным 
для животныхъ, живущихь въ этихъ раковинахъ. Но, оставивъ эти 
частности, мы найдемъ, что и у витыхъ раковинъ, подобно тому каку 
иу листьевъ растешй, въ расположени ихъ спиралей господствуеть 
математическй законъ. Спираль, по которой извивается раковина, пе 
какая-нибудь неопредБленная, иная по своимъ свойствамъ, не только въ 
разныхъ видахъ, но даже и въ индивидуумахъ того же вида, какъ бы 
должно было ожидаль, если бы эти органическя зданя воздвигались 
по принципу прямой и непосредственной полезности для обитающихъ 
въ нихъ животныхъ. Вели бы мы строили наши дома и друпя здания 
единственно съ пфлями житейскаго удобства, экономи матерала п 
т. п. практическихь цфлей, то конечно они не представляли бы той 
симметрии, того гармоническаго сочетаня частей, которыя образують 
вобою различные архитектурные стили. Мы получили бы лишь таке 
дома, как!е иногда, встр5чаютея въ деревияхъ, гдЪ воля строителя не 
стфеняется никакими правилами строительнаго устава, и эстетики, гдЪ 
надстраиваютъ и пристраиваютъ и вдоль, и вверхъ, и въ ширь, ни съ 
чфмъ не соображаясь, кром$ удобства и дешевизны. Тоже самое должно 
бы быть и съ раковинами — этими органически возводимыми домами 
моллюсковъ. Но мы видамъ совефмъ не то. Прежде всего замБтимъ, что 
витая раковина каждаго вида идетъ по спирали, извявающейся всегда 
въ одну и ту же сторону, т.е. если представить себя воеходящимъ, 
какъ по витой лфетницф, по поднимающейся спирали раковины, то 
ось спирали будетъ находиться постоянно для вс5хъ оеобей вида, или по 
правую, или по л5вую руку. А это казалось бы совершенно безразличио 
для интересовь животнаго, не могло бы пи повредить ему, пи 
доставить ему преимуществъ въ борьб$ за, существоваше. Такъ, почти у 
всфхъ раковинъ завитки спирали направлены вл$во; — но напримЪръ 
въ родБ ИзазШа п у Сета регуегзит она поднимается вправо. 
Случаются правда, иногда исключеня, но рёдкость ихъ лучше веего 
доказывается дорогою цзною, которую платили любители за такте нено]- 
мальные экземпляры. А между тфмъ казалось бы, что число т5хъ и дру- 
тихъ въ каждомъ видф должно быть приблизительно одинаковымъ; 
случатьея въ одномъ покол$нш то чаще, то р%фже, какъ нфчто 
совершенно безразличное, точно такъ напримЪръ, какъ при метания 
картъ направо и налфво, черныя и красныя— безразлично падаютъ на ту 
п на другую сторону, а при выметыванш большаго числа картъ, число 
черныхъ и красныхъ на каждой сторон должно оказатьея поровну. 
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Залфмъ воть еще странность представляемая пептральными завит- 
ками раковинъ: эти эмбр!ональные и называемые конх!ологами ядрыии- 
ками (пис1епз) завитки многихъ раковинъ постоянно завиты въ противо- 
положную сторону, ч5мъ послфдующие завитки. Любопытно бы узнать, 
какая выгода, обусловливаетъ эту неремфну направлен!я? 

Многя витыя раковины имфютъ 0собую крышечку, прикрплен- 
ную къ ног$ моллюска, которою они могутъ плотно закрывать свое 
жилище. Эта крышечка, возрастаетъ также по спирали, но конечно по 
спирали плоской, а, не башеньковой, и страннымъ образомъ эта спираль 
всегда направлена въ противоположную сторону спирали самой ракови- 
ны, п потому почти всегда идетъ вправо; но у семейства Атланто- 
выхъ (АЦащасеа), изъ отряда разноногихь моллюсковъ (Неегорода), 
крышпечки завиты влфво. Какъ это объяснить съ примфнительной точки 
зрьшя, т. е. съ точки зрёшя подбора? Безразличность этого очевидна. 

Но самое важное въ этомъ отношении обстоятельство заключается въ 
сфдующемъ. Спирали раковинъ слфдуютъ строгому математическому 
закону. Такъ наприм5ръ, плоеюя спирали аммонитовъ образуютъ такъ 
называемую логариемическую спираль, т. е. такую, при которой, какъ 
послфдовательныя разстояня завитковъ по большому и по малому 
радусамъ раковины, т. е. послБдовательныя ширины постепенно 
расширяющейся спирально завитой трубки, такъ и поелфдовательные 
радгусы всей раковины (по м?рЪ увеличевя числа завитковъ) также 
по обоимъ радгусамъ, а слфдовательно и по ламетрамъ, возрастають въ 
одинаковой постоянной прогресст. Наприм$рь Аттопез сме 
имфеть такимъ. показателемъ прогресеи 1,54. Послфдовательныя раз- 
отоян!я его завитковъ суть: 


По малому радусу. 


По большому рамусу. 


По паблюде- | По вычисас- 


По паблюде- | По вычпехс- 
] ШЯМЪ. ШЮ. 


ШЯМЪ, ЦЮ. 


Мпалиметры. 


а (} пло (зв (зо 0 оо 
Ь 0 бо 0 5 0 о 0,4 
С (ао (7 0 о 9 то 
(] 1 за 1,33 а 1 от 
С р О, о5 1 о 1 бб 
[ 3, $18 2 во 2,65 
5 4 с Ио 4 со 9.02 
В 1,5 "1,0 бо 6,04 
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Суимы этихъ послфдовательныхь разстоянй (или ширины) завит- 
ковъ, или послфдовательныхъ радтусовъ раковины, т. е. а--5-|-е--4-- 
о +-=-Р В (большой радуеъ всей раковины) будетъ относиться к 
этой сумм5 безъ посл$дняго члена (В), т. е. къ радтусу раковины, ка- 
ковъ онъ быль, когда послБдн завитокъ еще не выросъ; и этот, 
послфднй къ той же сумм$ безъ двухъ посл5днихъ членовъ (2--1) п 
такъ далфе, также, какъ показатель, О прогресею ширины 
заватковъ, т. е. какъ 1,54 :1. 

Эта столь точная Формула можетъ служить къ опредленю вида и 
отнесеню къ тому же виду аммонитовъ различныхъ возрастовъ, им- 
ющихъ различное число завитковъ. 

Но спирали не всегда бываютъ логариемическая, иногда это такъ 
называемая конхоспираль (спещальная Форма, спирали, которой по боль- 
шей части сафдуютъ витыя раковины), т. е. такая, въ которой разсто- 
ян!я различныхь завитковъ хотя тоже слбдуютъ извфстной прогрес- 
ош съ какимъ-нибудь показателемъ, но уже суммы ихъ или послЁдо- 
вательные радтусы веей раковины въ своемъ возрасташи тому же пока- 
зателю не сл5дуютъ. Это такъ сказать болфе простой случай. По такой 
спирали завитъ напримфръ АшшопИез МигсВ15з00 и ббльшая часть 
брюхоногихъ (базегорода) раковинъ. Наконець иногда завитокъ м}- 
няетъ эти прогресеи два или три раза, начиная отъ ядрышка, до по- 
олъдняго завитка. Это обстоятельство весьма важно у башенковыхъ ра- 
ковинъ. Въ самомъ дЪл$, если у нихъ показатель прогрессли остается 
одинаковымъ для всфхъ завитковъ, то они будутъ имфть правильную 
коническую Форму и линейка, проложенная отъ вершины по сторонамъ 
конуса, будетъ касательною къ каждому изъ завитковъ; если этотъ по- 
казатель уменьшается, общая поверхность конуса будетъ вогнутал, 
если показатель увеличиваетея, то конусъ будетъ раздутый; если же 
увеличившись, онъ снова уменьшится, то получится веретенообразная 
Форма. Такимъ образомъ эти различныя Формы коническихъ раковлиъ 
не как!я-нибудь случайныя, а строго законом$рныя. 

Въ дальнфйция подробности по этому предмету намъ нфтъ надобно- 
сти входить. На этомъ я остановлюсь и спрошу, какимъ образомъ 0бъ- 
ясняютсл эти математическя Формы спиралей раковипъ началомъ под- 
бора? Я уже говорилъ и буду еще подробн$е говорить въ послфдетви 
о строго математической правильности строения ячеекъ пчелиныхъ со. 
товъ, возводимыхъ инстинктомъ пчелъ. Тамъ пчелы р5шали задачу, 
какую даль ячеямъ Форму и расположене, чтобы, при наивозможно 
меньшемъ количеств$ употребляемаго вещества— воска, получить наи- 
возможно большую, при той же толщин$ стфнокъ, вмфетимость ячейки, 
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и рёшили се безошибочно. Эту геометрическую строгость ршеня за- 
дачи Дарвинъ объясняетъ тфмъ, что воскъ для нихъ вещество весьма 
порогое, т. е. что он$ должны такъ сказать его покупать очень боль- 
шимъ количествомъ потребляемаго сахара, для обращения его ихъ орга- 
НЯЗМОМЪ ВЪ ВОСКЪ, И ЧТО ПОЭТОМУ всякая экономя въ этомъ отношени 
отзывалась большою выгодою для пчелинаго общества, а слБдовательно 
обусловливала побфду тБхъ именно росвъ, которые быстрёе другихъ 
приближались къ такому рёшеню. Мы уже отчасти видфли выше въ 
У главЪ, когда говорилось объ условяхъ, которыя требовались бы 
отъ борьбы за существоваше для присвоешя ей подбирательныхъ 
свойствъ, почему такое объяенене принято быть не можеть; но вее 
равно, вЪрно ли оно или невфрно, допустимо или недопустимо, это все- 
таки есть объясненше, им$ющее видъ вЪроят!я; но ничего подобнаго не- 
льзя приложить къ геометрическому построению спиралей какъ рако- 
винъ такъ и листьевъ на вфткахъ. Экономш тутъ никакой не дости- 
гастся, да въ экономш н$тъ и надобности; ибо если воскъ для пчелъ 
дорогъ, то углекислая известь и друпя известковыя соли для раковинъ 
въ мор$ ничего не стоятъ. Не менфе трудно придумать, ч$мъ бы это 
геометрическое построеше могло обусловить поббду однихъ моллюсковъ 
надъ другими? Но пусть будетъ тутъ польза, въ чемъ бы она впрочемъ 
пи еостояла, —несомнфино, что это могло произойти, по самымъ основ- 
_нымъ требованямъ учешя о подборЪ, только постепенно, путемъ изм$н- 
чивости безъ всякаго опредФленнаго направления, идущей такъ-ска- 
зать ощупью, при многочисленнфйшихъ неудачныхъ опытахъ. Т$хъ 
несовершенныхъ восковыхъ сотовъ, которые д5лали пчелы, когда, еще 
учились, мы не можемъ видзть, и про нихъ можно говорить чтб угодно; 
НО здфеь въ миллонахъ п билл!онахъ ископаемыхъ раковинъ должны 
бы остаться сады вефхъ этихъ безчисленныхъ неудачныхь попы- 
токъ не инстинктивной конечно, какъ у пчелъ, а органической дфятель- 
ности моллюсковъ, которая должна бы проявиться въ неопредфленной 
п постепенной измфнчивости спиралей раковинъ. Мы имфемъ цёлыя 
толщи нфеколькихъ Формацй, наполненныхъ напримфръ ископаемыми 
аммонитами, и на неполпоту документовъ тутъ жаловаться ифтЪ воз- 
можности. Математическое совершенство было тутъ достигнуто разомъ, 
развит!е Формъ происходило не случайно и ощупью, а по опредлен- 
пому математически Формулируемому закону. То же п съ расположе- 
НеМЪ ЛИСТЬевЪ растенш. Какой же это подборъ? 
Такъ какъ мы говорили объ аммонитахъ, то надо вопомнить о тёхъ 
сдожныхъ, красивыхъ и разнообразныхъ рисункахъ, которые пред- 
ставляеть поверхность этихъ ископаемыхъ раковинъ, которые столь 
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характерны и поетоянны, что послужили основашемъ раеспредфленя 
ихъ многочисленныхъ видовъ на группы, и дали возможность пользо- 
‚ ваться ими для опредфленя отдфловъ и видовъ. Неужели и они не без- 
различныя черты строеня? 

Къ числу такихъ безразличныхь строешй можно безъ сомифния 
причислить различную нервацю крыльевъ насфкомыхъ, въ особенно- 
сти перепончатокрылыхъ. Направлен!е, развфтвлене и скрещивание 
этихъ нервовъ, или жилокъ (обыкновенно воздушныхъ канальцеву) и 
образующияся черезъ это различной Формы ка$точки или площадки, — 
столь правильны и постоянны, что служатъ хорошимъ признакомъ для 
различеня родовъ, а потому дали поводъ къ установленлю спешальной 
для нихъ терминологи. Ни величина, ни Форма, пи расположене 
этихъ площадокъ, ни направлеше и разв5тваен!е этихъ жилокъ ничфмъ 
не могутъ вллять на летательную способность. Вообще они полезны и 
пужны, ибо придаютъ крылу извфетную кр$пость и упругость, — но 
расположеше ихъ совершенно безразлично. 

Безразлична, также относительная длина различныхъ маховых 
перьевъ крыльевъ птицъ, характеристичная для видовъ того же рода, 
конечно исключая т$хъ случаевъ, гдф этимъ р$5зко опредЪЗляется Форма 
крыла и характеръ полета. 

Я предетавилъ до сихъ поръ не мало примфровъ такихъ чертъ стро- 
ошя различной важности, которыя и у животныхъ столь же безраз- 
личны, какъ и болыпинетво признаковъ у растен!й; но этого еще мало. 
Подобно тому, какъ у растенй безразличною оказывается столь важная, 
классы явнобрачныхъ опредфляющая, односфмянодольность и двус$- 
мянодольность, емфло можно утверждать, что и у животныхь еще 
болфе важные признаки, опредфляюцие самые характеры типовъ жи- 
вотныхъ, также безразличны. Конечно для животныхъ, движен!я ко- 
торыхъ представляютъ извфстную опредЗленность и быстроту, весьма 
важно имфть твердую опору для мускуловъ, чтб достигается у однихъ 
внутреннимъ, ау другихъ наружнымь скелетомъ. Въ одномъ случа$ 
полныя или полыя, цилиндрическя и плоекя кости окружены‘ муску- 
ами къ нимъ прикрьпляющимиея; въ другомъ наружныя роговыя 
(хитиновыя) трубочки окружаютъ мускулы, которые прикрфпляются 
къ внутренней ихъ поверхности; и цъль столь же хорошо достигается 
какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случа$. СлФдовательно, съ точки 
зрёшя подбора, нфть основавя этимъ основнымъ чертамъ строешя 
быть строго постоянными нетолько въ цфлыхъ классахъ, но даже и 
ВЪ Главныхъ отдБлахъ животнаго царства, называемыхъ типами, ка- 
ковы позвоночныя и членистыя; и мы должны бы ожидать, что какъ 
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растевшя могли бы прорастать то съ одной, то съ двумя смянными 
долями, такъ и животныя могли бы родиться или еъ внутреннимъ, или 
съ наружнымъ скелетомъ, ибо ни то, ни другое не могло организо- 
ваться подборомъ, какъ въ сущности безразличное въ адаптативномъ, 
приноровительномъ смысл$. Можно правда возразить, что если уже 
есть одинъ родъ приспособлешя, то зачфмъ нараждаться другому? — 
это было бы противно экономш природы. Но вЗдь есть случаи, когда 
это двойное приспособлеше, т. е. и внутреннее и наружное, 
существуеть совмфетно, и въ такомъ случа почему бы организ- 
мамъ не воспользоваться, образовавшеюся по какимъ-либо другимъ 
приноровительнымъ условямъ, твердою наружною покрышкою и дая 
прикрфплен1я всзхъ мускуловъ, и такимъ образомъ избавиться отъ кос- 
тей, оказывающихся въ этомъ случа$ излишнимъ бременемъ. Вотъ на- 
примфръ у черепахъ и становая кость и ребра и грудная кость сроста- 
ются съ наружными черепками; между костями и наружнымъ покро- 
вомъ черепахи мускулы исчезаютъ, — могли бы исчезнуть и самыл ко- 
сти, и муекулы— прямо прикрфиатьея къ черепкамъ безъ всякаго по- 
средства сдфлавшихся безполезными костей. Тоже самое могло бы 
быть у панцырныхъ рыбъ, какъ напримфръ у острацюновъ и многихъ 
сомовидныхъ. Изъ млекопитающихь у армадиловъ наружный панцыр- 
ный покровъ покрываетъь все тБло, онъ даже раздЪленъ на кольца, 
какъ у члениетыхъ, и нзть причины, почерппутой изъ адаптативныхь 
соображевй, почему бы имъ, оставаяеь въ прочихъ отношеняхъ мле- 
копитающими, не сдфлаться въ одномъ отношении членистыми. Морфо- 
логическихъ причинъ противъ этого конечно достаточно; но они не 
имютъ значеня, и должны быть ни чЪмъ инымъ, какъ результатомъ 
приспособлений, и имфть значеше и смыелъ лишь во сколько сообразны 
съ принципами приноровительными, изъ коихъ почерпаютъ самое свое 
происхождене и быте. Еще важнЪе для высоко организованнаго жи- 
вотнаго имфть хорошо устроенную нервную систему; но идеть ли 
она вдоль спины, или вдоль брюшной стороны —- это совершенно въ 
адоптативномъ смыслЪ безразлично. Вотъ если бы напримфръ нервные 
шнурки и узелки, расположенные на, брюшной сторон$, съ переходомъ 
ихЪ въ голову посредствомъ обогнут!я пищевода, не были въ состоя 
хорошо служить острот$ чувствъ и развитию интеллектуальныхь спо- 
собностей, тогда конечно выепия животныя не могли бы ими доволь- 
ствоваться, и измфнене расположеня нервной системы изъ брюшной 
въ спинпую вполнф бы оправдывалось и объяснялось съ точки зрён!я 
подбора. Но вЪдь это не такъ. Если исключить человЪка, то едва ли 
не придется отдать пальму первенства въ развити интеллектуальныхь 
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споеобностей пчеламъ и муравьямъ предъ вефми остальными живот- 
ными, и во всякомъ случа$ эти способности у нихъ выше, чЪмъ у рыб, 
у амФиб И и у пресмыкающихся, да и у многихъ млекопитающихь, 
СлБдовалельно и брюшная нервная система можеть въ весьма высокой 
степени доставлять т$ выгоды, которыя проиеходятъ отъ интеллекту- 
альныхъ способностей, по крайней м5ръ, въ той же степени, какъ въ 
большинств$ случаевъ и спинная. Посему ни та, ни другая не должны 
бы и не могли бы фиксироваться подборомъ, а должны бы быть безраз- 
лично разбросаны между нашими теперешними членистыми и позво- 
ночными животными; иногда могло бы происходить одно, иногда другое 
расположенте. | 

Но скажутъ—высокая интеллектуальная дЪятельность, замБчаемая 
У муравьевъ и пчель есть результатъ инстинкта, а не ума, между 
тёмъ какъ такя животных, какъ слоны, собаки, обезьяны безъ сомн}- 
ня дфиствуютъ уже умомъ. Да, какое до этого дЪло! — была бы резуль- 
таты значительны, полезны, выгодны для существа, а чЪмъ они до- 
стигаются, инстинктомъ или умомъ — это совершенно безразлично съ 
утилитарной ‚точки зр$ёня. Наконецъ и изъ позвоночныхъ животныхъ, 
предетавляющихъ въ своей дЪятельности весьма замфчательные, зави-_ 
сяще отъ интеллектуальныхь способностей, результаты, есть такя, 
именно птицы, или между млекопитающими бобры, у которыхъ эти 
результаты также преимущественно приписываются инстинкту. Что 
же бы имъ м$шало имфть нервную систему устроенною, то по плану. 
теперешнихъ позвоночныхъ, то по плану членистыхъ въ томъ же от- 
рядЪ, семействЪ, родф и даже видЪ; а съ другой стороны, разв одному 
инстинкту можно приписать всю дфятельность папримръ муравьевъ? 

Многимъ, можетъ быть, покажется этотъ послё дн! выводъ о внут- 
ренвемъ и наружномъ скелетБ, о брюшной и спинной нервной систем$ 
уже слишкомъ смлымъ—см5лымъ до нел$пости. Нелфпъ-то онъ дЁй- 
ствительно нелфиъ; но только потому, что мы образуемъ наши понят 
и сужденя объ органическомь мф$ на основан того, что дБйстви- 
тельно существуетъ. Если мы оставамъ дфйствительность въ еторонз, 
или лучше сказать, если мы будемъ построять ее на основан теории, 
на что не только имфемъ несомнзиное право, но даже и несомнфнную 
обязанность, ибо на то она и теоря, чтобы дать эту возможность, тол 
утверждаю, что выводъ мой непогрЬшимъ; а если онъ тёмъ не менфе 
оказывается нелпымъ, то это должно отнести къ началамъ, на кото- 
рыхъ я основаль мои разсужденя и выводы, точно такъ, какъ это д$- 
лаютъ при доказательствахъ геометрическихъ теоремъ—а4 арзигаиш. 
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Но такъ ли дерзокъ мой выводъ о скелетв и нервной систем, какъ 
съ перваго взгляда кажетсл, такъ ли онъ превосходить всякую дозво- 
ленную мфру? Съ одной стороны, внутренний и вифше!й скелетъ и основ- 
ной типь расположеня нервной системы представляются намъ столь 
важными чертами организаци, вБдь только потому, что они очень 
общи, обнимаютъ собою огромные отд$лы животныхъ;—теоретически, 
арг!ог!—они сами по себ$ ничего такого капитальнаго не представляютъ. 
Мы не можемъ отнести общности этой черты строевя ни къ какой 
сознаваемой нами логической необходимости ея. Это эмпирический 
Факть и больше ничего, но только Фактъ очень общий; а именно 
общности его, постоянства и неизмфнноети мы, съ Дарвиновой 
точки зрёшя, и постигнуть пе можемъ, а должны бы мочь, потому что 
это учене беретея за то, чтобы едЪлать намъ понятными Факты орга- 
ническаго мгра изъ своего объяснительнаго принципа, а именно этихъ 
то важнфИшихъ, потому что общайшихъ, постояннфишихъь и неизмЪн- 
ныйшихь Фактовъ и не можеть подвести подъ теорпо. Цусть докажуть 
мн$ противное, пусть выведутъь изъ началъ подбора необходимость 
этой общности постоянетва и неизмЪнности, и я откажусь отъ евойхъ 
словъ, т. е. признаю, что этотъ Фактъ подходитъ подъ Дарвиново уче- 
ше. (ъ другой стороны, не трудно показать, что самъ Дарвинъ призна- 
етъ Факты почти столь же обще, т. е. обнимающие собою, если и не 
Цфлые типы животнаго царства, то цфлые клаесы его, т. в. дЪленя, 
непосредственно сл5дуюпия за типами по ихъ значеню и важности, за 
немогущ!е быть выведенными изъ началъ подбора, по ихъ безразличю, 
не смотря на ихъ общую существенную полезность. «Не могло пред- 
ставлять большей важноети, говоритъ онъ, для большей части млеко- 
питающихь, птицъ или гадовъ, будутъ ли они одфты волосами, перьями 
или чешуями, и однако же волоса, были переданы почти вс$мъ млеко- 
питающимъ, перья всфмъ птицамъ, а чешуи воёмъ настоящимъ 
гадамъ» (*) (т. е. не причисляя къ нимъ лягушекъ, саламандръ, и 
другихъ земноводныхъ, къ настоящимъ гадамъ не принадлежалциху). 
Очевидно, что въ этомъ примёрф Дарвинъ принимаеть безразличе 
органовъ или чертъ строевя въ томъ же самомъ смысл$ какъ ил; ибо 
и волоса, и перья, и чешуи безъ сомнфя сами по себф въ высшей сте- 
пени полезны для животныхъ, ими одфтыхъ, но только въ большомь 
числь случаевь родъ одежды былъ бы безразличенъ. Во избфжае 


(*) Баку. Огш. о! врес. УГей., рае. 175. 
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недоразумфй, постараемся точиЪе и строже опредфлитъ понят!е 10 безраз- 
лич1я органовъ или чертъ строевя. 

Одной общей полезности органа или черты строеня, по смыслу Дар 
винова ученя, еще недостаточно для того, чтобы измфненше, доставившее 
эту полезность, подбиралось и хиксировалось въ посл$довательныхь 
поколфняхъ подборомъ. Для этого необходимо еще, чтобы одна, подез- 
ность соотвфтетвовала однимъ жизненнымъ условямъ, а другая—дру- 
гимъ; тогда только эти полезности перестанутъ быть безразличными, п 
могуть фиксироваться одни въ одномъ, а друг1я въ другомъ разрядь ст- 
ществъ, и разряды этимогуть между собою дифференцироваться и приз- 
наки ихъ укрфиляться. Возьмемъ рфзкй и грубый прамфръ. Предиоло- 
жимъ, что жабры и легкя, будучи вообще необходимыми органами для 
дыханшя, могли бы однакоже совершать этотъ. процесеъ одинаково хо- 
рошо, какъ насчетъ упругаго воздуха, такъ и на счетъ воздуха, раетво- 
реннаго въ водЪ, и если бы мы тЪмъ не менЪе встр$чали легкя напри- 
мъръисключительно у позвоночныхъ животныхъ, а жабры у члениетыхт, 
независимо отъ того, гдз т5 и друйя живутъ, на суш$ или въ воду; 10 
мы принуждены были бы назвать эти органы безразличными, не взирая 
на общую ихъ полезность. Но тогда, очевидно, что ‘мы и не могли бы 
объяснить подборомъ постояннаго присутетв!я однихъ у позвоночныхт, 
а другахъ у членистыхъ, а должны были бы приписать это постоян- 
ство другой какой-нибудь причин»: такъ называемой природ организ- 
мовъ, морфологическому закону, или соотв$тетвю роста, что ли. Но 
въ такомъ именно положен безразличя, какъ наши примфрныя, ‘пред- 
положительный, а, не настоящия легкая и жабры, и находятся какъ внут- 
рений и внфшн!Ш скелетъ, ‘такъ и расположене нервной системы у 
двухъ упомянутыхъ типовъ животнаго царства, и потому мы и въ прав} 
считать ихъ постоянство необъяснимымъ съ точки зрфнйя подбора, 
точно такъ какъ самъ Дарвинъ, въ сущности съ гораздо меньшимъ основз- 
н!емъ, считаетъ необъяснимымъ съэтой точки зр$я постоянство волост, 
перьевъ и чешуй у каждаго изъ трехъ классовъ позвоночныхь живот- 
ныхъ. Я говорю съ менышимъ основашемъ, потому что гораздо легче ука- 
заль обстоятельства, обусловливаюция покрыте птицъ именно перьями, 
а, не волосами или чешуею, чфмъ т, которыя обусловливаютъ съ одной 
стороны спинное, а съ другой брюшное расположеше нервной систс- 

Можно бы наприм$ръ сказать, что ни изъ волосъ, ни изъ чешуй 
нельзя составить крыльевъ и дЪфйствующаго какъ руль хвоста, и что 
слЗдовательно, если для этихъ органовъ понадобились перья, то орга- 
низму (неопредфленной измЪнчивости его) гораздо легче было сохра- 
нить одпообраз!е костюма, уже и для одфян!я веего тфла, перьями, ч$мЪ 
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такъ сказать тратиться на изобрфталельность, измфняясь такъ, чтобы 
для однихъ органовъ производить перья, а для прочихъ волоса или 
чешую. | 

Если такимъ образомъ приведенныя противъ подбора возражения, 
почерпнутыя изъ безразличя многихъ органовъ и чертъ строения, 
имфютъь силу—а я не вижу, какъ бы могли они ея не имфть,—то изъ 
сего необходимо слБдуетъ, что веф эти органы или вовее не могли бы 
произойти, или происшедши, никогда не могли бы имъ фиксироваться. 
«Строеше, говорить Дарвинъ, перестающее быть полезнымъ виду, 
становится вообще измфичивымъ» (*). (фмена левкоя должны бы 
производить то бококорешковые, то спинко-корешковые зародыши; 
сфмена звфробоя—цвфты то съ многобратетвенными, то съ однобрат- 
отвенными, то съ свободными несросшимися тычинками, и вообще 
всяюя сЪмена, произращать растеня то съ кольчатыми, то еъ противо- 
положными, то съ поперемфнно сидячими листьями, и притомъ раено- 
ложенными по спиралямъ то того, то другаго типа. Растен!я того же 
вида должны бы выходить изъ земли то съ однимъ, то съ двумя, то съ 
ифеколькими офмянными листочками. 

Также точно у животныхъ мы должны бы ожидаль видЪть боль- 
шинство насфкомыхъ, птицъ, рыбъ, раковинъ съ совершенно неопре- 
дЪленною м5Фняющеюся окраскою во вефхъ тБхъ случаяхъ, гдф она ие 
зависфла бы отъ половаго подбора и оть цзлей защиты и покровитель- 
ства—случаяхъ, которые составляютъ огромное большинство. Точно 
также никакой устойчивости, никакого постоянства не могли бы им%ть 
ни число, ни Форма жилокъ, ни образуемыя ихъ перес$ченемъ пло- 
щадки на крыльяхъ насефкомыхъ, или скульптура раковинъ; направле- 
не спиралей раковинъ должно бы быть безразлично правое и двое, и 
показатели прогресеи этихъ спиралей м$няться совершенно непра- 
вильнымъ образомъ, или скорфе спирали не должны бы выказывать ни- 
какой геометрической правильности и закономфрности. Наконецъ самое 
распохожене нервной системы, присутствие внутренняго или внфии- 
няго скелета не могли бы характеризовать цфлые типы" животнаго 
Царства, а должны бы быть измфнчивыми, вотрфчаться такъ сказать 
въ перемфшку въ разныхъ классахъ, отрядахъ, семействахъ, родахъ, и 
даже видахъ. 

И такъ я въ прав$ сказать, что оправдалъ заглав!е данное мною этой 
главф, т. 6. доказалъ, что если бы органический маръ образовывалел 


(°) Рагу. Оше. оЁ зрее. УГ е4., раз. 175. 
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по началамъ Дарвиновой теора, то произошель бы не тотъ м!ръ, какой 
мы имфемъ передъ глазами, а мръ совершенно иной, съ иными совер 
шенно свойствами — мфъ, который представляется намъ чЪмъ-то 
нелфпымъ и беземыеленнымъ. Доказательство мое есть слФдовательно 
тажъ называемое доказательетво—а4 абзотдит. ‘' 


Дарвиново объяспеме происхождетя безразличныхь признаковз. 


Но неужели же этотъ недостатокъ теории могъ остаться незамчен- 
нымъ Дарвиномъ и его поел$дователями, неужели ученте его не преду- 
емотрфло возраженя столь капитальнаго? Къ собственному моему вели- 
чайшему удивленю долженъ сказать—н5тъ, возражене это не было 
предусмотрфно, и этотъ недостатокь былъ указанъ Дарвину со сто- 
роны, но указанъ съ недостаточною силою, и еще съ меньшею силою 
отраженъ, послЪ того какъ справедливость указания была однакоже 
признана. Это признан!е и защита появились только въ послЪднихь 
изданяхъ Огош о зрестез, и я объ этой защит$ булу говорить поел; 
сначала же посмотримъ, какъ относились къ столь существенно важ- 
ному вопросу самъ Дарвинъ въ первыхъ своихъ изданяхъ и его поел}- 
дователи, ибо вовсе не могли же и онъ и они, хотя смутно не видЪть, 
что съ этой стороны дзло теори обстоитъ не совсфмъ благополучно. 
Все, что я могъ найти въ этомъ отношен1и у Дарвина и его послБдова- 
телей заключается въ слБдующемъ: | 

1) Униженще значетя и важности так пазываемыхь морфолош- 
ческить признаковь. Говорится, что то, что кажется важнымъ въ 
систематическомъ отношении, въ сущности важности никакой не имфетъ. 
«Приобр$тене безполезныхъ частей едва ли можеть возвысить орга- 
пизмъ на лфетниць существъ», говоритъ Дарвинъ даже въ шестомъ 
издани своего сочиненя—и на той же страниц»: «Изъ того факта, 
что вышеприведенные признаки не важны для благосостояня видовъ, 
какое-либо легкое изм$ненте, случившееся въ нихъ, не могло бы нако- 
питься и усилиться естественнымъ подборомъ» (*). Или: «Во многихъ 
другихъ случаяхъ мы находимъ измфненшя въ строенш, почитаемыя 
ботаниками вообще имфющими большую важность, только на нфкото- 
рыхъ цвфткахъ того же растеня, или и на различныхъ растеняхт, 
растущихъ близко другъ отъ друга при одинаковыхъ условяхъ. Такъ 


(*) Багху. Омз. о[ зр. УТ еа., р. 175. 
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какъ они не имфютъ спещальной пользы для растеня, то на нихъ не 
могь имть вйяшя естественный подборъ» (*). Правда, что н5которые 
факты, приводимые извфстнымъ ботаникомъ Негели, въ опровержение 
которато все это говорится, дЪйствительно неважны, но однакоже онъ 
привелъь и весьма важные Факты. Такъ онъ, по словамъ самого Дар- 
вина, «настаиваетъь на томъ, что семейства растений отличаются одво 
отъ другаго главн5йше морфологическими признаками, .. что спецефи- 
ческое расположенше ячеекъ въ тканяхъ и листьевъ по оси суть случаи, 
на которые подборъ не могъ дфйетвовать. Къ этому могуть быть при- 
бавлены числовыя разд5лешя частей цвфтка, положен!е личекъ, Форма 
офиянъ, если не имфетъ значешя для ихъ разебеваня, и прочее» (**). 
Развв это не важно? Или: «Мы можемъ иногда приписывать важность 
признакамъ, которые въ сущности имбють весьма, малуо важность, и 
которые произошли отъ совершенно второстепенныхъ причинъ, неза- 
висимо отъ естественнаго подбора» (***). Въ шестомъ издании это мЪето 
измфнено такъ: «Мы можемъ легко заблуждаться, приписывая важ- 
ность признакамъ, и полагая, что они развились естественнымъ подбо- 
ремъ» (****). Но въ важности и первостепенной значительности Фактовъ, 
которые я выше представилъ, едва, ли возможно сомнфвалься; а еели 
они не произошли подборомъ, то отъ чего же они произошли и чёмъ 
утвердились? —и тогда во что же обращается подборъ, и куда онъ 
перемфщается съ своего господетвующаго, царетвеннаго положения? 

2) Наше иевъжество, пе позволяющее ртилипь вопроса о пользть раз- 
личныль отановь и черть строешя: «Мы слишкомъ невъжественны 
по отношевню ко всей экономи какого-либо органичеекаго существа, 
дабы мочь сказать, будетъь ли легкое измёнеше имёть для него важ- 
ность или нфтъ» (*****). Но вфдь это отговорка и больше ничего. Если 
мы не въ состояви въ большинств$ случаевъ р5шить, полезно ли какое- 
нибудь измЪнен!е органичеекому существу или иЪтъ, то какое имбемъ 
мы право установливать всю теоршю происхождения органическихь | 
существъ на поняти о спещальной для нихъ пользф$ именно этихъ | 
измбненй? В$дь нельзя же въ самомъ дЪл5 основывать общую теорю 
на случайныхъ исключен!яхъ. 


(*) Рагу. Ого. оГ зр. е4. УЁ рав. 174. 
(*) 154., р. 170. 

(***) 1Ы9., Ней., р. 178. 

ре ТЫа., У ей. раз. 157. 


("****) ВЯа., П сай, р. 174; УТ ей., р. 181. 19° 
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Но кром$ этихъ общихъ м5еть приводятся и спешальныя причины, 
обуеловливающия происхождене всего того, что необъяснимо подбо- 
ромъ. Это изложено въ слфдующемъ м$етё П издашя, нфеколько до- 
полненномъь и измфненномъ въ УТ, а именно: «Однакоже я вподи 
допускаю, что многя черты строеня не представляютъ никакой прямой 
пользы (по Чигесё 56) ихъ обладалелямъ. Физическя уеловя имфли 
вфроятно нфкоторое маленькое воздЪйствте (еНесг) на строеве, совер 
шенно независимо отъ какой бы-то ни было пользы, черезъ это пр!обр- 
таемой. Соотвзтетвенность роста принимала безъ сомнфя въ этомъ 
значительное участе, и полученное измфнене одной части часто вело 
за, собою въ другихъ частяхъ различныя перемёны, не имфвиия прямой 
пользы. Также точно признаки, бывшие прежде полезными, или проис- 
шедиие прежде вел$дстве соотвфтетвенности роста, или отъ другихъ 
неизветныхъ причинъ, могутъ возвращаться по закону ревереи, хотя 
теперь они существуютъ уже безъ всякой прямой пользы. ДЪйствия по- 
ловаго подбора, когда они проявлялись въ выказываемой красот$ для 
прельщеня самокъ, могутъ быть названы полезными только съ натяж- 
кою. Но гораздо важифйшее соображеше состоитъ въ томъ, что главная 
доля организаци каждаго существаобязана своимъеуществованемъ про 
сто унаелфдован!ю, и слБдовательно, хотя каждое существо безъ сомн}- 
ния хорошо приноровлено къ его м5ету въ природЪ, многля черты строе- 
ня однакоже не имфютъ прямаго отношеня къ жизненнымьъ привыч- 
камъ каждаго вида. Такимъ образомъ, мы едва ли можемъ думать, чтобы 
ноги съ плавательными перепонками горнаго гуся или регата пред- 
ставляли спещальную пользу для этихъ птицъ; мы не можемъ думать, 
чтобы т же самыя кости въ рук$ обезьяны, въ передней ног$ лошади, 
ВЪ крыл$ летучей мыши и въ ласт$ тюленя имфли спещальную пользу 
для этихъ животвыхъ. Мы смфло можемъ приписать эти строеня 
насл5детвенности. Но прародителямъ чернаго гуся и фрегата плава- 
тельныя перепонки ногъ были безъ сомнфнйя столь же полезны, какъ 
для большей части нынЪ существующихь водныхъ птицъ. Также 
точно мы можемъ полагать, что прародитель тюленя имфлъ не лаетъ, 
НО Ногу СЪ ПЯТЬЮ Пальцами, годную для хождешя или лазаня; и мы 
можемъ далфе рёшиться предположить (уепаге {0 БеНеуе), что различ- 
ныя кости въ конечностяхъ обезьянъ, лошадей и летучихъ мышей, 
которыя были унаел$дованы отъ общаго прародителя, имфли прежде 
спещальную пользу (о{ тоге зреса] и5е) для этого прародителя, или. 
прародителей, чБмъ нын$ для этихъ животныхъ, столь далеко разо- 
шедшихся по образу жизни. Поэтому мы можемъ заключить, что эти 
различныя кости могли быть пруобрфтены естественнымъ подборомъ, 
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подчиненнымъ прежде, какъ и теперь, различнымъ законамъ наслфд- 
ственности, реверйи, соотвЪтетвенности роета и пр. Отсюда каждая 
частность строев1я въ каждомъ живомъ существ» (едЪлавъ нфкоторую 
уступку, аПо\’апсе, прямому дЪйствю физическихъ условий) можеть 
быть разематриваема, или какъ имфвитая спецальную пользу (и5е) для 
какой-либо прародительской Формы, или какъ имфющая нын$ такую 
спещальную пользу для потомковъ этой Формы — непосредственно или 
посредственно по сложнымъ законамъ роста (развитя)» (*). Въ новомъ 
У[ издани это капитальное, въ разоматриваемомъ нами отношении, 
мфото значительно измфнено — главныя измфненя мною подчеркнуты: 
«Я вполн$ принимаю, что мног!я черты строешя не имфютъ нын% 
никакой прямой пользы для ихъ обладателей, и моми никода не 
имлить ея и для ить прародителей; но это не доказываетъ, чтобы ови 
были образованы единственно для красоты или разнообраз!я» (этого и 
пе утверждаемъ). «Безъ сомнф!я опредфленное дЪйстве измфненныхъ 
условй и различныя причины измфнчивости, прежде изложенныя, всЪ 
производили свое дЪйств!е, и въроятно сильное дъйстве, независимо 
_ 016 какизб-нибудь ввиодъ, через это прюбрътаемыль» (значительное 
отрёчене отъ началъ подбора). «Но гораздо важнфйция соображен1я 
заключаются въ томъ, что главная доля организаци каждато живаго 
существа обязана своимъ существованемъ унасл$дованю...... 
Й дая5е мы можемъ р$фшиться предположить, что различныя кости 
въ конечностяхъ обезьянъ, лошадей и летучихъ мышей первоначально 
развились по принципу полезности, вфроятно черезъ уменьшен!е въ 
числ$ болфе многочисленныхъ костей какого-либо древняго рыбоподоб- 
наго прародителя цзлаго класса. Едва ли возможно рфшить,. какое 
количество уступокъ должно быть сдфлано для такихъ причинъ изм?- 
ненй, каковы: опредфленное дЪйетве внфшнихъ условй, такъ назы- 
ваемыя самопроизвольныя вар1ащи и сложные законы роста (соотвЪт- 
ственной измфнчивости); но при ве$хъ этихъ важныхъ исключеняхъ, 
мы можемъ заключить, что строене каждаго живаго сущеетва, или те- 
перь имфетъ, или прежде имфло какую-либо прямую или непосредетвен- 
ную пользу для ея обладателя» (**). (Какъ же это посл$днее утверж- 
денше согласить съ началомъ выписки, гдф признается, что многя 
черты могли никогда не имфть пользы даже и для прародителей? Оче- 


ж—жЖж———————ы—=ы= 


(*) Рагж. Опх. оЁ зр. Пед. р, 1777—1779. 
(**) Ша., УТед., р. 160. 
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видно, что тутъ смбшен!е уступокъ съ первовачальною теорею, не при- 
веденное въ ум» автора къ согласован!ю и единству). 

Я привелъ это мфето шт ех{еп5о, по обоимъ изданямъ, чтобы не 
скрывать отъ читателя всей силы Дарвиновыхъ объясненй и возра- 
женш по занимающему насъ теперь вопросу. Поемотримъ, велика ли 
ихъ сила, и разберемъ ихъ по порядку. 

3) Непосредственное вмяще виоилить условий мы можемъ см 
оставить въ сторон, такъ какъ и Дарвинъ не приписываеть ему боль- 
шаго значеня, хотя въ поелфднихъ издашяхъ и нфеколько большее, 
чёмъ прежде; сверхъ сего и большинство вышеприведенныхь мною 
примфровъ безразличия органовъ и чертъ строешя этому объяснению не 
поддается. Какое, въ самомъ дЪлБ, могли оказывать внЪити!я условия 
непосредетвенное и прямое влян!е на нервацю крыльевъ насфкомыхъ, 
или на спиральное расположеше листьевь и закономфрность спирали 
раковинъ, на однос$мянодольность и двус5мянодольность, на бококореш- 
ковость и спинкокорешковость зародышей, на основное расположеше 
нервной системы, на внутреннй и внфший скелетъ? Они потому-то 
главнымъ образомъ и безразличны, что стоятъ совершенно внф опред?- 
лепнаго и спещальнаго влян1я вифшнихъ условий. 

$) Соотвьтственность роста такое удобное начало, что имъ 
конечно можно объяснить все, что угодно, и это удобство и составляетъ 
причину, что посл$дователи Дарвина на него возлагалютъ вм$етф и 
столь тяжелую и столь легкую службу объяснять все, что не подъ силу 
подбору. Такъ напримЪръ г. Тимирязевъ, въ цитированномъ уже 
мфетЪ, говоритъ: «Наконецъ, благодаря одному свойству органическихъ 
существъ (именно благодаря, а то дЗло было бы плохо), которое Дар- 
винъ называеть соотношешемъ развит!я, отборъ можеть иногда, упро- 
чивать и так1я свойства, которыя не приносятъ даже косвенной пользы 
организму» (*). Я сказалъ, что на соотвфтственность роста, возлагается 
вмБет$ легкая и тяжелая служба. Легкою будетъ она, если не разби- 
рать важности, общности, существенности признаковъ, которые под- 
боръ тащить съ собой па буксир$ соотв$тственной измфичивости, съ 
опасностью совершеннаго устранен значеня самого подбора и замфны 
его закономфрностью строешя по Кювьеровскому принципу соотвЪт- 
ственности частей, какъ это въ подробности изложено во П главъ 
этого труда. Тяжелою будетъ она въ противномъ случаз, т.е. при 
крайней забот не выбросить, по нфмецкой пословицф, вмфетб съ 


(*) Тимирязевъ, Чарльзъ Дарвинъ и его учене. Изд. второе, стр. 198. 
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помоями и ребенка изъ корыта. И самому Дарвину— эту справедли- 
вость должно ему отдать — забота эта всегда присуща, какъ это тоже 
было выше показано, и слБдовательно къ этому вопросу намъ нЪтъ 
надобности обращаться вновь. 

5) Реверсо мы тоже можемъ оставить въ покоф, ибо ни одинъ изъ 
приведенныхь мною случаевъ подъ нее не подходитъ, а случаи эти но 
каки-либо частности, а черты строевя, обнимающуя самыя суще- 
ственныя стороны строешя растешй и животныхъ. Притомъ же она 
подходить подъ сл$дующую причину. Остаетел слфдовательно: 

6) Унаслюдоваше признаков. Но вфдь оно не ршаетъ затрудне- 
ни, а только отдаляетъ его. Самъ Дарвинъ во второй выпискъ, 
сдъланной изъ УТ издавя говоритъ, что онъ признаеть, что многя 
черты строевя не только теперь, но и никогда не могли имфть какой- 
нибудь пользы и для прародителей нын$ живущихъ организмовъ. Что 
же туть длать? Вообще объяснеше наслБдотвенностью прясутетвя 
безразличныхъ признаковъ было бы очень хорошо, если бы Дарвинъ 
ограничивалея объяененемъ посредетвомъ подбора, напримЪръ только 
видовыхЪ признаковъ, принимая родовые за нфчто данное, или пожа- 
луй в родовыхъ, принимая семействовыя за данныя, и такимъ обра- 
зомъ стоялъ бы на осмфиваемой имъ точк$ приверженцевъ такъ на- 
зываемыхъ естественныхь видовъ. Но для него, при вебхъ допускае- 
мыхъ имъ исключен!яхъ, подборъ остается все таки верховнымъ нача- 
_ломъ, объясняющимъ разнообразе и гармон!ю органическаго мра. Не 
забудемъ, что онъ говоритъ въ концз той самой главы, гдВ преимуще- 
ственно разбираетъ этотъ вопросъ: «Вообще признано, что вс$ органи- 
ческ!я существа были образованы по двумъ великимъ законамъ: по 
единству типа, и условямъ существования. Подъ единствомъ типа ра- 
зумзется Фундаментальное сходетво строевя, которое мы видимъ въ 
органическихъ существахъ того же разряда, и которое совершенно не- 
зависимо отъ ихъ жизненныхъ привычекъ. По моей теори единство 
типа объясняется единствомъ нисхожденя. Выражене условий суще- 
отвовавя, на, коемъ такъ часто настаивалъ знаменитый ВЁювье, вполнЪ 
обнимается началомъ естественнаго подбора, потому что естественный 
подборъ дЪйствуетъ: или приноравливая теперь измфняющияея части 
каждаго существа къ его органическимъ или неорганическимъь жиз- 
пеннымъ усломямъ, или тЪмъ, что приноравливаль ить во’течеще про- 
текщихь перлодовь времени ..... Отсюда законь условий суще- 
ствованля есть в5 сущности высиий законь, потому что онз вкаю- 
часть в5 себя ‘черезь унасльдованме прежнихь измпнемй и прино- 
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ровленй законъ единства пинта (*). Какое же существенное значение 
можеть послф этого имфть унаслФдован!е? Пусть какой-нибудь признакъ, 
принадлежащий живущему виду, не объясняется тою пользою, кото- 
рую получали его обладатели, постепенно пробр$тая его въ длиннонъ 
ряду поколфн!й; разв$ ему будеть служить объясневемъ то, что этот 
признакъ унаслфдованъ отъ общаго прародителя рода, семейства или 
отряда; разв$ мы не въ прав спросить: а какъ пробрёль его этоть пра- 
родитель? Въ своихъ примфрахъ Дарвинъ приводить намъ горнаго гуся 
и Фрегата, обезьяну, лошадь, летучую мышь и тюленя — да мы не о 
такихь примёрахъ спрашиваемъ; мы спрашиваемъ объ односфмяно- 
дольности и двус$мянодольности, спрашиваемъ, въ какихъ услов!яхь и 
когда могла одна с$мянная доля быть исключительно полезною съ 
исключешемъ двухъ сфмянныхъ долей, какъ вредныхъ или мене по- 
‚ хезныхь при данныхъ обстоятельствахъ; когда, при какихъ условяхь 
и хакому крестоцв$тному растеню бококорешковость могла предета- 
влять 060бую спешальную полезность передъ спинкокорешковостью и 
т. д. по вефмъ мною вышеприведеннымь и объясненнымъ именно въ 
этомъ смысл$ и значени примфрамъ. | 

Переведемъ для большей ясности и разительности мое разсуждене, 
въ другую категорю явлешй. Пусть въ какой-нибудь странъ, хоть на- 
примЪръ у насъ зъ Росеи, существоваль бы майоратъ, не смотря на 
полное и общее отвращене къ этой Форм$ землевлад5н!я русекаго на- 
рода, во веБхъ его сословяхъ (зд5еь это предположене, и въ дЪйстви- 
тельности существующее, соотвфтетвуетъ безполезности, къ которой, 
можно сказать, подборъ имфетъ непреодолимое и общее, не допускаю- 
щее исключенй, отвращене). И пусть на вопросъ напгь, какь же, 
при такомъ отвращенш, могъ однакоже майоралъ во многихъ случаяхь 
утвердиться, намъ-бы отв5чали: онъ утвердилея потому что нзкогда 
былъ изданъ законъ, по которому всякое име, коимъ кто-либо владьль 
на майоратномъ правЪ, должно и впредь передаваться насхЪдникамъ 
на томъ же правЪ. Очевидно, такимъ объяснешемъ никто бы не удо- 
влетворилея и сказалъ-бы: но, такъ какъ вФдь, когда законъ этотъ 
былъ обнародованъ, отвралцене отъ майоратовь уже было въ той же 
сил$, какъ и теперь, и майоратовъ слФдовательно не существовало; то 
не смотря на законъ, ни одинъ майорать и впредь образоваться бы не 
могъ. Не могло бы быть приведено въ объяснеше необъяснимаго факта 
и того обстоятельства, что вфдь случалась передача имфй одному 


(*) Дагх. Ог5. оЁзр., УГец., р. 166, 167. 
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насл$днику за неимфтемъ другихъ, не могло бы потому, что унаслф- 
доване однимъ наслфдникомьъ всего имфыя не есть еще владфе из 
майоратномъ правф, а только случайность, которая и исчезаеть съ 
оставленшемъ такимъ единственнымъ владфльцемъ болфе или менфе мно- 
гочисленнаго потомства. Совершенно такъ и съ каждымъ изъ нашихъ 
безразлячныхь признаковъ. Если бы они когда-нибудь и произошли 
случайною измфнчивостью, то безъ подбора скоро бы иечезли, или 
стали бы колеблющимися, непостоянными. Сл$довательно и унаслВдо- 
ваше ничего не объясняетъ изъ того именно, что требовало бы объяс- 
нения. 


Возражете Наели и защита Дарвина. 


Въ такомъ положени долго находилось дЪло, между тфмъ какъ, не 
смотря на эту явную несообразность съ дфИствительностью, Дафрви- 
низмъ гремёлъ и торжественно установляль свое господство надъ ума- 
ми, не взирая на, всф возражения такихъ людей какъ Бэръ, Агасисъ, 
Катреажь, Барандъ и проч. Но очевидность не могла наконецъ не 
поразить и самыхъ ослёиленныхь блескомъ теорш, и даже самого 
Дарвина. Вышеприведенныя мною возраженя были Формулированы 
извфетнымь ботаникомъ Негели, а также Бронномъ и Брока. Но, 
какъ я уже сказаль, повидимому самъ Негели не оцфнилъ всей 
нхъ важности, ибо счелъ возможнымъ оставаться и посл этого привер- 
женцемъ Дарвинизма, подкр5пивъ его особымъ эпицикломъ, подобно 
тому какъ въ другомъ отношени это сдфлали М. Вагнеръ и Асканази. 
0бъ этомь Негемевскомъ эпицикл$ я буду сейчасъ говорить; теперь 
же посмотримъ, какъ это возражение подЪфйствовало на самое измфне- 
ве образа мыслей Дарвина. —Собственно весьма слабо! Правда Дар- 
винъ какъ бы призналъ силу этихъ возраженй, и мы видёли уже, что, 
онъ нфеколько измфнилъ свое мнфн1е о значении побочныхъ второстепен- 
ныхъ Факторовъ своей теори, соглашаясь признать за, ними нфоколько 
большую долю влияния, ч$мъ прежде, —но все еще очень малую, и затфмъ 
прибавиль цфлую главу къ своему главному сочинен!ю, въ которой 
между прочимъ обсуждаеть и возражене Негели относительно расте- 
вй, но имфющее силу и по отношеню къ животнымъ, и приводить 
объяеневя и доказательства, на то, какъ и при этихъ затрудненяхъ под- 
боръ все таки сохраняетъ свое главное и господствующее значене въ 
происхождени органическихъ существъ. Но, хотя эти доказательства 
очевидно несостоятельны, все остается въ сущности по старому, какъ 
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если бы возражений и вовсе сдБлано не было. Вотъ эти новыя доказа- 
тельства, и объяснения: 

«Строеше, развитое долго продолжавшимся подборомъ, когда пере- 
стаетъ быть полезнымъ виду, вообще становится измфичивымъ, какь 
мы это видимъ въ рудиментарныхь органахъ, потому что оно пере- 
стаеть регулироваться этою самою силою подбора. Но если, по при- 
родъ оранизма и по внфшнимъ условямъ, ввелись измфненя, кото- 
рыя не важны для благосостояя вида, они могутъ передаваться, и по- 
видимому дЪйствительно часто были передаваемы, приблизительно въ 
томъ же самомъ состоянш, мнегочисленнымь иначе измфненнымь по- 
томкамъ» (что они часто были передаваемы — это вн$ сомнфня, но 
какъ они могли быть передаваемы согласно съ теорею, а не вопреки 
ея—это совершенно непонятно). Далбе идетъ м5ето объ одеждф раз- 
ныхъ классовъ позвоночныхъ: «волосами, перьями и чешуями», уже 
выше приведенное, а зат$мъ, продолжается: «Строене, каково бы 
оно ни было, общее многимъ сроднымъ формамъ, считается нами имё- 
ющимъ высокое систематическое значеше, и сл5довательно предпола- 
гаетея имфющимъ большое жизненное значене для видовъ. Такимъ. 
образомъ, какъ я склоненъ думать, морфологическя различ1я, кото- 
рыя мы считаемъ важными, каковы: расположен1е листьевъ, раздЪле- 
ве цвфтковъ или плодниковъ, положене яичекъ (растительныхъ) и 
проч. (прибавимъ: и Формы зародышей съ односмянодольностью и 
двусфмянодольностью, и расположене нервной системы, внутрений и 
выфший скелетъ и т. д.) впервые появились во мночить случаяхь как 
кодеблюийяся измнетя (Писиаиту оатиютз), которыя раньше 
или позже сдълались постоянными черезь посредство (1тоид!) при- 
роды орзанизмовь и окружающихь условй, также как и черезь то- 
средство скрещивалия отдъльныхь индивидуумовь, но не черезь есте- 
ственный подбор; ибо, такъ какъ эти морфологичесюе признаки не 
дЪйствують на благосостояне видовъ, то легыя отклоненя въ нихъ не 
могли быть управляемы или накопляемы этимъ посл5днимъ фактором 
(авепЮ. Страненъ тотъ результатъ (по истин страненъ, скажу ия), къ 
которому мы такимъ образомъ приходимъ, именно что признаки сла- 
бой ($1561) жизненной важности для самихъ видовъ— становятся самы- 
ми важными для систематики» (*). 

При всемъ моемъ уважени къ автору этихъ еловъ, я не могу не 
сказать, что кром$ грамматическаго въ нихъ нётъ ни малфйшаго дру- 


(*) Рагу. Од. оЁзр. УТед., р. 175, 176. 
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гаго смыела: Во-первыхъ, что это значить, что колеблюцщияся измфнения 
сдфлались постоянными черезъ, при, посредствть или 10 причин (топ 
можно вфдь перевести, не измфняя смысла, этими тремя выраженями) 
природы орзанизмовё? вЪдь всякое измнеше происходить не иначе 
какъ черезъ природу организма, а если этой природы достаточно, что- 
бы укрфпить, Фиксировать измфнеше, то къ чему же служить подборъ, 
какая въ немъ вообще надобность; вфдь если одно измфнене такъ 
утвердилось, то сл5дующее за нимъ также точно можеть утвердиться, 
слдовательно признаки могли бы и накопляться. безъ содфйстыя под- 
бора. Во-вторыхъ, если вообще велюя измфневя зависятъ отъ природы 
организмовъ, но не смотря на это, по Дарвинову ученшю, для своего 
укрёплен!я нуждаются въ подбор; то казалось бы, что т измфненя, 
которыя даже и въ этомъ не нуждаются, должны считаться по прей- 
муществу отъ этой природы зависящими и, въ такомъ случаЪ, почему 
же они должны были появляться въ колеблющемся состоянии? Если онъ 
появились по природ$ организма, то почему, при той же природ? орга- 
низма, они сначала являются колеблющимися, а затБмъ, не другимъ 
чфмъ, какъ тою же именно природою организма укр5иляются? Если 
же эти признаки были въ начал$ безразличны для природы организма, 
ибо только въ этомъ случа$ они и могли появиться какъ колеблющщеся, 
то, другими словами, это значить, что природа организма вовсе ихъ не 
требовала; какъ же они тогда появились, хотя бы и въ колеблющемея 
только состоянш? Понять этого я не въ состояни, да, и едва, ди кто въ 
состояи, если захочетъ отдать себЪ отчетъ въ мысляхъ, скрывающих- 
ся подъ словами. 

Что касается до вифшнихъ условй, то объ нихъ нечего бы и гово- 
рить, потому что приведенные мною примфры морфологическихъ при- 
знаковъ именно никакого отношешя къ вишнимъ услонямъ и имфть 
не могутъ. Но пусть вифши!я условя это произвели. Вибшиа условия, 
дъйствующия непосредственно на организмъ, должны имфть и прямой 
непосредетвенный необходимый результатъ, а не колеблюцийся при- 
знакъ. Если зайцы зимою бфл$ютъ отъ непосредственнаго дЪйствя хо- 
лода или вмяюшя онфжной поверхности, то они всегда и бываютъ бфлы 
зимой. Напротивъ того, коль скоро непосредственное дЪйств!е вибшнихъ 
причинъ прекращается, —а, во веБхъприведенныхъмною примфрахъ или 
даже и въ приведенныхъ въ посл5дней выпиек$ самимъ Дарвиномъ, — 
оно безъ сомнЪя прекратилось, если только когда-нибудь было; то тутъ 
то именно и долженъ стать признакъ колеблющимся, ибо оЪ]аа, салза, 
юЮог еЙесаз. Или еще: если чего требуютъ внфшейя условя до того 
г. е. съ такою силою, что сами непосредственно въ этомъ смысл$ дЪй- 
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етвують; то и подборъ, чтобы быть подборомъ, КЪ НИМЪ-ТО ВФдЬ п Дол. 
женъ примфнять организмз, и съ своей стороны; —онъ другаго вфдь ни- 
чего и не дфлаетъ: —какимъ же манеромъ мы читаемъ, что эти призна- 
ки, могупие произойти между прочимъ отъ непосредетвеннаго ДЪИСТВя 
внъЪшнихь условй, именно Чрезъ естественный подборъ произойти не 
могли? Если это такъ, то они не могли произойти и черезъ ВНЪШНЯ 
вмяшя. Зайцы бёлютъ отъ холода и снфга, ко и подборъ могъ бы про-. 
извести въ нихъ эти измфненя, даже долженъ быль бы их произвести, 
если бы непосредетвенное влян!е вн шнихь услов!Й не избавило его отъ 
этого труда, иначе организмъ остался бы неприворовленнымъь къ вн 
шнимЪ условямъ, и долженъ бы погибнуть. Если вн шн{я условтя изм 
вяють организмъ, то вЗдь не иначе какъ соотвфтетвенно своимт, требова- 
ШямЪ, 10 есть полезнымъ для организма, образомъ, а приведенные при- 
мзры именно таковы, что ни мальйшей спецальной ПОЛЬЗЫ, ВЪ ТОМЪ 
числ и по отношеню къ вн шнимъ вмявямъ, для организмовъ имуть 
не могутъ. Въ самомъ дфл, кАкъ вишня условя могутъ потребовать 
_ и произвести. бококорешковоеть и спинкокорешковость зародыша, его 
дву-или односъмянодольность, и проч.? Значитъ это все слова, которыя 
нанизаны одно за другимъ, чтобы только не сказать прямо, что таке 
признаки зависятъ отъ природы сранизма, т. е другами словами во- 
вое не объяснимы и суть Именно то, что мы принуждены приписывать 
_ создалйю какъ Фактъ, не могущий быть отнесенъ къ другому факту, 
какъ къ своей причин. Вфдь природа организма, какъ объяснитель- 
ный принципъ, другаго значения и не имфетъ. Вся морфолог!я и Физ:0- 
лопя были бы очень коротки, если бы мы сказали, что ве представ- 
ляемыя ими явленя завиеятъ отт природы организмовъ; а эти пауки 


эту ина гаНо. 


Но веего Этого мало. Эти признаки, укрЪпивицеся таинственнымъ 
лйстемъ природы организмовъ, черезъ это не стали еще признака- 
ми спещально полезными, или тучше сказать, не потеряли своего 
безразличя. Какъ же не ОТМНИЛЪ ИХЪ подборъ? Вфдь въ начал этой 
ВЫПИСКИ МЫ ВИДФли, что то, что перестаетъ быль полезнымъ (а подав- 
НО, ЧТО и никогда полезнымь о было), должно становиться иЗМфнчи- 
вымЪ; или подборъ сл5дуетъ правалу чиновной 1ерархш, по которому 
каждый начальникъ можеть СМБНИТЬ только ТОГО чиновника, котораго 
самъ назначиль? Но такое 060606 свойство подбора должно бы быть 
объяснено и выведено изъ существенныхъ его свойствъ, чего Дарви- 
НОмЪ сдзлано не бы40—да, и трудно было бы сдЪлать, ибо невозможно 
понять, какое дфло подбору (т. в. борьбЪ за существован!е) до того, 
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какимь путемъ произошелъ признакъ. Казалось бы довольно, что онъ 
но пригоденъ, никакой спешальной пользы при данныхъ обстоятель- 
ствахъ ве приносить, чтобы онъ былъ отмфненъ, хотя бы для доети- 
женя органической экономи. Вотъ наприм$ръ какой-нибудь цвЪтокъ 
пибетъ большое число тычинокъ; искусственнымъ подборомъ мы обра- 
щаемъ его въ махровый, т. е. уменьшаемь число тычинокъ, увели- 
чивая чиело лепестковъ; но, по этому особому свойству подбора не от- 
инять и не измнять того, что не имъ произведено, онъ не долженъ бы 
мочь этого едфлать, ибо число тычинокъ, какъ нфчто безразличное, про- 
‘исходить не подборомъ, а по природ$ организма; а если искусственный 
полборъ не долженъ бы этого сдЪлать, то и естественный, ло его образу 
и подобю составленный, также точно ничего подобнаго производить 
не могъ бы, хотя бы того и требовала, польза, организма. 

_Еще непонятнфе, если возможно, роль, приписываемая тутъ скре- 
щиваншю. Скрещиване, какъ я показалъ въ двухъ предыдущихъь гла- 
вахъ, можеть уничтожать возникаюцщия измфнешя, сглаживать ихъ, 
приводить особи того же вида къ общему, такъ сказаль, нормальному 
уровню; но укрфилять возникиия въ нихъ изм5неня никакъ не можетт. 
Ели возникиие признаки общи всему виду, или большинству его 06- 
бей, то они и остаются такими же; если же они появились лишь въ 
немногихъ особяхъ и въ колеблющемея состоянш, то все, что можеть 
сдфлать скрещивание — это стереть ихъ съ лица земли, ноглотить въ 
массф нейязмфнившагося. Въ концЪ концовъ, въ сдБланной мною выпис- 
кф, вели удалить изъ нея все другъ другу противорфчащее, останется 
только то, что происхождене вефхъ приведенныхъ нами чертъ етрое- 
НЕ и органовъ объясняется лишь из природы оранизмовь, т. е. дру- 
шми словами, не объясняется вовее, какъ послЪ Дарвина, такъ и до 
Дарвина; а такъ какъ это черты строешя и органы обиие и основные, 
то это равняется полному отрфченю отъ всего его учевя. Чтб же оно 
въ самомъ дфлВ объясняетъ, если не можеть объяснить односёмянодоль- 
ности и двус5мянодольноети, расположеня нервной системы у позво- 
Ночныхъ и членистыхъ, одежды животныхь волосами, перьями или 
чешуями, расположешя лиетьевъ, спиральнаго строеня раковин, 
числовых отношенй частей цвфтка, различныхъ ероетанй ит. д.? 

Но если самъ Дарвинъ своимъ объясненемъ происхожден1я безраз- 
личныхъ органовъ ничего не объяеняетъ, и вовсе не опровергаеть сдз- 
ланныхь ему возражений, то онъ не хочетъ признать и того допол- 
нешя къ его теорш, которое предлагаеть Негели; и въ этомъ онъ 
_ совершенно правъ. Негели ее что кромЪ подбора, которымъ 
чисто морфологичесне признаки, т. е. вовсе не приносящие спецаль- 
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ной пользы органическимь сущеетвамъь и совершенно безразличные, 
не могутъ быть объяснены, —существуеть какой-то принципь совер- 
шенствовашя (УегуоНКоттпиисзритер), на долю котораго и выпа. 
даеть обязанность объяенить эти послёдя, т. е. быть ихъ производя- 
щею причиною. Такой принципъ совершенствован!я необходимъ еще 
потому, что, такь какъ Дарвинова измЪнчивость неопредфленна и слБло- 
вательно дЪйствуеть во вебхъ направленяхъ: и вверхъ, т. е. 10 
направленю усовершенствованя; и въ стороны, т. е. только въ напра- 
влени разнообразия, а не совершенства; и внизъ, т. е. къ низведеню 
организмовъ на, менфе высокую ступень, —то изъ нея невозможно выве- 
сти общаго возвышен!я организмовъ по 1ерархической лбетниц$, пра- 
чемъ совершенство понимается здфеь не въ возрастанш приноровлен- 
ности организмовъ къ средЪ, а въ общемъ усложнени организаци. 
Но что же это за причина такая, этоть принципъ совершенствования, и 
какъ эта особая причина дЪйствуетъ въ совокупности съ подборомъ, 
какъ раздфляютъ они между собою трудъ (*)? 

Не такъ еще давно принималась естествоиспытателями для объясне- 
ния жизненныхъ явленй особая зи! сепег1з сила, такъ называемая 
жизненная сила, которая должна была объяснять тб явлешя, которыя 
не находили себЪ удовлетворительнаго объяснешя въ обыкновенных 
ФИизИическихь и химическихъ силахъ, производящихъ явлевя м!ра 
неовганическаго. Но уже не оданъ десятокъ л5тъ прошелъ съ т5хъ 
поръ, какъ естествоиспытатели о жизненной сил$ и не упоминаютъ,— 
разв$ въ насмфшку. Что же заставило ихъ ее отвергнуть? То-ли, что 
науки о животныхъ и растешяхъ такъ далеко ушли впередъ, что имъ 
удалось совершенно удовлетворительно вывести вс$ жизненныя явле- 
я изъ т5хъ еилъ, которыя управляютъ неорганическимъ мромъ,— 
подвести ихъ всЪ подь законы Физики и химш? О ифтъ, онф весьма 


(*) Въ своемъ новфишемъ сочинеши Негели считаеть прогрессивность необходи- 
мымъ результатомъ развития изъ внутреннихъ побуждений, т. е. изъ свойствъ самой 
субстанции организмовъ, и говоритъ: «Прежде я называдъ это принииилюм5 совершен- 
ствоватя. МзнЪе дальновидные захот$ли пайти въ этомъ мистику». И я долженъ при- 
числить себя къ этимъ менЪе дальновиднымъ, ибо и по прочтени труда Негели, за исклю- 
ченемъ мистическаго, не нахожу въ этомъ принцип никакого инаго смысла или, 
если угодно, по новому толхкован1ю, которое даетъ ему авторъ, вижу въ немъ лишь 
смыслъ, основанный на непозволительной птрф словами, на см5шен!и понятя %нер- 
ия въ хязическомъ строгомъ и точномъ значении его, предполагающемъ непремфино 
прямолинейность движения, съ весьма неопред5леннымъ и сложнымъ понятемъ с05ра- 
ненал направленя орланическоло развития, чтб далеко не одно и тоже и одно вм$ето 
другаго подставлено быть не можеть, ибо это вовсе не сипонимы. Разборъ теор 
Негели надеть свое мЪсто въ продолжении настоящаго труда. 
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_ далеки еще отъ этого. Всф важнЪйпия Физ1ологичесмя явленя и по се 
время остаются необъясненными. Спросите, какъ дйствуетъ оплодот- 
вореше на яичко у животныхъ или у растенй? почему оно въ однихъ 
случаяхъ необходимо, а въ другихъ л$ло и безъ него обходится, даже 
вь столь совершенныхъ существахъ, какъ наприм$ръ пчелы? Спро- 
сите, почему печень отдфляетъ желчь, почки—урину, слюнныя желз- 
ки—слюну и т. д., И какъ он это дЗлаютъ?— отвфта, не получите. 
Почему, велЬдетвые какого особаго строешя, какимъ особымъ процее- 
сомъ хинное дерево производить хину, а макъ—опумъ? Почему изъ 
той же крови, протекающей черезъ мускулъ, выдфляется мускульное 
вещество, изъ протекающей черезъ нервъ-—нервное, черезъ кость— 
костяное? Въ чемъ заключается дЪйстве нервовъ на веф эти и на мно- 
Чя друмя Физ1ологическя явлен1я? —На таке вопросы ученые могутъ 
вамъ отвЪтить только: 1опогати$. | 

СлЪдовательно, не по ненадобности въ объяснительномъ начал, за 
отысканемъ его уже въ другомъ мЪет$, отвергнута жизненная сила, 
з просто потому, что увидфли, что нельзя довольствоваться словами; 
Что для того, чтобы жизненная сила могла что-нибудь объяснить, надо 
прежде бы знать образъ ея дЪйствя. Какая была бы польза говорить, 
что движене планетъ зависитъ отъ изкоторой планетной силы, когда 
бы мы рЬшительно не знали, какъ она, дЪйествуетъ и что именно произ- 
водить? —ВФдь это было бы равнозначительно выражен!ю: планеты 
движутся, потому что движутся, и такъ именно движутся, какъ имъ 
надо двигаться, а жизненная сила болфе этого ничего и не говоритъ. 
Но принципъ усовершенствованя, если возможно, говорить еще и 
того меньше. Жизненная сила должна была, покрайности объяснять то, 
что дЪйствительно есть въ организм»; она должна была объяснять, 
напримЪръ, образоване печенью желчи, дфйствительно печенью отдф- 
ляемой. Задача принципа совершенетвовая гораздо труднЪе: онъ 
долженъ объяснить тая явлешя, которыхъ еще вовсе нтъ, и которыя 
только должны еще произойти черезъ очень долгое время, и притомъ 
должны произвести не каюе-нибудь опред$ленные: желчь, мускулъ 
или нервъ, а нзчто совершенно неизвЪетное, неопред$ленное; такъ что 
тутъ совершенно проблематичны — не только вамо существоваше 
дфятеля, не только образъ его дфятельности, но неизв5стень и самый 
`объекть, который этотъ дфятель долженъ произвести, ибо объектъ 
этотъ въ сущности ни что иное, какъ отвлеченное понят!е, а не реаль- 
ное какое-нибудь строевше или органъ. Сверхъ сего тоже начало, 
таже сила должны произвести совершенно различныя вещи, смотря 
потому, чтб въ данномъ случа$ будетъ считаться усовершенствова- 
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немъ. Даже такой принципъ древней Физики, какъ отвращение от, 
пустоты, имфеть въ этомъ отношени большое преимущество передь 
принципомъ совершенствованя. Если вода, поднялась въ насосф, чтобы 
наполнить нетерпимую природою пустоту, то по крайней м$рф было 
известно, чего именно она не терпитъ, что ненавидитъ, отъ чего 
отвращаетея, ибо пустота есть все таки нзчто опредЪленное, къ чену 
можно имфть стремлеше или отвращене. Но что такое совершенство? 
Все, что угодно, но только не что-либо опредфленное, и во всякому 
данномъ случа$ нфчто совершенно другое и особенное, и еели скажем, 
что совершенствоване организма есть его усложнене, то этимъ также 
ничего не спецалазируемъ; усложнене,—но какое изъ тысячей ты- 
СЯЧЪ ВОЗМОЖНЫХ? 

Мы говоримъ, правда, и въ послБднее время очень много, объ усо- 
вершенствоваяхъ, о прогресе$ въ челов$чествЪ, но что же мы подъ 
этимъ разумфемъ? Въ сущности вещь очень простую-——то, что сохраняя 
въ памяти и передавая отъ покол5ня въ покол5н1е приобрзтенныя свфд}- 
мя, люди прибавляютъ къ старому запасу все новыя и новыя свфдфни. 
Очевидно, что сумма запаса, должна, такимъ образомъ увеличиваться. При 
этомъ евфдфвя эти лучше группируются, пробфлы пополняются и св}- 
дЪня становятся все болфе соотвфтетвующими дфйствительности, какъ 
мы говоримъ, устанавливается естественный порядокъ, причемь Факты 
1ерархизуются: одни оказываются производными отъ другихъ, и такимъ 
образомъ происходить научный прогресеъ. Тоже и въ частной и обще- 
ственной жизни. Опытъ показываетъ неудобство и несовершенство раз- 
ныхъ существующихь порядковъ, нЪкоторые изъ нихъ отмфняются, 
замфняютея новыми;—и этимъ проиеходатъ прогрессъ въ бытф и въ 
общественномъ устройств$. Но ежели, имфя въ виду лишь этоть 
поел5дай результатъ, мы для краткости говоримъ, что вез эти пере- 
мёны обусловливаются какимъ-то особымъ стремлешемъ къ прогрее- 
су, то вфдь употребляемъ только метафору и больше ничего, и подъ 
страхомъ обвиненшя въ мистицизмЪ, т. е. въ неясности и туманности 
мышиленя, не можемъ и не должны приписывать этотъ сложный резуль- 
татъ какимъ-нибудь особеннымь своеобразнымъ сил$, началу, прин- 
цииу. Еели таюмя объясневя, какъ Воггог уаеш, какъ жизненные 
духи, арканы природы, должны быть названы мистическими; то 
принципъь совершенствованя долженъ считатьея архимистическим?, 
если видфть въ немъ объяснительную и производящую причину. (1а- 
вить его на одну доску съ принципомъ полезности, принимаемымъ 
Дарвиномь за главную причину происхожденя видовъ, уже потому 
нельзя, что этотъ поелфдвйй дЬйствительно объяеняетъ то, для объяс- 
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номя чего придуманъ, —в$рно или невфрно это другой вопроеъ, ибо 
образъ дЪйстыя его изложенъ съ полною ясностью. Подборъ дЪйетву- 
оть ТаКЪъ-то и Такъ-то—скажеть всяк знакомый съ Дарвиновымъ 
учешемъ; ну, а какь дБйствуеть пранцить совершенствованя? — 
объ этомъ намъ не говорятъ, да и невозможно что-либо сказать. Под- 
боръ, если признать в5рными и возможными начала, на которыхъ онъ 
основывается, объяснялъ бы многое въ органическомъ мрЪ, объяснялъ 
бы между прочимъ отчасти и самое различ!е степеней совершенства, 
замфчаемое въ органическомъ м!рБ; но многаго какъ въ этомъ, такъ и 
въ другихъ отношешяхъ все таки не объяснилъ бы. Для этого приду- 
нывается новое объяснительное начало, называемое принципомъ совер- 
шенствовавя. Чтобы имфть право быть поставленнымь наряду съ 
первымъ, съ принципомъ полезности, онъ долженъ очевидно удовле- 
творить требованю, чтобы и онь по крайней м6рЪ столь же удовае- 
творительно объясниль необъясняемое первымъ, какъ тотъ это дЪластъ 
относительно той части задачи, которая ему подъ силу. Но онъ, подоб- 
но жизненной сил, и единаго слова, ведущаго къ этому объяснен!, 
высказать не можетъ;—какой же онъ поелф этого объяснительный 
принцитъ и какая поддержка, какое. дополнене теор? Въ этому 
надо еще прибавить, что и морфологически безполезные, или правиль- 
нфе безразличные признаки, не ве$ даже и подходятъ подъ категор!ю 
празнаковъ, усложняющихъ или усовершенствующихъ организмы; мно- 
г1е изъ нихъ только разнообразятъ ихъ, ибо трудно напримБръ сказать, 
4$мъ одно спиральное расположене листьевъ совершеннЪе другаго, 
или лагариемическая спираль въ однимъ показателемъ совершеннЪе 
таковой же спирали съ другимъ показателемъ; ч5мъ одно расположен!е 
крыловыхъь жилокъ выше или ниже другаго. не только въ принорови- 
тельномъ, но и въ чисто морфологическомъ смыслЪ? Столь же трудно 
сказаль, что прогрессивифе, совершени$е спинкокорешковоеть или боко- 
корешковость зародышей крестоцвзтныхь? Ве эти признаки и многие 
друге столь же безразличны по морфологическому ихъ значеню, какъ 
и по приноровительному, а сл$довательно одинаково ускользають отъь 
объяененя какъ подборомъ, такъ и принципомъ совершенствованя—и 
въ ТОМЪ Даже случаз, если бы этотъ послёдей что-нибудь и объяеняль. 

Такимъ образомъ Негелевекое дополнене къ Дарвинизму НИЧЬМЪ 
не дополняетъь его, и огромный циклъ явлений ускользаеть отъ объя- 
снешя гипотезою Дарвина. Этого было бы уже вполнЪ достаточно для 
ея отверженя, точно такъ, какъ напримфръ для отвержентя Ньютонова 
ученя объ истечении свфта было достаточно того, что имъ не объясня- 
лись явленя интерференции. Но еще гораздо важнЪе то обетоятельетво, 

И 13 


194 ДАРВИНИЗМЪ 


что органичесый мфъ долженъ бы быть совершенно инымъ, чёмъ онт 
есть въ дйствительноети, если бы произошелъ путемъ, начертаннымт 
для него Дарвиномъ. Въ этомъ послфднемъ обстоятельств$ и заклю- 
чается главная сила возраженя, сдБланнаго Негели Дарвину и имъ 
признаннаго, но ни Дарвиномь, ни самимъ Негели кажется во веей 
ихъ силБ не оцфненяаго. 

Своимъ принципом совершенствован!я Негели не только не попол- 
нилъ Дарвинова подбора, но, соединивъ ихъ во едино, произвель на св\тъ 
невообразимую путаницу. Если органическя существа измфнаются не 
только подъ регулирующимъ началомъ подбора, но еще сверхъ того подъ 
воздфйстнемъ принципа совершенствованя; то изм$нешя, отъ сего 
послфдняго дфятеля зависяпия, должны идти по опред5ленному напра- 
вленю, т. е. по направлению всегда прогресесивному. Такъ понимаеть 
это и самъ Негели. Какъ же совм5щаются эти два, совершенно противопо- 
ложныхъ рода измфичивости: опредЪленная и неопред5ленная? Первый 
совершается исключительно въ виду морфологическаго совершенетво- 
занйя, т.е. для возведеня существа, по 1ерархической л5етницф епсте- 
матической ихъ группировки, ве имбя никакого дЪла до приноровле- 
мя его къ усломямъ среды; второй знаетъ только это послфднее. 
Столквовеме между ними неизбфжно. Произведенное принциломъ 
совершенствованя будетъ отм5няемо подборомъ, которому, какъ мы 
выше видъли, невозможно предписать образа, д5йств, елБдующаго пра- 
вилу служебнаго ма, по которому всяк начальникъ можетъ ем}- 
нять лишь Того чиновника, котораго онъ своею властью опредфлилъ. 
Но также точно и подбираемое, накопляемое и укр$пляемое подборомъ 
какое-нибудь приноровительное строеше можетъ не соотвфтетвовать 
требованямъ принципа морфФологическаго совершенствованя. Подборъ 
дЪйствуетъ очень сильными средетвами— жизнью и смертью, говорить 
Дарвинъ. Противъ этого что-же устоитъ? Строеше можетъ быть морфо- 
логически весьма, совершенно, но плохо приноровлено, къ господетвую- 
щему въ данное время и въ данномъ м5ст$, вмяню среды, —и существо 
погибнеть. Принципъь усовершенетвованя трудился напрасно. *Но 
этоть послбдий имфетъ въ своихъ рукахъ не менфе сильное орудле, 
хотя и другаго рода. Сила, его заключается въ постоянств%, неизмфнности 
и опредзленности направлевня возникающихъ подъ его воздфйстнемъ 
измфненй, ч5мъ подборъ похвалиться не можетъ. Поэтому сколько бы 
разъ подборъ ни разрушаль строешя, воздвигаемаго принципом 
совершенствованя, этотъ посл5дюй все снова и снова будетъ начи- 
нать свое дБло. Такимъ образомъ очевидно, что случиеь только 
между ними коллизя—организмъ не двинется съ м5ета ни по пути 
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приворовленности, ни по пути морФологичеекаго совершенствовани. 
Это-употребляя сравпен!е Виганда, и проводя его нфеколько далве— 
вое равно, что поручить постройку дома двумъ архитекторамъ: одному, 
имёющему исключительно заботиться объ удобетв$ его, а другому объ 
вго архитектурномъ стилЪф, но не только безъ общаго руководства, а 
даже и безъ права совфщаться другъ съ другомъ, безъ права, даже 
обращать какое-либо внимане на то, что производить другой; но за 
10 съ правомъ и даже съ обязанностью ломать все сдфланное однимъ, 
вели оно не подходить подъ то, что нужно другому. Мы видфли уже 
до какой полной невфроятности и даже невозможности усп$ха. доходить 
подборъ въ тхъ случаяхъ, когда два существа, или два органа того же 
существа, измфняются независимо другъ отъ друга, такъ что выгоды. 
этихъ измёнешй взаимно обусловливаются, сравнивъ это съ игрою на 
двухъ карточныхъ столахъ;—что же должны будемъ сказать о невЪро- 
ятноети какого-либо усп$ха, если въ дфло вступятъ два рода, изм$не- 
ий, подчиненныхь совершенно противоположнымь руководящиму 
началамъ? | 
Какого-нибудь успфха можно бы было тутъ ожидать только въ 
томъ случаЪ, если бы работа, ихъ была, совершенно раздЪлена между 
ними; если бы на долю одного, наприм$ръ, на долю принципа совер- 
шенствованя, достались признаки выешихъ систематичеекихъ разря- 
довъ: типовые, классовые, отрядовые, а на долю подбора— признаки 
только видовые, или видовые и родовые. Но это также немыслимо — 
во-первыхъ, потому что безразличные морфологичееке признаки не 
составляютъ исключительной принадлежности высшихъ группъ дфле- 
шя, но встр$чаются и въ числ$ спещально родовыхъ и видовыхъ при- 
знаковъ. Такъ напримфръ расположевше жилокъ на крыльяхъ пере- 
пончатокрылыхъ насфкомыхъ суть родовые морФологическе признаки, 
а напримфръ различные показатели прогресси спиралей раковипъ 
только видовые, также какъ и различные рисунки. коими раковины 
бываютъ испещрены. Эти посл$дне даже часто бываютъ только 
разновидностными признаками, такъ что и разновидностей нельзя 
отдать въ полное зав$дываше подбору. Во-вторыхъ это не допустимо 
потому, что, по Дарвинову ученю, всякая высшая группа: видъ, 
родъ, семейство и пр., начинается вЪдь отъ одного прародителя, кото- 
рый въ свою очередь быль видомъ какого-либо рода и слфдовательно 
не подлежаль бы морфологическимъ измфненшямъ; и такъ какъ каждый 
призвакъ на, различныхъ его степеняхъ быль всегда, видовымъ призна- 
комъ, то собственно спещально родовыхъ, семействовыхъ, классо- 
выхъ признаковъ въ дфйствительности никогда не существовало, какъ 
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реальной нринадлежности группы: они произошли накопленемъ видо- 
выхъ различ, набавлявшихся въ расходящихся  направленяхз. 
Такимъ образомь морфологическому принципу  совершенотвованя 
никогда не было бы мБета для его спещальной — дБятельности. 
т довательно, оба, разряда измБнений могли происходить не иначе, какъ 
совмбетно и современно въ томъ же самомъ существ$, чтб и произвело 
бы ту путаницу и ту крайнюю невфроятность нетолько сугубыхъ, но 
и противорфчивыхь приноровленш, о которой я только что говорил. 


Тотб же вопрось разсматриваеный. сб друюй точки зръия. 


Выше я сказалъ, что для того чтобы как!е-либо признаки могли 
дифференцироваться въ разныхъ существахъ и въ каждомъ изъ нихъ 
укрфпляться, не достаточно одной общей полезвости этихъ признаковъ, 
а необходимо еще, чтобы одни были полезны при однихъ условяхъ, а 
друге при другихъ, и что только тогда перестанутъ они быть безраз- 
личными и будуть имфть возможность составить характеристику раз- 
ныхъ разрядовъ существъ. Исходя изъ этой точки зрёшя, весь разема- 
триваемый мною теперь предметъ можеть быть предетавленъ совер- 
шенно въ другомъ, болфе общемъ видБ, и это опять приведетъ насъ къ 
тому же заключеню, что органичесый мръ, который бы образовалея 
сообразно Дарвиновымъ началамъ, быль бы совершенно иначе по- 
строенъ, нежели тотъ, который сущеетвуетъ въ дфйствительности. 

Первое возражене, которое миф представилось, когда я только что 
познакомился съ Дарвиновымъ учешемъ, было сл5дующее. Я говорилъ 
себф: положимъ, что измфичивость совершенно неопредфленна, но 
однакоже она не безпричинна. ГдЪ же искать ея причину? Нигд$ 00- 
лфе, какъ въ воздЪйстви вифшняго мра, въ общемъ и широкомъ зна- 
чеши этого слова, на организмы. Но если эти измфнешя, составляющи 
начальныя единицы, изъкоторыхъ постепенно складывается все разнооб- 
раз1е органическаго мпра, суть результатъ вифшнихь вмявй, то 0че- 
видно органический м!ръ долженъ, такъ сказать, носить на себ$ пе- 
чать этихъ ви5шнихъ вмян, долженъ относиться къ нимъ какъ 0т- 
ЛИвЪ КЪ 6806й ФОрм$, какъ отпечатокъ къ своей печати; но этому 
уеловю мфръ органически не соотвфтетвуетъ. Познакомившись ближе 
съ Дарвиновымъ учешемъь въ сочинешяхъ самого автора, я конечно 
‘увидблъ, что разсуждеше мое было неправильно, но неправильно толь- 
Ко въ одномъ отношенш, въ томъ предетавлен!и, которое я себф соста- 
влялъ относительно характера вмяюмя внзшняго м!ра на организмы. 
Не смотря на эту невфрносеть одной изъ мойхъ посылокъ, заключене 
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оставалось все таки справедливымъ, потому что тотъ же результалъ 
неминуемо долженъ достигаться, хотя и другимъ путемъ. Виъшнй 
м1ръ по Дарвинову ученю не дБйствуеть на организмы прямо и не- 
посредственно, по крайней мфрф въ болыпинств$ случаевъ, и притомъ 
вь самыхъ важныхъ, Этому дЪфйствю отмежевывается лишь самое 
незначительное поле. Другими словами, внфшнему м!ру не припиеы- 
вается въ этомъ отношенши Формотворящей силы, —ея собственно ни- 
чему не приписывается, кромф способности къ мелкой индивидуаль- 
ной измфнчивости—и.къ передач$ свойствъ унасл5довашемъ. Но если 
такимъ образомъ изм5нчивость совершенно неопредЪленна, и сама, по 
себф не отражаетъ на себЪ вмяшй внЪшняго м1ра, то она не заключаетъ 
въ с6б$ и никакого другаго опредбленнаго типа, а только матералъ 
веякаго рода. Если къ такому безчиеленному множеству разнообраз- 
яфйшихь измфневнй, отъ начала органическаго мфа до настоящаго 
времени, имфвшихъ въ началф лишь значене индивидуальныхъ 060- 
бенностей, приложить любое критическое начало, по которому одни 
изъ нихъ отбрасывались бы, а, друпе бы принимались; то они могли 
бы располагаться по какому угодно типу, сообразно съ характеромъ и 
свойствами подбирающаго критическаго начала, которому они такъ 
сказать никакого противодфйствя не оказываютъ, а во всемъ ему слф- 
дуютъ. Подобно тому какъ изъ огромнаго множества маленькихъ ку- 
сочковъ всевозможныхь Формъ и цвЪтовъ можно составить какую угод- 
но мозаическую фигуру, смотря по плану, по которому они будутъ 
располагаться, или еще лучше, —подобно тому, какъ песокъ, хотя бы 
онъ состоялъ изъ самой различной хормы песчинокъ, приметъ Форму 
всякаго сосуда, въ который его всыплютъ; также точно ий эти индиви- 
дуальныя измфненя, изъ коихъ одни отбрасываютея, а другя прини- 
маются, такъ сказать, по критическому произволу внфшнихъ условй, 
не встрьчающему никакого сопротивленя съ ихъ стороны, — должны 
стать полнфишимъ отпечаткомъ внфшняго мра въ своемъ итогф, въ 
своемъ результатЪ, совершенно также, какъ если бы сами эти внёш- 
шя условя формировали этотъ матералъ своимъ прямымъ и непосред- 
ственнымъ вляющемъ. Если бы эти измфневня сл5довали какому-либо 
направлению, какому-нибудь морфологическому или иному типу, тогда 
конечно они представили бы внфшнему м!ру нзкоторое сопротивлене 
и, отчасти примфнившиеь къ нему, сохранили бы и свой собетвенный 
характеръ; `но вфдь при неопред$ленной измЪнчивости ничего этого не 
полагается. Слфдовательно откуда же взяться чему-либо иному, кром?} 
характера, единственнаго имфющагося на лицо, Формоопредфляющаго 
начала, то есть, хотя и не творчески, а только критически дЪйствую- 
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щей среды? ПротиводЪйствю взяться не откуда. А изъ природы 
организмовъ!—скажутъ: она не есть же 'абШа газа, которал всякое 
измфнене дЪлаеть возможнымъ, такъ что критическому началу прихо- 
дитея все-таки выбирать лишь въ отмфченномъь уже этою природою 
организмовъ, которая слфдовательно должна проявляться и въ результа- 
тахъ. Да, какъ и при разбор объяснешя безразличныхь признаков 
унаслфдовантемъ, я скажу и здЪфеь, что это было бы такъ, если бы Дар- 
винъ брался объяснить различя видовыя, родовыя ит. д., принимал 
характеры высшихъ дфлен!й за нфчто данное. Но такъ какъ овъ 6. 
рется вЪдь объяснить изъ евоихъ началъ все разнообраз!е органическаго 
ма, начиная отъ первозданной живой ячейки; то никакой природы 
организмы вообще имфть не могутъ, кром отобраннаго подборомъ 
въ случавшихся измёненяхъ. Въ самомъ дЪлЪ, въ чемъ могли состоять 
характеръ или природа первой органической живой ячейки? Только въ 
ся жизненности и въ способности размножаться такъ, чтобы потомки 
оя не строго передавали своимъ потомкамъ характеры своего родителя, 
а съ и5которою добавкою или отм5ною ихъ свойствъ, каковыя изм}- 
нешя, такъ сказать, просфеваются подборомъ сквозь сито вифшнихь 
вия и только соотвфтетвенныя имъ проскакиваютъ. Слфдовательно 
какъ въ этомъ новомъ поколфнши не особей, а Формъ (спачала варащй, 
зал5мъ разновидностей, а потомъ видовъ) все будетъ соотвфтетвовать 
природ среды и ничему болфе, такъ и въ третьемъ, и въ четвертомъ и 
т. д. покол5юяхь Формъ, и поэтому, отъ начала до конца, вея при- 
рода организмовъ должна отливаться сообразно требовашямъ харак- 
тера среды и всбхъ ея изм5ненй. Каждый данный организмъ имфеть 
свою природу, но эта природа есть результать вмяня среды на, весь 
рядъ его предковъ, сл5довательно въ цфломъ, въ общемъ, организмы 
никакой другой природы не могутъ имфть, кромф той, которая напе- 
чатл5на, на, нихъ вмявемъ среды, ибо, какъ говорить’ Дарвинъ въ не 
разъ приведенномь мфет$: «Закон условий существованя есть высиий 
закот5, такъ какъ онъ включаетъ въ себя черезъь унаслФдован!е Формъ. 
измфнепй и приноровлени законъ единства типа» (*), или, что вее 
равно, заключаетъ въ себф всю природу организмовъ. 

Пояснимъ это аналогическимь примфромъ. Пусть. два редактора, 
съ различными образами мыслей въ политическомъ или литератур- 
номъ отношеши, — либераль н консерваторъ, классикъ и романтикъ, 
задумаютъ издавать журналы и около каждаго образуется кругъ одно- 


(*) Рагу. 0115. о? зрес., УТе4., р. 187. 
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мысленныхъ сотрудниковъ; очевидно, что и журналы будуть носить: 
одинъ консервативный или классически, а другой либеральный или 
романтический характеръ. Но вфдь совершенно тоже самое произой- 
детъ и въ томъ случаф, еели, вмфето образованйя одномысленной груп- 
пы сотрудниковъ, съ напередъ уже ‚опредфленнымъ направленемъ, 
каждый изъ двухъ редакторовъ кличъ кликнетъ, чтобы присылали имъ 
статьи, обфщая за т, которыя будутъ приняты, хоропий гонораръ; но 
каждый изъ нихъ всф несогласныя еъ его направлешемъ статьи будетъ 
отбрасывать, а принимать только согласныя. Журналы и въ этомъ 
случа будутъ имфть столь же опредфленный консервативный или ли- 
беральный, классический или романтический характеръ. Разница бу- 
деть лишь въ томъ, что иногда будетъ изобиме въ статьяхъ, а иногда 
недостатокъ, и книжки будутъ выходить ие аккуратно. Но и организ- 
мы, издаваемые подъ такимъ критическимъ началомъ среды, выхо- 
дять по Дарвину весьма неаккуратно. Не случится подходящихъ 
изифненй —издане останавливается, старыя Формы и виды живутъ, 
и ве вытесняются новыми. Конечно и наши журналы, кромф того 
общаго свойства, что въ одномъ будуть все конеервативныя, а въ 
другомъ все либеральныя статьи, съ другихъ сторонъ могутъ предста- 
вить и какой-нибудь самобытный типъ, напримфръ въ одномъ будуть 
преимущественно печататься повфети, а въ другомъ драмалическя 
произведеня; но вЗдь это только потому, что критическое начало на- 
шихъ редакторовъ на это не распространяется, и потому что въ дру- 
гихъ отношевшяхъ предоставлена свобода творчеству. Но еели бы кри- 
тическое направлеше редакторовъ распространялось одинаково и на 
друмя характеристическе признаки литературныхь произведенй, а 
эти посл$дн!я также безразлично посылались въ ту и въ другую редак- 
ЦЮ; то характеръ нашихъ журналовъ опредфлялся бы вполиЪ един- 
ственно критическимъ выборомъ ихъ редакторовъ и носилъ бы вполнЪ 
отпечатокъ ихъ литературныхъ вкусовъ. Такъ оно и есть въ природ$, 
по Дарвинову пониманю ел. Измфнен!я происходятъ всячесвя и въ 
огромномъ количеств$, и только внЪшия условя опредфияютъ, кото- 
рымъ изъ нихъ жить и накопляться, которымъ погибать. Очевидно, 
что весь органический м1ръ долженъ въ такомъ случа? быть совершен- 
ПЫМЪ ОТЛИВОМЪ, ОТПечаткомъ внфитняго ма, совершенно также, какъ 
если бы онъ произошелъ подъ прямымъ и непосредственнымь творче- 
ски, а не критически только, опред5ляющимъ вмян!емъ вн5шняго м1ра. 
И мой силлогизмъ только въ иной Форм$ сохраняетъ вею свою силу. 
Поемотримъ такъ ли однакоже на дфл$, составляетъ ли органиче- 
ск мгръ отпечатокъ среды, т. е. вифиняго мра. Вфрное разрёшене 
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этой задачи мы получамъ при помощи слёдующей методы. Если ву. 
пя визштняго ма могутъ быть подведены подъ извфетное чиело глав. 
ныхъ категорий; то и органическй мръ необходимо должевъ будеть 
распасться на столько же строго соотвфтственныхъь калегорй. Есть. 
ственныя дфлеше и группировка системы внзшнихь вмявй должны 
оказаться строго соотвтетвенными естественнымъ дЪленю и групии- 
ровкф, однимъ словомъ, систем$ органическаго мпра. Если же этого ве 
будетъ, то очевидно, что предположене невёрно; очевидно, что орга- 
ническй мфъ опредФляется не критикою только, производимою внфш- 
ними условиями, а имфетъ свои собетвенныя, ему присущ!я опредфляю- 
щия начала; что измфненя, въ немъ происходящля, не могутъ быть сра- 
вниваемы съ пескомъ, никакого сопротивленшя сосуду или Форм его 


‚вмбщающей не оказывающимъ, а напротивъ того съ болфе или мене 


твердыми тфлами, повинующимися своему образовательному началу, 
могущему лиль отчасти поддаваться виянямъ виБшняго мра и допу- 
скать отпечатлф не ихъ на, себф. — 

Я полагаю, что бол5е общаго, бол$е существенно различнаго д}- 


ления среды, какъ на среду водную (преимущественно морекую) съ 


одной стороны и сушевоздушную съ другой — придумать невозможно. 
Всф прочя различия, какъ-то: химичесмй составъ воды, или почвы, 
различныя степени тепла, постоянство или измнчивость температуры, 
мене р$зки, менфе влятельны на организмы. Впрочемъ я на этомъ 
не настаиваю, пусть кто-либо придумаетъ разлище болфе существенное 
и вмятельное — я его охотно приму. Ёели это такъ, то и организмы 
должны бы распасться, по строеншю и ве$мъ своимъ признакамъ, на 
дВЪ соотвзтетвующ!я этому категори: на организмы водные и ва 
организмы сушевоздушные. Но такъ ли это? Въ растешяхъ мы видимъ, 
что обитатели моря составляютъ’ дЪйствительно совершенно особенную 
группу водорослей, могущую считаться отдфльнымъ классомъ, или 
даже типомъ растительнаго царства; но, не говоря уже о томъ, что и 
водорослей (А]сае) нельзя противопоставить какъ нфчто цфлое вебмъ 
прочимъ растенямъ также какъ чему-то цфлому, — п въ морф растуть 
явнобрачныя растешя: ро5{ега, Дашевейа, Вирр!а, а въ прфеной вод 
не только много водорослей, но и другихъ высшихъ растемй изъ 
коихъ одни виды водные, а друге растуть на сушЪ, принадлежа 
часто къ тёмъ же семействамъ п даже къ тфмъ же родамъ. 

Изъ животвыхъ совершенно водные и преимущественно мореке 


только два ниепие типа: первообразныхъь (Рго{070а) и лучистыхъ 


(Вафа). Въ слфдующемъ типф—моллюсковъ, мы ветрфчаемъ въ томъ 
же классЪ брюхоногихъ, въ большинетвь водныхъ, живущий на сушЪ 
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отрядъ легочныхъ (Рииопжа), заключающий въ себф около трети 
видовъ всего класса, именно нашихъ покрытыхъ раковиною и голыхъ 
улитокъ и слизней. Между членистыми кольчатые черви включаютъ и 
водныхь ий сухопутныхъ животныхъ; въ класс$ ракообразныхь преп- 
мущественно водномъ—отрядъ равноногихь (Города) или мокрицъ 
большею частю сушевоздушный; въ паукообразныхъ, которыя почти 
вс сухопутны-—Руспобот! морск и живуть даже на, большихъ глу- 
бинахъ. Въ класе$ преимущественно на сут живущихъ насфкомыхъ 
ость водные семейства и роды. Изъ позвоночныхъ рыбы конечно вс} 
водныя; земноводныя (Атры а) живутъ большею частно въ водф лишь 
въ раннемъ возраст въ видф головастиковъ, но есть даже и совер- 
шенно па сушЪ живущя и не входяпия въ воду даже для метания 
икры. Между птицами нфтъ настоящихъ водныхъ животныхъ, но за 
то ихъ довольно много между млекопитающими. Еели бы организмы 
образовывались и вырабатывалиеь подъ влянемъ Дарвинова подбора, 
то необходимо бы было, чтобы главныя группы, на которыя раепада- 
лось бы животное царетво, соотвфтетвовали ихъ жизни въ вод и на 
сушф. Водныя и сушевоздушныя животныя были бы тёми двумя 
типами, которые мы прежде всего и предпочтительно нередъ всякими 
другими различями въ нихъ бы отличали. Если бы приноровлене къ 
средф$ было самымъ существеннымъ въ организмахъ животныхъ, то 
жизнь водная и жизнь на, сухомъ пути такъ моделировала бы живот- 
ныхъ, что всф признаки иного характера, отступили бы на второй и 
вообще на задй планъ. Измфняемые сообразно характеру среды 
основные процессы дыхания и связаннаго съ нимъ обращеня соковъ; 
усломя движешя въ однородной и въ разнородныхъ средахъ; под- 
держка большей доли вЪса тфла водою, или преимущественно силою я 
средствами самаго организма, какъ на суш$; зависящие отъ сего способы 
добывая пищи, которые должны измфнить и анстинкты, а съ ними 
ий нервную систему, но опять таки по этимъ двумъ главнымъ катего- 
ямъ вифшнихь влянй, измфинили бы соотвЪтетвенно этимъ главнымъ 
категорямъ все строеше жавотныхъ, такъ сказать до самаго корня; 
такъ что никаке иные признаки съ этими приноровительными ви въ 
какое состязаше по степени ихъ важности не могли бы вступить. И 
такимъ образомъ, киты, нфкоторыя земноводныя, (как напримЪръ три- 
тоны) рыбы, водяные тараканы (БуИзсиз), большинство ракообразныхъ, 
малая чаеть пауковыхъ (Руспо50010!), большинство моллюсковъ, всЪ 
тучистыя и первообразныя должны бы составить одинъ отдёлъ живот- 
наго царства, который, по общности основныхъ, существенныхъ при- 
знаковъ во всфхъ составляющихъ его видахъ, противополагалея бы 
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другому отд$лу, состоящему изъ прочихъ млекопитающихъ, изъ ПТИЦ, 

изъ большей части амфиби, большинства нас5комыхъ и пауковыхь, 

мокрицъ, на сушф живущихь моллюсковъ (Нейх, Ва]ипиз, тах), 

иЪкоторыхъ червей. При этомъ ве$ различ1я, характеризующия членов 
каждато изъ этихъ отдЪловъ, должны бы уступить по евоему значению 
тому общему, что ихъ между собою связываетъ, точно также какъ мы 
это теперь видимъ въ животныхъ одного типа, класса и т. д. Выфето 
этого, что же мы находимъ? Что н5ке морфологические типы (обпие п 
частные), но имфющие ничего общаго съ приноровленностью, съ твор- 
ческимъ или съ критическимъ влянемъ среды, прободають всю эти 
сумму вилшнихь вмяий ч проллають себ через нить торжествую- 
ций путь, подобно тому какъ впутреннею силою движимый пароходь 
разсЪкаеть навстрфчу ему идупия волны и течешя. Не очевидно ли, 
что этотъ-то морфологический принципъ не образуемый, не моделируе- 
мый ерелою, но побфждающи ея вмяня и, такъ сказать, заставляющий 
ихъ 0еб5 служить, составляетъ главное въ организмахъ? Этотъ морео- 
лотическй принциоъ моделируеть животные (а также и растительные) 
организмы, не въ т$хъ только основныхъ чертахъ, по которымъ мы 
отличаемъ такъ называемые типы животнаго царства, въ собствен- 
номъ значенш этого слова, но и вс$ профя систематичеекя группы: 
классы, отряды, семейства, роды и виды; потому что во везхъ этихъ 
группахъ вмяше среды, приноровлене къ ней проявляютея лишь въ 
признакахъ, очевидно подчиненныхь этому, отъ приноровленности 
совершенно независимому и самостоятельному, морфологическому 
пачалу. 

Только что приведенное Алене животныхъ на, дв$ главныя груп- 
пы, водныхъ и сушевоздушныхъ, представляется намъ нелБпымъ. Оно 
нелЪно и есть, но почему? Единственно потому, что главнымъ модели- 
рующимъ началомъ ихъ было вовее не приноровлен!е, а нфчто совер- 
шенно иное, которое, по произведенному имъ результату, мы назы- 
ваемъ морФологическимъ принципомъ, —ч5мъ однако вовсе не думаемъ 
представить ему какое-либо объяснеше. Одинъ мой приятель см$ялея 
надъ ботанико-систематическимь дфлешемъ растешй и въ шутку ув$- 
рялъ, что по его мнёвю веб раетешя дфлятся на четыре класса: 
деревья, кустарники, бурьянъ и травы. Дфлеше это пожалуй еще 
нелфи$е дфленя животныхъ на, водныхъ и сушевоздушныхъ; но опять 
таки почему? Еели бы главный характеръ растевй состоялъ въ прим?- 
неши ихъ къ усломямъ среды и заключался бы въ томъ, что при 
однихъ условяхъ могли бы съ большимъ удобствомъ жить травы, при 
другихъ бурьяны, при третьихъ кустарники, при четвертыхъ деревья, 
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и если бы этими удобствами опредфлялось самое происхождеше расти- 
тельныхъ Формъ (все равно творчески или критически); то дБлеше это 
и было бы главнымъ, существеннымъ, а, ве$ друйя группировки, оено- 
ванныя на текстур$ ихъ тканей, на структур$ ихъ органовъ были бы и 
казались бы не естественными и сл5довательно нелфиыми. Одинъ 300- 
логь прошлаго стол5т1я вздумалъ раздфлить животныхъ по числу ихъ 
ногъ: на многоногихъ (сороконожки), четырнадцатиногихъ (ифкоторые 
раки), десятиногихъ (друМе раки), восьманогихь (пауки), шести- 
ногихъ (насфкомыя ), четвероногихъ, двуногихъ (птицы, человфкъ, кито- 
образныя и ифкоторыя ящерицы), одноногихъь (иные моллюски) и 
безногихъ. Это ужасно нелфпо;— но если бы, съ одной стороны, число 
ногь главифйшимъ образомъ обусловливалось приноровлеемъ живот- 
ныхъ къ сред$ (т. е. если бы были тажя среды, изъ коихъ въ однЪхъ 
лучше жить при 10, въ другихъ при 6 ногахъ и т. д.), & съ другой, 
приноровлен1е къ средф составляло бы основное начало моделировки 
животныхъ; то это дфлеше и было бы настоящимъ разумнымъ п 
сстественнымъ, а велкое другое нелёпымъ. 

Противъ моихъ выводовъ можно сдфлать только одно возражене. 
Можно сказать: да, такая группировка, животныхъ на водныя и суше- 
воздушныя и была бы настоящею, съ природою сообразною, если бы 
это вмяше двухъ главнфйшихъ категорй, на которыя дфлятся различ- 
ныя среды, не усложнялось и не перепутывалось самою игрою этихъ 
влянй. Организмъ, приноровленный подборомъ къ водной жизни, 
постепенно подвергался вмяню суши, и это посл5днее влян1е обра- 
зовало въ немъ нЪкоторую природу, которая укрфпилась и передава- 
лась наелфдетвенно; но затфмъ н5которые изъ потомковъ этого орга- 
низма стали обратно подвергаться вмян1ю водной среды и постепенно 
къ ней примфнялись, но какъ разъ на столько, насколько это было 
крайне необходимо, а образовавшаяся сушевоздущшная ихъ природа 
сохранилась во всемъ, въ чемъ могла сохраниться, что не прямо про- 
тиворфчило водной жизни. Это конечно имфетъ нфкоторое основан!е, но 
однакоже: во-первыхъ, такое лишь частное обратное прим5неше къ вод- 
ному типу могло бы быть только временнымъ, провизуарнымъ, потому 
Ч10, если есть какой-нибудь водной типъ, прямо изъ безразличя 
подладивиийся подъ требовая водной среды, то онъ и есть наилуч- 
ций для обитателя водъ; частное же только къ нему приноровлеше, не 
совершенное не полное превращене сушевоздушнаго типа, было бы 
только лучшимъ изъ дурнаго— п р1з аЦег, и слБдовательно съ теченемъ 
времепи все вмянше сушевоздушной природы должно бы постепенно 
исчезать, и мы должны бы находить всф переходы къ чисто водному 
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типу. Но этого въ дЪйствительности изтъ, и напримфръ типъ кито- 
образныхъ все еще въ значительной м5р$ сохраняетъ характеръ суте- 
воздушный, если таковымъ признавать характеръ млекопитающихь 
вообще. Но, такъ какъ такое вторичное обращеше сушевоздущныхь 
организмовъ подъ вмяшемъ водной среды должно было происходить 
во всф самыя давно прошедиия времена, то и должны бы быть нахо- 
димы всз переходы до вполн$ воднаго типа, напримфръ до рыбъ вь 
этихъ возвратныхъ (гбеигещез) взтвяхъ. 

Во-вторыхъ, и это гораздо важн$е, не смотря на эти усложнения об- 
щаго результата, на нзкоторыя частности и исключеня, изъ типа вод- 
лыхъ и сушевоздущшныхь животныхъ, они все таки должны бы яено и 
рфзко обозначиться, перевфшивая е0бою веф другя отличя. Такъ и въ 
дъйствительныхь морфологических типахъ мы замфчаемъ таше пере- 
ходы. Наприм$ръ черты типа моллюсковъ въ принадлежащихъ къ 
типу членистыхъ усоногихъ (Ситреда) заставили самато Кювьс 
ошибиться и причислить ихъ къ этому первому типу. Тоже зам}- 
чаетсл и въ подчиненныхъ группахъ. Долго сомнъвались, куда причи- 
слить лепидосиреновъ—къ рыбамъ или къ амФиямъ; орниторинховь— 
къ млекопитающимъ или къ птицамъ. Въ менфе сильной степени п 
летуч1я мыши составляютъ переходъ млекопитающихъ къ птицамъ, а 
китообразные къ рыбамъ. Также и птица секретарь (Зегрещат!из (их. ), 
принадлежащая къ отряду хищныхъ, причислялась многими къ голе- 
наетымъ. Но вс эти переходныя, въ различной степени промежуточ- 
ныя Формы, какъ бы возвралные или поступательные переходы одного 
типа къ другому, нисколько не препятетвуютъ ясно отличать типы 
моллюсковъ и членистыхъ; классы млекопитающихъ, птицъ, рыбъ; 
отряды хищныхь и голенастыхъ птицъ. Слфдовалельно тоже самое 
должно бы оказываться и въ основныхъ тапахъ водномъ и сушевоз- 
душномъ, если бы таковые существовали. Они должны бы были быть 
яено отпечата$нными и ясно отличимыми, какъ ясно отпечатл5ны и 
отличимы вышеприведенные морфологические типы различныхъ кале- 
гор, не смотря на частныя исключешя и нфкоторыя переходныя 
`соединительныя звенья. Типы климатовъ тоже весьма сложны, и 
непосредственное дБйств!е солнечныхъ лучей, отъ котораго они глав- 
нымь и существеннымъ образомъ зависятъ, тоже маскируется отра- 
женнымь вляемъ природы различныхь странъ другъ на друга; но 
это не препятствуеть существованю климатическихъ типовъ тропи- 
ческаго, арктическаго, умфреннаго, характеры коихъ преобладаютъ 
надъ всбми прочими. Тутъ кромЪ солнечнаго влян!я есть ДФЙстви- 
тельно особая природа странъ, вовсе отъ солнца независящая, напри- 
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‘мфръ то, что однф м5етности покрыты моремъ, а другя составляютъ 
сушу, одн$ представляютъ высок!я горы, плоскя возвышенности, дру- 
пя составляютъ низменности; но и эти существенныя различ1я при- 
роды странъ, дЪйствующия на климатъ и непосредетвеннымъ своимъ 
виямемъ на каждую страну, и посредственно черезъ взаимодфйстве 
страны на страну, ве въ состоянш однакоже замаскировать главнЪИ- 
шихъ климатическихь типовъ, прямо зависящихъ оть дфйствя лучей 
солнечныхь—ни въ пространств$ (различные климатическе пояса), 
ни во времени (въ годичномъ цикл$ перемЪнъ). | 

Изъ этихъ соображений кажется мнф очевиднымъ, что существен- 
ный характеръ организмовъ обусловливается не приноровлешемъ ихъ 
къ сред, которое вмяня своего въ этихъ общихъ основныхъ чертахъ 
не выказываетъ, не отпечатлфваетъ себя въ нихъ; а обусловливается 
овъ тёмъ, что дфИиствительно отпечатл5ваетъ себя въ этихъ общихъ 
чертахъ группъ различныхъ категорй и чего нельзя не признать, 
какъ бы кто противъ этого ни возетавалъ, побуждаемый теорею и 
предвзятыми мнфями. Это обусловливающее есть начало морФоло- 
гическое. Такимъ образомъ мы имфемъ полнфйшее право сказать, что 
если бы органически м1ръ образовывалея моделироваемъ по Дарви- 
новымъ началамъ, то мы имфли бы передъ глазами совершенно пе 
тотъ мръ, который въ дЪйствительности видимъ. 


—— < --- 


ГЛАВА Х1. 


НЕВОЗМОЖНОСТЬ ЕСТЕСТВЕННАГО ПОДБОРА, ПО ПРОТИВОРЪЧЕЮ МЕЖДУ 
ОРГАНИЧЕСКИМ МРОМЪ, КАКИМЪЬ ОНЪ ВЫТЕКАЕТЬ ИЗЪ ЭТОГО 
НАЧАЛА И МИРОМЪ ДЪЙСТВИТЕЛЬНО СУЩЕСТВУЮЩИМТ, 


(Продолженше). 
Признаки безполезные и вредные, 


Сугубая невозможноеть признаковъ вредныхъ для ихъ обладателей, но полез. 
ныхъ для другихъ сущеетвъ. — Вызовъ Дарвина. — Онъ самъ па него отвфчаетъ, — 
Гремучая змъя. — Несообразность Дарвинова объяснешя. — Рабскё@ инстинкть 
муравья Роттиса изса. Дикобразы. 


Трудность борьбы съ теорей по ся скользкости и увертливости. Примбруъ 
жало пчелы. 


Четыре разряда безполезныхъ или вредныхь призиаковъ: 


1) Признаки просто безполезные или вредные.—Бабочки, летяшия на огонь, скор- 
шоны, пожирающ!е своихъ дЪтей; южно-американске клещи. — Койбы, ядовитые 
пос4Ъ смерти. — Цостепенность вообще не приложама къ пр1обрЪтен!ю ядовитости.— 
Годоту ри, погибающия при отлив$.—Рзеидотасо эфемерз. —Безплодныя особи въ по.о- 
вой ФОрм$ тдей, — Металлическая пятна куколокъ памфалидъ. — Значки въ вид циФръ 
и буквъ нЪкоторыхъ бабочекъ. — Икра тванской древеспой лягушки --— Зеленых. 
кости морскихъ щукъ и хейлипъ.—Способность летучихъ рыбъ выпархивать изъ воды, 
необъясняемая выгодою спасешя отъ хищныхь рыбъ. — Крошечный  плавательпый 
пузырь н$которыхъ рыбъ.—Заднепроходный плавникъ у Непигатрьиз @1зраг.—Узвя 
безполезныя для летан1я заде1я крылья немоптеръ.—Семейство лентовидныхз рыбё— 
образецъ безполезности и вредпости многихъ признакозъ и всего строешя: ихъ пе- 
обычайная тонина, хрупкость, затылочные и хвостовые +лаги, весловидные лучи 
брюшныхъ плавниковъ, длинный хвостовой шнурокъ.—Прим$ръ этихъ рыбъ говорить 
противъ борьбы за существоване въ Дарвиновомъ смыс4$.—Плоды съфдобные до 
созр$ван1я сЪмявъ. 


2) Безполезные или вредные признаки, происшедиие половым подбором. — Вред- 
цыя черты организма должны уничтожаться подборомъ, какова бы пи была причина ихъ 
происхожденя, если только она достижима дая подборз.— Рога оденей— вредная черта 
строешя, какъ чрезвычайное органическое мотовство. — Сравнеше ихъ съ копытцамп 
гиппар1оновъ, отмфненныхъ будто бы подборомъ. 


3) Безподезные или вредные признаки, оправдываемые лишь пользою для потом- 
ства. —Чилйская жаба.—Рудиментарные органы. —Начинающиеся органы— затрудие- 
не дая теорш, и по сущиости ихъ, и но изобил!ю въ которомъ должны бы встр®чаться, 
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но пе встрчаются.—Нити, замфняющия плавники у лепидосиреновъ.—Зачатки ногъ 
келтопузика.—Число ногь и пальцевъ у ящеридъ.—Органы захватыван!я самокъ.— 
Уллинен!е въ каювъ нижней челюсти гемирамФовъ. 


Плавательный тузьрь содъйствует5 ли плаванляю? Произвольное сдавливане его 
излишне и очень трудно; къ его сильной степени рыбы неспособны. — Примфръ мор- 
скаго окуня. —Непроизвольное сдавливан!е стодбомъ воды безполезно.—Точные опыты 
Моро подтверждаютъ это.—Возражешя Мильнъ-Эдвардса и опровержеше ихъ,—Иольза 
пузыря ограничивается немногими частвыми случаями для очень плоскихъ рыбъ.— 
(одъетвует5ли пузырь дыханлю? И строеше сосудистой системы рыбъ, и составъ газа 
въ пузыр® этого не допускаютъ; единственное исключеше представаяетъ родъ Сагапх.— 
Составляет ли плавательный вузырь вспомонительный орзанз слуха? Опать лашь 
вънемвогихъчастныхъ случаях. — Непостолнство присутствая и отсутствал плава- 
дельиио пузыря въ различныхъ группахъ рыбъ.—Доказательство морфолозиче- 
као, в не адаптативнало значеня плавательнало пузыря.—Характеромъ переход. 
ныхъ Формъ отъ обыкновенныхъ пузырей къ пузырямъ—легкимъ лепидосиренповъ ц 
протоптеровъ.—Пузыри нильскаго многопёра, 1ер1о5еиз’а, нильскаго гимпарха, ами, 
эритриновъ, большезуба, дараба и нЪкоторыхъ гемирамфовъ, составляютъ эти пере- 
ходы въ разаичныхъ морфодогическихъ, но не приноровительныхъ отношешяхъ.— 
Странныя формы пузырей у сменовидньыхь рыбз также не выказываютъ принорови- 
тельнато характера. —Заключене 0 плавательном5 пузырь. 

Слъпые жуки рода А4е]орз. 

1) Признаки, польза коих обусловливается предшествовавшим5 вредомз, кото- 
рый они только иправляют5.—Инстинкть кукушки предполагаетъь вредный 
иистинктъ, вознокпий у ея прародителей.—Объясцеше годилось бы, еслибы подборъ 
начался дашь съ недавняго времени.—Подтвердительный примфръ м040трусов5 ничего 
не подтверждаетъ, а опровергаетъ самъ подборъ. -—Существенная песообразность 
объясненя кукушечьяго инстипкта. 


Китовый усъ; колюшка; строенле орхидньих5, корантъ.—Необъяснимость появде- 
шя условй, потребовавшихъ особыхъ хитрыхъ припоровлевнй у орхидныхъ; семейство 
это подобно камбаламъ преимущественной выгоды сравнительно съ прочими расте- 
нами не пр!1обр$ 40. —Двудомность—радикальпйшее средство недопущешя самоопао- 
дотвореня.—Оно есть свойство не высшихъ а нисшихъ и раньше появившахся 
явнобрачныхъ растений. 

Необъяспимость происхождешйя подборомъ выешихъ организиовь изъ обще- 
примфиенныхъ и нетребовательныхь ниешихъ организмовъ.—Потребность въ 0со- 
бомъ Фактор$, противоположномъ подбору, нарушающемъ разъ устаповившуюся 
тармотю, имфющую вновь возстановляться подборомъ. 

Необъяснимость подборомъ и обратпаго явлешя продолжающагося существования 
ниешихь Формъ при выешихъ.—Неудачиость Дарвянова прим$ра инхузоряй и червей. — 
Гипотеза. полигенетизма— единственный выходъ изъ затрудненя.—Причипы пссовм$- 
стимости ея съ Дарвивизмомъ.—Ею устраняется генеалогическая причипа общности 
признаковъ цфлыхъ группъ.—Пояснительный схематическй чертежъ. 

Заключене Х и Х] главъ.—Данное имъ пазваше оправдывается содержашемъ. — 
Дарвиново учене приводить къ построешю совершенно иного оргапическаго м!рз, 
нежехи дЪйствительный, 


Безполезные и вредные признаки. 


Окончивъ раземотрЬше органовъ безразличныхь и. выставивъ веб 
слЬдетв!я, проистекающия изъ него, доводяпйя Дарвиново ученя до 
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противор$ч1я съ дЬйствительностью, т. е. доводящя его необходи. 
мымъ логическимъ ходомъ мысли, берущимъ свое начало изъ его же 
посылокъ — а4 абзигдит, обратимея къ органамъ, строевямь и ин- 
отинктамъ уже прямо безполезнымъ или даже вреднымъ, въ адаптатив- 
номъ мысль, — коихъ вовсе не могло бы существовать по Дарвинову 
учен!ю, чтб онъ положительно и высказываетъ. 

«Естественный подборъ, говоритъ онъ, никогда не производить ву 
существ% чего-либо для него самого вреднаго, потому что естественный 
подборъ дЪйствуетъь единетвенно для блага калждаго изъ нихъ» (*). И 
это не какое-нибудь случайное, опрометчивое выражеше, а, необходимое 
существенное основане всей теор; однакоже въ послбднихъ издз- 
яхъ Дарвинъ счель нужнымъ значительно смягчить этотъ аФоризмъ 
или скорфе аксому своей теорш. «Естественный подборъ никогда не 
произведетъ въ существ какого бы-то ни было етроевя болле врёд- 
на чъмз полезнало для этого существа, потому что естественный под- 
боръ дфйствуетъ единственно черезъ посредство и для блага каждаго 
изъ нихъ» (**). Кажется и при этомъ ограничени мысль выражена 
достаточно опредфленно и ясно. 


Признаки вредные для ить обладателя, но полезные для дру 
существ5. | 


Самымъ сильнымъ примфромъ такой вредности строенйя для самаго 
существа былъ бы конечно такой, при которомъ оно, будучи вредным 
для его обладателя, было бы полезнымъ для совершенно другихъ 
существъ, и мотивировалось такою чуждою для самаго организма 
пользою, ибо это очевидно произошло бы внф возможной для подбора 
области дЪятельности. Это было бы примфромъ или общей предуета- 
новленной цълесообразности ‚или морфологическаго процесса совершен- 
но безотносительнаго къ полезности или вредности его результатов. 
Если бы однако такое свойство было очень сильно выражено, то 
конечно обладатель такого строемя не могъ бы долго проеущество- 
вать, поэтому р$Фдкимъ должно оно быть во всякомъ случаз при 


любой теорш, или лучше сказать, независимо отъ всякой объяснитель- 
ной теорли. 


(*} Рагму. Ога. о зрес., Ш е4., р. 1719. 
(“*) 1Ыа., УГ ед., р. 169, 163. 
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Значене важности такихъ Фактовь для его теор! не было упу- 
щено Дарвиномъ изъ виду, п онъ говорить: «Естественный подбор 
_ не имфеть возможности произвести какое-либо измЪнене въ вид»\. 
исключительно для блага другаго винда, хотя во всей природ% одинъ 
_ вндъ непрестанно извлекаетъ выгоды изъ строеня другахъ вндовъ н 
пользуетея этимъ. Но естественный подборъ можетъ производить 1 
„Внствотельно производить строешя дая прямаго вреда другахъ живот- 
ныхъ, какъ мы это видимъ въ лдовитыхъ зубахъ гадюки, и въ яйцс- 
кладь пхнеймона, коимъ япца его кладутоя въ живыя тфла дру- 
гихъ насфкомыхь. Роли бы 210110 бить доказано, ‘ипо какая-либо 
часть строенл какою-либо вида образована для исключительнае 
‘бла друиио вида,-—-это уничтожило бы всю мою теолю, потому 
то это не молю бы быть произведено естествекнымз 10900- 
ромз» (“). И воть одпиъ изъ ревностифйшихьъ приверженцевт Дар- 
винова учешя съ торжествомъ восклицаетъ: «Дарвину дфалаетъ вызовъ— 
указать ему хоть на, одинъ органъ, приспособленный не для пользы его 
обладателя, а искаючительно для пользы другаго существа, —и такого 
органа не нашлось въ природ!» \*“) 

Но пекать такого органа, незачвмЬ да. :еко ‚—Дарвинъ самъ нотру - 
динлея ого найти п помфстиль на той же страниць, на которой сд$лаль 
свой вызовъ. Примфръ этоть предетаваяеть гремучая змфя, потому 
что то объяснеше, которое предлагаетъ Дарвинъ гремучкамъ ел хвоста 
ни съ чфмъ не сообразно. «Нринято, что гремучая зм$я омфетъ ядо- 
витые зубы для собственной своей защиты и для убешя своей добычи: 
по нЪкоторые авторы предпозагаютъ, что въ то же самое время она 
снабжена гремушками для собетвениаго своего вреда,—пменно для 
предупрекденя добычи. Я почти столь же легко повЪрю тому, что 
кошка извизаетъ конецъ своего хвоста, приготовляяеь къ прыжку, для 
того чтобы предостеречь приговоренную мышь. Гораздо болфе вфроят-- 
нымЪъ взглядомъ быль бы тоть, что гремучал зыфя употребаяеть свои 
гренушкн, что кобра (Моа роб еоз Мегг.) расширяеть свои брыжжн 
(Ш), короткохвостая гадюка (рай а@4ег, ЕсШМапа алеаиз Мегг.; 
надувастся, пенуская громкое и рЪзкое шнифню, чтобы папугать 
(Магт) многихъь итицъ и звфрей, про которыхъ извфетпо, что оны 
нападають даже па самыхъ ядовитых эми. ЗмЪи дЧетвуютъ но тому 
ще побужденио, которое заставлясть курину взъерошивать своп перья 


ИЯ А 


и разставзять крылья при приближены: собмят къ ея пьитяятазгь» (“””}. 


(*) Оагуу. Ое. оГзрее. УТ е4., р. 162. 
-(**) Ваглу. Ого. оЁ зрес., УГед., р. 162. 
(“”) Тимир. Ч. Дарвинъ и его ученю. Изд. втор., стр. 23. 
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Читая это мфото, вновь прибавленное къ шестому изданию, невольно 
себя спрашиваешь, —шутитъ Дарвинъ, или нфтЪ? Во-первыхъ, ни иро- 
пическое сравнене съ извиванемъ кошачьяго хвоста, нн серьезно дулав- 
мое сравнеше съ кобра-капеллою и съ южно-афраканскою гадюкою не 
имыюотъ ничего общаго съ тьмъ звукомъ, который производитъ, пол 
зая, гремучая змфя. Веъ эти устрашешя производятъ кобра и гадюка 
1064$ того, какъ животное, которое должно стать пхъ жертвою, нан 
котораго.онЪ опасаютея, уже пми замчено, гремучая же змфя проаз- 
водимымъ звукомъ предостерегаетъ свои предполагаемыя жертвы пли 
пугаеть свопхъ враговъ,-не будучи еще видима ими и не видя ихъ. 
Вотъ если бы кошка, прежде ч5мъ броситься на мышь, обратилась ку 
ней задомъь и зашевелила хвостомъ, тогда она произвела бы то же 
предостережеше, которое дфлаетъ гремучая змфя, п тогда только было 
бы’ основаше сравнивать ея незфроятный поступокъ еъ т$мъ преду- 
преждешемъ, которое подаетъ звукъ гремучей зм$и. ВЗдь очевидно, 
что звукъ этоть имфетъ разныя значешя, смотря по свойству тфхъ 
существъ, которыя его сльшшатъ. Если его услышать, до появления 
змфи, заяцъ, бфлка, мышь, птичка, которыхъ она желаетъ убить и 
съфеть,—10, если есть еще время, онн постаралотся спастись, а не 
Услышь сго, они стали бы ея жертвою; 0 если звукъ гремушекъ 
услышать свинья, она приметь всб предосторожности, чтобы съ усп- 
хомъ папасть на своего врага, котораго побдаетъ, п тоже сдфлаютъ т5 
итицы, которыя ведутъ съ нею бой, тогда какъ ис услыхавъ этого звука, 
онп прошли, пли пролетбаи бы мимо, пли осталяеь бы спокойно на 
своихъ мфетахъ, и пожалуй сама змбя могла бы ихъ укусить. Что это 
дБиствительно такъ, видно изъ слбдующаго: «Говорятъ, читаемъ мы 
у Люмериля, что зсЪ животныя крайне боятся гремучихъ змИ, что 
они ощущаютъ родъ ужаса, каст только почуветвуютъ пхъ запахъ, 
или усльыииить звуко тб трелиушеко; что собаки п даже лошади оста- 
навловаются и отказывалотся приблизитьея къ тому мфету, куда, 08% 
удалились (но замфтимъ, вфдь отъ этого очепь мало пользы, пбо вн 
лошадь, ни собака на нихъ не нападаттт`; что только однЪ свиньй пхъ 
не боятся, и если эти животпыя могутъ ими овладфть, они пхъ схва- 
тывають и переломивъ спинной хребетъ, пожирают» (*). Звукъ гре- 
мушекъ значить пе пугаеть свиней, а вЪль этого змфямъ бы п надо 
было, а папротивъ только пнастороживасть ихъ и помогаетъ найти, 
схватить, убить п съфеть. Также точно Виргинсвй олень должно быть 
не бойтел гремучихь змфй, хотя н пе фетъ ихъ, ибо «противъ змфи олевь 


(”; Ришегй её Вргоп. Огрёюохе эбибге Т. УЦ, 2-ше рагие, р. 1162. 
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этоть сражаетея съ большою смфлостью п мужествомъ п обыкновенно 
` остается побфдителемъ» (*). Въ другомъ мЪет читаемъ у Дюмериля 
про просяную гремучую зм 5ю (Сто из шШагииз Г... «Вотъ что разска- 
зывается про эту маленькую породу, живущую въ Южныхъ (оеди- 
ненныхь Штатахъ: Этихъ змфй очень опасаются, -не только потому 
что пхъ гремушки издаютъ слабый звукъ (301 рец Ьгиуап{5), п что 
этим он ие обнарумжеивалоть своо присутетвля столь же вфрно, какъ 
прочя гремуч змфи, во еше п тЬмъ, что въ противность дурисы 
‘(гов Фиг ззиз [.01$), ОПФ часто сами нападаютъ» (**). Зпачитъ, 
что отъ этой зм5и хуже приходится тЪмъ, которые должны ея бояться, 
хуже п тфмъ, какъ свиньямъ, которые ея не боятся, а, отыскиваютъ, 
чтобы пожирать; а, ей въ обоихъ отпошеняхъ лучше. Въ стать обшир- 
наго лексикона естественныхъ наукъ еще читаемъ о гремучихъ зм$- 
нхъ: «Дознано даже, что он даютъ услышать звукъ свонхъ гремушекъ 
за нЪоколько мгновеши до отмщения своему врагу» (***)— значитъ 
онф его предупреждаютъ. Такимъ образомъ гремушки гремучихъ змЪй 
могуть пугать только тхъ, пе пугать которыхъ преждевременно 
было бы въ интересахъ зм5й; п напротивъ того предостерегаютъ п 
предупреждаютъ тфхъ,— оставить которыхъ въ невфдфни о себЪ было 
бы для змЪй желательно. Вому же послф этого приносится польза гре- 
мушками— самой ли змбЪ, или жертвамъ и врагамъ ея? Если объясне- 
не Ларвина гремушекъ гремучей змфи освовательно, то должно при- 
знать, что основательно поступиль бы и тотъ начальникъ отряда, кото- 
рый, посылая нЪеколькахъ казаковъ на разв5лки для доставки ему 
проводниковъ, или лицъ могущихъ доставить свЪдня о числб п раепо- 
ложеши неприятеля, велБлъ бы имъ какъ можно громче ифть, кричать п 
брянчать оруяемъ для устрашеня враговъ, не соображаял, что если 
такимь бряцашемь п шумомъ можно дЪйствительно папугаль отдфль- 
ныхъ лицъ, или слабые непраятельсые патрули, завладфть которыми 
ему пменно желательно н полезно, то для спльнаго непруятельскаго 
отряда, не пмфющаго оснозалия пугаться такого бряцашя, это послу- 
житъ только указашемь для окруженя и лотребленя или взятия въ 
наблъ партит разв дывателей. 

Въ другомъ сочинешн («Тйе охргезз1оп о{ Ве етойноп 1 тал апа 
аа». Гопа., 1872, рас. 107—110) Дарвинъ самъ говоритъ, что «въ 
Соединенных Штатахъ употребляютъ свиней для очищеня округовъ, 


о. } @1еЪе]. ие ЗзисеЙнеге, 5. 340. 
(“*) ФитабгИ её ВШгов, р. 1419. 
"**) Ой, 4ез зс1епсез пагеНез раг р№азт сигз рго{ес$. и Заг и Ча Во}. Т. Хи, р. 38. 
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опустошаемыхь гремучими зм$ями, что он$ отлачно п исподняють». 
Какъ же поел$ этого онъ можетъ утверждать: «Такамъ образомь никак, 
не лишено вЪроят!я, что какой-либо звукъ, конмъ ядовитые виды мо- 
сутъ даваль себя мгновенно узнавать за опасныхъ, будеть имъ боль 
полезенъ, чёмъ видамь безвреднымъ». Ни тфмъ, ни другимь онъ нь 
можеть быть полезенъ, если не во власти животнаго производить его. 
или не производить, смотря по обетоятельствамъ. Другое до если бы 
звукъ, производимый гремушками, привлекаль итицъ и вообще добычу. 
какъ утверждаетъ профхессоръ Шалеръ. Но этого Дарвинъ самъ не до- 
‘пускастъ. (Прим$ч. 27 на стр. 107). 

ЗатЬмь Дарвинъ объясняеть вфроятный ходъ, ковмъ развнаиеь гра- 
мучки у зм$и. Пользуясь замфчанемъ Шалера, что у н5которыхъ зн 
кожа плотнзе прирастаеть у оконечности хвоста, чЪмъ на другнху 
частяхъ т$ла, онъ говоритъ: «Тенерь если предноложимь, что окоцеч- 
кость хвоста какого-нибудь древняго американскаго вида, была покрыта 
одною широкою чешуйкою, то она едва зи могла быть сбрасываеме 
при поел$довательныхъ линяшяхъ. Въ такомъ случа$, она постоянно бы 
сохранялась, п пря каждомъ пер!одВ возраставя, по мБр5 увеличения 
роста зн, новая четуйка, болфе широкая, чфмъ старая, образовалась 
бы надъ нею, и также сохранялась бы. Основание для развития гре- 
мушки было бы такимъ образомъ положено, и обыкновенно употребаля- 
лась бы, еелибы видъ этоть, подобно многимъ другимъ, заставлялу 
дрожаль (уштмей) свой хвостъ, будучи раздраженъ». Объяенене 
хорошо, съ тфмъ однакоже существеннымь отетуплевшемъ оть учены 
о подборЪ, что здесь гремушка, въ основныхъ чертахъ евоихъ, была 
бы образована сразу п притомъ процеесомъ совершенно необходимымь 
въ течене жизни каждой змЪн, самостоятельнымъ образомъ (безъ нз- 
елЪдетвенной передачи особенности, если только широкая, плотно при- 
‘роешая четтуйка передавалась) и безъ всякаго укрёнленя подборомъ. 
какъ излишняго; ибо вЪдь при подборЪ измфнен!е случается, и ве слу- 
Чаетсл, и потому лишь получаетъ перевфеъ съ теченемь времепи, что 
особи, у копхъ изм5неня не бываетъ, въ большей пропорция погибаютз. 
Сяфдовательно тутъ видфли бы мы примБръ по подбора, а необходамаго 
закономёрнаго развитя. Такъ какь далфе остается непонятнымъ, каЕъ 
же при такихъ условмяхъ, могъ вообще когда-либо существовать прел- 
полагаемый прародитель гремучей змфн съ одною широкою чешуйкою 
на, концБ хвоста, ве сбрасываемой при каждомь линяни, 10 п Ее 
остается по этому объяененю ничего иваго, какъ признать, что грему- 
чая змя была въ существенпыхъь чертахъь евоихъ такою изначала. 
какъ п теперь. Даль ипимъ процесеомъ этого досель пеобходамаго. 
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з не подборомъ совершившагося, развитя, было бы лишь то, что тепе- 
реля зыБи получають готовымъ съ самаго начала, своей жизни (по 
крайней мёрЪ виз зародышей жизни) то, что у пхъ прародителя вы- 
образовывалось въ течене всей ихъ индивидуальной жизни, и воть это- 
то и долженъ совершить уже подборъ, п что онъ сдфлать именно и не 
можеть, потому что пользы отъ гремушекъ, состоящей будто бы въ 
предупредительномъ устрашенш враговъ змЪи, усмотрфть невозможно. 
Въ самомъ же объясненш процесса филогенетическаго развития центра 
тяжеети затрудненя долженъ быть перенесенъ далфе назадъ, къ той 
пользф, которую приносила предполагаемому прародителю широкая 
чештуйка на концф хвоста, плотнфе туть прикрфпленная, чфмъ вообще 
кожа на прочихъ частяхъ тБла. Но ослибы мы это и объяснили и та- 
химь образомъ довели бы дзло до дальнЪйшаго уже необходимаго раз- 
вия гремушки, она все таки должна была бы быть устроена подбо- 
ромъ, если учеше Дарвина справедливо, какъ нЪчто приносящес вредъ, 
не пользу. 

Въ другомъ м5от того же сочинешя, къ которому я тенерь вре- 
менно обратился по вопросу о польз5 гремушекъ гремучей зм$и (*), 
цаходимь мы не менфе странное объяснене совершенно въ томъ же 
родф, подобнаго же звукъ издающаго органа. Въ хвост дикобраза иглы 
инаго строешя, чЪмъ на, остальномъ тлф. Толетая часть ихъ гораздо 
короче и съ верху ср5зана, такъ что полость пуетаго цилиндра открыта, 
стЬнки же его тонкп, какъ у гусинаго пера. Сидятъ он на довольно 
даннныхъ, тонкихъ, гибкихъ и упругихъ черешкахъ. Когда дикобразъ 
быстро движетъ хвостомъ, эти изм$ненной Формы иглы ударяются 
другъ объ друга п проязводять особенный непрерывный звукЪъ. «Я 
думаю» —говоритъ Дарвинъ, «что мы можемъ понять для чего дико- 
бразы снабжены этямъ особымъ, звуки производящимъ, инструментомъ, 
нроисшедшимъ черезъ видоизм5 нее ихъ защитительныхь иголъ. Это 
ночныя животный, п если она тують пли слышалъ подкрадывающееея 
хиЩное животное, т0 для нихъ весьма выгодно дать предостережение 
своему врагу въ темнотв, показавъ сму, что они такое, и что они во. 
оружены опаспыми пглами. Черезъ этоони избаваяютея отъ нападеня». 
Во вфдь одно изъ двухъ: пан, при ихъ вооруженш, для дикобразовъ 
вовсе не существуетъ опасныхъ враговъ, п тогда зачфмъ же имъ без- 
покоиться н давать знать о себЪ: или же, какъ оно и на самомъ д$4% 
быть должно, п для нихъ есть животныя опасныя и неопасныя. Посл д- 
ннхъ производимый звукь конечно отпугнетъ—но это безполезио; пер- 


(*) Ехргезз1оп оГетойоп, раз. 93, 94. 
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выхъ же только привлечеть, направить на себя и заставить принять 
заблаговременно всЪ м5ры, чтобы сдфлать нападене сколь возможно 
успфшнымз. . 
Самъ же Дарвинъ предлагаетъ намъ еще и другой примфръ инетин- 
кта, очевидно вреднаго для его обладателя п полезнаго только дая его 
притбенителей. «Этотъ замфчательный инетинктъ, говорить онъ (ло- 
ставать себЪ рабовъ), былъ открыть въ первый разъ у рыжеватаго 
муравья (Роги!са или Ро|уегсез .ге[езсепз) ЦПетромь Губеромь, еще 
лучшимъ наблюдателемъ, чёмъ даже его знаменитый отецъ. Этоть 
муравей вполн$ зависить оть своихъ рабовъ; безъ ихъ помощи вить 
безъ сомнзвя исчезъ бы въ течеше одного года» (особенно выгоднаго 
вЪ этомъь кажется ничего нфть, особливо если вепомниизгь, что такой 
ненормальный инстинктъ долженъ быль пробрфтаться постепенныхи 
шагами, которые должны были доставить побфду въ борьб$ за, суще- 

_ ствоваше надъ формами, которыя, какъ и вообще всф животный, сами 
для сего работаютъ). «Самцы п плодородныя самки пе производять нп- 
какой работы, а работники, т. е. безплодныя самки, хотя чрезвычайно 
энергичны и храбры въ пл5неши рабовъ, другаго дЪла не дБлатотъ. 
Они неспособны строить своего собственнаго гифзда, пли кормить 
собственныхъ своихъ личинокъ. Ёели старое гифздо ихъ оказывается 
пегоднымъ и опи должны переселиться, то рабы опред$ляють выее- 
леше и переносятъ своихъ гоеподъ въ челюстяхъ. Господа, столь крайне 
безпомощны, что когда Губеръ отадФлиль тридцать изъ нихъ безъ 
рабовъ, но съ изобимемъ корма, напболе ныъ нравящагося, и съ 
собственными ихъ личинками и куколками для возбужденя къ работ$, 
они ничего не дЪлали, они не могли даже кормить себя и многе изъ 
нихъ погибли съ голода. Губеръ посадиль тогда, къ нимъ одного раба 
(Еогпуса, #13са) и онъ сейчасъ принялся за, работу, сталь кормить п 
спасъ оставшихся въ живыхь, сдфлаль несколько ятеекъ п ухаживать 
за личинками и все привель въ порядокъ. Что можеть быть пзуми- 
тельнЪе этого твердо установленнаго факта?» ("). Да, скажу ип я: п что 
можеть боле противорзчать разбираемому Дарвинову афоризиу? На 
свой вызовъ онъ самъ себф отв$тилъ вторично, не замЪчал этого. Если, - 
вЪ самомъ дЪлБ, даже п считать за выгоду такое пзнфжене, котораго 
достигь рыжеватый муравей, то какую же пользу можно отыскать въ 
приобрзтени сФропепельными муравьями (2713 сеп@г6) ихъ крайне 
рабскихъ пнетинктовЪ? ВЪдь они могли бы только на годнкъ умфрить 


“) Вагууш. Оз. оЁ зресез. УТей., р. 216. 
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свою рабскую угодливость, чтобы притбенители пхъ погибли, и-чтобы 
возвратить себф полную свободу— кормить самихъ себя, евои ЛИЧИНКИ, 

и куколки, стронть свои гифзда въ мир и спокойстви. Но такая 
странная готовность е$ропепельнаго муравья работать въ пользу своихъ 
господъ объясняется тфмъ, что завоеватели (Ро]уегсез ги(езеетз) ни- 
когда не берутъь въ плбнъ взрослыхъ муравьевъ, но только ихъ яйца, 
аичийки и куколки, которыя слБдовательно не знаютъ другаго отече- 
ства, кромБ муравейника своихъ господъ, и которыя сл6довательно, 

исправляя всю работу за нахъ п кормя, дфлають тоже самое, чтб 
длали бы у себя. Но если бы это было такъ, т. е. если бы не было 
надобности въ особомъ рабекомъ пистинктБ у сфропепельныхъ муравь- 
оВЪ, ТО ДЛЯ ПХЪ ГОСПОДЪ ГОДИЛНСЬ бы лвчинки и куколки веЪхъ другихъ 
муравьевъ, которые не превышали бы ростомъ своихъ похитителей, 
а такихъ не мало! (*). По Дарвину пнстиикть рабовъ трудаться про- 
изошехль постепенио отъ того, что сначала, имфюцие его муравыт уносн- 
и еще лачинокъ и куколокъ для себя какъ кормъ, что дБлаютъ и таке 
муравьт, которые ие держатъ рабовъ. «Возможно, говорить онъ, что 
тамя куколки развилиеь, и что эти муравьи другаго вида, ненамбренно 
выведенные, стали слБдовать собственному своему инстинкту и стали 
ДБлать дБло, которое могли» (**). Но очевидно, что это должно бымо 
случаться п съ куколками разныхь вадовъ, а не одного только Роге 
Куча п р5же Е. сишещама. Могло бы еще быть, что песчастные сЪро- 
пепельные муравьи не защищаются отъ своихъ враговъ. Но и этого 
вфтъ. Они очень храбры, барикадируютъ входы въ свои муравейники 
ш иногда прогоняютъ хощиаковъ. Наконецъ муравьи, живя у себя 
Цома, переносятъ личинки п куколки—это правда, п потому могли бы 
пожалуй дфлаль тоже и въ чужомъ муравейникЪ; по взрослыхь 
муравьевъ, своихъ товарищей они вЪдь въ челюстяхъ не переносятъ п 
не кормятъ, —зачбмъ ке дЪлаютъ они это для своихъ господъ? СлБдова- 
тезьшо должно признать, что, дабы обращеше этихъ муравьевъ въ 
рабство было выгодно, пеобходимо, чтобы у вихъ быль спещально 
рабски угодливый ниетинктъ. Далфе, изъ наблюдеши видно, что только 


(") Вовнетвенные муравьи принадлежать къ двумъ выдамъ Ро]уегоез га[езсепх, 
у которыхъ рабоче пузють 3 лиш въ дёишну, п Когписа запошиеа— въ 3и,, а обращас- 
мые въ работники суть: Еогимеа Ризеа—въ 2 лиан, Рогниса симещага-—въ Зи, прдко 
похипкаемая Еогицса Пауа—въ 13%. Но есть еще виды такого же роста Рогимса ваза — 
въ 2, анны, Еогпуса гой— въ 3 ллош, самый обыкновенный изъ нацтихь европейских 
муравъевъ, Еогиуеа #11105а — 13/., Роениса пота— 2, лиш, Еогомеа отагета(а — 
НЪ ЗИ, ЯННШ, п которые вс$ живутъ таль же, гдб и вопиствениые веды. 

(*) Дагу. Ома. оЁзрее. УТеа., р. 219. 
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крайняя яёность, до которой доходять рыжеватые муравьи, какъ бы 
заставляетъь сфропепельныхъ употреблять вс своп уснайя, чтобы иху 
прокормоть и исполнить вс$ ихъ работы, такъ какъ кровяно-красные 
муравьи (Рогиуса запситеа), которые также обращають въ работьо 
сфропепельныхь, сами работаютъ совмфетно съ своими рабами и при 
переселешяхъ сами ихъ носять въ своихъ челюстяхъ, а не перенаши- 
ваютея ими какъ рыжеватые. Какая жо надобность, какая выгода 
заставляеть сфропепельныхъ муравьезъ угождаль этямъ послфднимы 
Кром того, объяснеше рабекой дфятельноети сЪфропепельныхь 
муравьевъ т6мъ, что ихъ беруть въ пафиъ еще въ состоянш куколокъ, 
неудовлетворительно потому, что заставяяотъ предполагать у нихъ 
полную потерю инстинкта свободы, тогда какъ по Дарвину инетнакты 
нередалотся насяфдетвенно, и этимь объясняется самое развит!е и 
усовершенствоваше пхъ. Если бы животное было {аф ща газа, на кото- 
рой индивидуальное воспиташе иншеть что хочетъ, то это еще было бы 
понятно. Но такое возражене маметрально противоположно Дарвину, 
въ чемъ онъ конечно вообще правъ. Съ другой стороны, плфивые 
муравья своего рабскаго нистинкта передавать пе могутъ, пбо это эфдь 
все безполые муравьи, сл5довательно готовность къ рабокому служенно 
должна составлять часть ихъ природьт, и снещзаьную пользу этого для 
‚ самахъ обладателей инстинкта попять трудно. 

Какъ бы-то ни было, вотъ два примфра строен и ииетниктовъ 
нредныхъ для ихъ обладалелей н искаючительно полезных для дру- 
гихъ существъ. Впрочемъ мы имъ не придаемъ етоль всесокрушитель- 
паго значешя, какъ самъ Дарвинъ въ приведенпомъ ого вызов$. Вели, 
что называетел, припереть къ стфиф Дарванистовъ этимъ очевидно не- 
улачнымъ прямф$ромъ самоувфренности основателя вхъ учения, то я 
право не вижу, почему имъь пе отложать въ сторону и этого возражения. 
какъ они откладываютъ много другихъ, по моему мнфацо, гораздо 
сильнЪйшихь, потому что гораздо болфе общихъ, или почему не 
ускользпуть отъ гибельныхъ для теории послфдетвш, сославшись или на 
наслфдствевность признака, отъ котораго не удалось подбору еще. отд$- 
латься, или всего проще на соотвБтетвенность развития, которая вЗдь 
именно на то п пригодна, чтобы законопачиваль там проруха теор? 


Признаки вообтце безполезаые и вредные. 


Поэтому, не останавливаясь долфе на этихъ примбрахъ, я нерейду 
къ бол5е многочисленнымь позмфрамъ —такъ сказать односторонней 
безполезноети чертъ строея цфлыхъ органовъ пли инетивктовъ, — 
односторонней потому, что они только безполезны для самаго существа. 
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3 ие требують дополнительнаго условя, чтобы они пра этомъ были 
вще необходимо полезны для какого-нибудь другаго существа, хотя мы 
летрытимъ случап, гдф и это послфднее уелов!е исполняется. Такнхь 
примфровъ можно бы представить очень и очень много, но я ограничусь 
чить такими, которые бымо бы трудно оправдать и соотвфтетвенною 
изыфичивостью п въ особенности неустранешемь еще прежнихъ 
несовершенетвъ, переданныхъ насл5детвенностью, ибо не должно забы- 
вать, что учене, съ которымъ я борюсь, — настоящий Протей нли ужъ, 
но своей гибкоети и скользкости безпрестанно выекальзываюний изу, 
рукъ, когда думаешь, что крфпко его схватилъ. Поясню это примБромъ. 
Вотъ, казалось бы, чего лучше, какъ примБръ ичелы? Жало служить ей 
зредствомъ защиты отъ многочисленныхь враговь —средетвомъ дЪи- 
ствительнымь, бо уколь его, чуветвительный для самыхъ крупныхъ 
животныхь, безусловно смертеленъ для насёкомыхъ и вообще мелкихъ 
животныхъ, — дБйствительнымь, но вмЪетБ н ужаенымъ для самого 
защищающагося, ибо въ большинетв$ случаевъ причиняеть ему смерть, 
чставаясь въ ранф, изъ которой не можетъ быть вырвано безъ выры- 
вашя части внутренности нчелы. Вотъ какъ Дарвинъ объяснлеть это 
зредное для пчелы свойство ея жала. «Можемь ли мы считать жало 
учелы за совершенное, тогда какъ, будучи употреблено протявъ много- 
разяачныхъ враговъ, оно ие можеть быть выдернуто, по причин$ 
назадъ обращенныхъ зазубрииъ, и такимъ образомъ непзбфжно причи- 
няеть смерть насфкомому, выдергивающему вмфетф съ намъ п своя 
внутренности»? (Замфтамь, что это несоверитенство жала здЪсь 
изеколько преувеличено; пчела не можеть его выдернуть только когда 
прануждена одфлать это очень скоро. Когда вичто не понуждаетъ ее къ 
такой торопливости, то она можетъ вынуть свое жало безъ вреда для 
вебя, какъ это ноказываеть убеше трутней рабочими пчелами, но 
сопровождаемое и пхъ смертью). «Если мы будемъ смотрёть на жало 
пчелы, какъ на существовавшее у отдаленнаго прародителя въ вид$ 
буртщаго н нилящаго инструмента, подобно встр5чаемому у очень 
многихъ члеповъ того я:е обипрнаго отряда, и который съ того времени 
быль видоозмВнент, но не доведепъ 40 совершенства для теперешней 
го цёли, а на ядъ, какъ на припоровленный первоначально къ какой- 
нибудь другой цъли, какъ напрамфръ къ произведению наростовъ (5а/15) 
и въ послбдстви усвленный, мы будемъ можетъ быть въ состояния 
понять, какнмъ образомъ употреблеше его можетъ столь часто стано- 
витьея прачнною смерти пасфкомаго, ибо если въ цфломъ дЪйстве 
жала полезно дая всего пчелинаго общества, то оно и исполняеть все, 
что требуетел отъ естественнаго подбора, не смотрл на то, что причи- 
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няетъ смерть немногимъ изъ его членовъ» (*). ИЗЪ этого видно, какъ 
трудно уличить подборъ въ какой-нибудь несообразностп, ибо вфдь по- 
видимому объяснен!е очень хорошо и соотвфтственно началамъ учешя, 
Правда, тутъ есть ибкоторое затруднеше. Воть, паприм5ръ, матка тьху 
же пчель имфетъ жало нзеколько иначе устроенное; оно не только 
загнуто кверху, но имфеть меныиее число зазубрииъ и оно короче, 
такъ что должно легко выниматься; а матка ни въ чемъ суще- 
ственномъ “отъ рабочей пчелы не отлачается, всЪ различия ея такъ 
сказать пе предначертаны съ самаго момента, ея зарождешя, а обра- 
зуются единственно отъ ибеколько измфнепной пищи, которою она 
питается въ состояши личинки, такъ что н велкая рабочая пчела, при 
такомъ питаши, обращается въ матку, и яицъ собственно только два 
сорта женя и мужевя. Какимъ же образомъ то, что такъ легко 
производится одною перем5ною пищи, даже не съ самаго вылупленя 
личинки изъ яйца, не въ состояни произвести подборъ въ течеше зно- 
гихъ десятковъ, а вЪроятнЪе сотень тысячелтШ существовашя пчелы, — 
подборъ, который научиль ихъ съ невфроятною геометрическою точ- 
ностью строить ихъ соты! Какъ бы-то ни было, мы знаемъ, о чемъ въ 
нашихъ прамфрахъ намъ слфдуетъ стараться, едфлать ихъ неуязвимыми 
для возражени Дарвиниетовъ. Но прежде ч5мъ приступить къ дах, 
опредфлимъ еще, что должно разумЪть подъ безполезными органами, 
чертами строешя, пли инстинктами — въ отлич!е отъ т5хъ, которые я 
назваль безразлячными. Если эти посл$дн!е суть тб, которые, сами по 
себЪ хотя въ какой бы-то ни было степени и полезны, но одинаково 
полезны при всякихъ условяхъ п обстоятельствахъ; то безполезныхи 
буду я считать какъ положительно вредные, такъ и излишее, т.е, 
которые, не принося пользы, требуютъ однакоже болфе или менфе 
значительнаго потребленя органическаго матер!ала, для своего образо- 
ваншя и поддержаня, болЪе пли менфе значительной тратьт органи- 
ческой силы. Такихъ безполезныхь (а отчасти и вредныхъ) органовь, 
чертъ строевшй п инстинктовъ насчитывается, по моему мнфнию четыре 
разряда или категорш: 


1) Отань, черты строешя, чли иистинктия просто безполезные 
в5 только что приведенном5 смыслю, или даже и вредные. 

2) Оланы, черты строемя или нистинкты вредные в5 жизнен- 
н0й борьбь, пронсхождете коилб приписывается половолиу 10060у, 


(*) Рагу. Ома. оЁзрее. УТе4,, р. 163. 
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3) Отаны, черты строетя или инстинктил безполезные или 
вредные для своитб настоящих обладателей, но полезные для имю- 
щихъ произойти отъ нихъ черезъ болБе пли менфе дляанный промежу- 
токъ времени потомковь, т. е въ сущности полезные для совершенно. 
чуждыхъ имъ существъ. 

{) Оланы, черты строил ч инстинкты в5 настоящее время, 
при данных условять, тотя и полезные, но предпололаюцие непре- 
нонно вредные признаки, прежде прюбрттенные, въ виду устранешя 
которыхъ они только п могутъ считатьея полезными; такъ что хотя 
само образоване настоящихъ признаковъ п объяснимо съ точки зрф- 
ня подбора, но остается необъяснимымъ то, для устранешя чего они 
произоштя. 

‚ 1) Въ чиелв просто безполезныхь черть строевя или инстинктовъ. 
дезъ многихъ нопековъ, всякому бросается въ глаза, странное стремле- 
ше ночныхъ бабочекъ (Фаленъ) и нбкоторыхъ другихь насфкомыхь 
летёть на огонь и обжигать на немъ евой крылья, или и совершенно 
сгорать. Это объяеняють т5мъ, что эти ночныя насзкомыя не уетрог- 
ны чтобы выносить дфйств!е свЪта п отъ него слбинутъ. «Разныя на- 
ефкомыя, чнтаемъ у Г. Кеппена, при виезапномъь появленш свфта, 
осяфпляются; этой причия$ сл$дуетъ приписать, что онф влетають въ 
огонь свЪчей п ламиъ» (*). Это вовсе не объясняетьъ дфла, какъ легко 
видфть изъ сл5дующихь простфИшахъ наблюдени п соображениг. Если 
бы свБтъ только ослБиляль этихъ нас5комыхъ, то очевидно только тЪ 
изъ нихъ, которыя тутъ случились при внесеши пли зажжени свЪчие 
нли лампы п могли бы попасть въ огопь. Но вы сидите ночью въ ком- 
патф съ открытымъ окномъ, или на балконЪ, или просто въ саду, и ни 
почныя бабочки, ни другя насфкомыя васъ не безпоколтъ. Вы зажи- 
гаете свЪчу п они набираются со вефхъ сторонъ, обжегаютъ себЪ крылья 
и совершенно сгараютъ десятками п сотнями, и часто въ такомъ мно- 
жествЪ, что гасятъ овфту или лампу—значитъ огонь ихъ не только ие 
ослБпляетъ, но еще п привлекаетъ. ДалЪе, на, какомъ же разотояни дЪй- 
ствуеть на нихъ огонь, осл5иляя ихъ? Еели изъ очень далека, то какъ 
же, ослфинувъ, они все таки летятъ на огонь, когда не должны бы де- 
тВть ни по какому опредбленному цаправленю, а только безтолково 
кружиться взадъ п впередъ, или оставаться спокойными? Если оговь 
ослБиляеть ихъ только вблизи-—зачфмъ они подлетаютъ къ нему, в0би- 
ралотся къ нему издалека, подвергаясь опаености осхфинуть? Огонь дол- 


(*) Пеппенъ. Вредный насбкомыя, т. [, стр. 123. 
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женъ бы былъ не привлекать ихъ, а отталкивать, заставлять ихъ уда- 
зятьея отъ себя. какъ отъ не соотв5тетвующаго ихъ организму. Опять 
етоитъ посмотрфть на этихъ насёкомыхъ, вьющихся око.ло свЪчи, вотав- 
денной въ Фонарь; они кружалея около фонаря, очевидно желал про- 
никнуть до самаго нсточнака свфта, и дБйствительно, отыскавъ верх- 
нее или нижнее отверет!е фонаря, влетаютъ внутрь его и сгараютъ на 
огн%. Если бы они только ослфпляхиеь, то не было бы имъ причины 
съ удивительною настойчивостью вео кружиться около фонаря, пока 
наеъ но удастся сгорфть, или по крайней м5рЪ обжечь свои крылья. 
«Скоршоны безжалостно убиваютъ и пожнрають своихъ дЪтей, тот- 
часъ какъ только они народятея, и дзти въ евою очередь становятся 
столь зе свирфпы другъ къ другу, когда подрастутъ». Это нашуть 
писатели вполнф достовфрные Кербн п Спенеъ (*). Неужели это не 
вредный инетинктъ для самого животиаго, имъ обладающаго? У тБхъ 
ще авторовъ мы вотр5чаемъ сл5дующий странный Фактъ: «Въ Фопаяя$, 
на западномъь берегу Новой Гренады, живеть клещъ, пззфетный тзмъ 
подъ именемъ койн или койбы (Соуз, СоуБа). Этоть клещь обыкно- 
венно ветрёчается по угламъ стфиъ, въ трав и до того ядовить, что, 
евлн при раздавливан!и его сокъ нопадаетъ на кожу чезовЪка пли жа- 
вотнаго, то немедленно всасывается въ тБло и производить шестокя 
онухоли, за которыми векорз сабдуетъ смерть....... Въ долинахъ 
Нейба, гд% встрфчаются эти насфкомыя, провожалые индфйцы пред- 
упреждають путешественниковъ, чтобы опи отаюдь не дотрогивалнсь 
руками до т5хъ м$еть своего тфла, въ которыхъ почуветвутотъ присут- 
стве ползающаго или кусающаго насфкомаго, ибо органическое строе- 
не кони такъ иъжно, что малЬйнаго давлешя достаточно, чтобы ра- 
зорвать его, и тогда, гибель неизбЪжна; въ противномъ случа$ ит ни 
какой опасности, потому что живое насфкомое безвредно...... 60 
просто сдуваютъ». Путешественнакъ Гамильтонъ подтверждаетъ этоть 
разеказъ Уллоа (*^). Вотъ удивительное животное, которое безвредно 
при своей жизни, а становится смертельнымъ лить 104% своей смерти. 
Какая польза животному отъ его посмертной ядовитости? Положимъ, 
человЪкъ сталъ столь остороженъ, что только сдуваетъ его, но сдувъ 
зЪдь вЪрно раздавитъ; но животныя, почувегвовавъ ползаше пав укуе- 
н1е какого бы-то ни было пасфкомаго, конечно постараютея раздавить 
ого, если только могутъ, н ся$довательно посл5емертяая ядовитость ия 


(*) Нербя и Спепеъ. Общая сстест. нотор. наебком., переводь Мина, стр. 165. 
{**) ры. стр. 112 а 113. 
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къ чему кой$ но можеть служить. Еели даже допустить, что свойство 
ото произошло подборомъ исключительно по поводу борьбы противъ 
человфка, то не говоря о томъ, что и при этомъ оно приносить мало 
пользы, такъ какъ его раздавятъ посл$ сдупя, спрашивается, какъ могло 
передаться это свойство потомству, когда польза его обнаруживается 
посл$ смерти н какъ могло это образоваться постепеняо? Есла вначалу 
„довитость сока клеща производила маленькое воснален1о, какъ укуше- 
ше комара, то конечно никого не воздержала отъ раздавливаюял койи, 
и вЪ чемъ же тогда, состояли препмущества вефхъ этихъ слабо посмер- 
но ядовитыхъ стуненей преобразующихся въ койю какихъ-либо пра- 
родительскихь клещей? Этоть странный, неподдаюнийся подбору, чает- 
ный случай имфетъ дая насъ ту важность, что приводитъ къ вопросу, 
какъ вообще могла, образоваться ядовитость организмовъ постепонными 
шагами индивидуальныхь изяфненй? В$дь ядоватость можетт, быть 
полезна животному, въ другихъ отношешяхъ слабому, или тфмъ, что 
убиваеть врага, или тёмъ, что причиняеть ему ошеломленте, какъ бы 
временную парализащю, нан спаьвую боль, заставаяющутю отказатьея 
отъ пресл$дован!я, или наконець тьмь, что ошеломляеть, парализуеть 
укушенную жертву, съ которою пначе ему было бы трудно снравитьея. 
Но для всего этого нужна уже съ самаго начала довольно сильная сте- 
пень ядовитости, а къ чему же могутъ служнть ея слабыя подготови- 
тельныя степени, накоплеше которыхъ должно произвести нолезный 
для ядовитаго организма результатъ? Вопросъ этоть собетвенно отио- 
еился бы къ УШ главъ, по я обратнлъ па него випмане зд$еь по слу- 
чаю койн. 

Голотурш, остаювияея при отаввз ма, дн$ обнажепномъь оть воды, 
сжимаются, п подвергаясь дЪйствю солнца, чаето умираютъ ранфе, 
ч$мъ возвралцаюнийся прилавъ успфетъ ихъ покрыть водою (^). Только 
зарываюпияся въ несокъ спиапты могутъ отъ этого спасаться. Почему 
же инстинктъ, пли само строене голотурИ но удаляетъ ихъ настолько 
отъ прибрежныхь отмезей, чтобы избавить отъ габельнаго на нихъ 
вияня отлива, наи ночему подборъ не умудрилъ ихъ, или не далт, 
средетвъ зарываться въ песокъ, подобно сипаптамъ? Вфдь это свойство. 
Дарвинисты не преминули бы выставить какъ черту, прюбр5тенную 
подборомъ; очевидно, что явлен!е, ему противоположное, доказываетъ, 
что подборъ тутъ нп причемъ. Разв$ не должно предположить, что под- 
боръ исполнитъ, по крайней м5рЪ, такую основную свою обязанность. 


У — 


‚‘; Вгопп. К аззол и. Ог@нииаей 23 Гыегге а В. Н, 5. 988. 
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какъ доставлеще животному м$етожительства, сообразно съ его органи- 
защей; не должны ли бы были сл$довательно морсюя животныя занн- 
маюция зону, подверженную оголенно отливами, быть приспособлены 
къ временному и перемежалощемуся отсутствио воды? Иначе что же 
заставило ихъ избрать такое неудобное м5стожительство, которое по 
теор вфдь также должно пр!обр$талься постепеннымъ и все лучшимъ 
и лучшимъ приноровливанемъ къ средф и въ этомъ отношении, даже 
главнфйше и прежде всего? Почему при борьб$ столь интенсивной, 
гл малЪйшая выгода доставляетъ побфду, какъ это предполагаетъ те- 
ор1я, —голотурйн давно пе вытеснены лучше устроенными состязате- 
алми съ полосы моря, гдЪ опф пмзютъ столь очевидный передъ нимп 
нелостатокъ п слабость? | 

‚ Болыпая часть насфкомыхъ имфетъ, какъ извЪетно, превращения, 
Отну изъ Формъ этого превращеня составляютъ куколки у многихъ 
наефкомыхъ, совершенно неподвижных и елфдовалельно подверженныя 
разнаго рода гибели, отъ которой могло бы избавиться подвижное жи- 
вотное. Различные способы защиты, употребляемые насфкомыми дая 
охранешя ихъ во время состоявя этой слабости и беззазцитноети, от- 
части восполняютъ этотъ педостатокъ; но если это п нс равняется спо- 
собности двигаться и активно избЪфгать опасностей, то вве же можеть 
найти объяснеше весьма удовлетворнтельное, съ точка зрёя полезно- 
сти и цълесообразности этой Формы развит1я насфкомыхт, въ томъ, что 
растительные органическе процессы гораздо нолнфо п такъ сказать 
легче совершаются, когда, оргапизмъ не развлекается дЗятельною жиз- 
п1ю. Такамъ образомъ куколки какъ бы повторяютъ дая пасфкомыхь 
Форму яйца. Они снабдилиеь обпльнымъ занасомъ питательнаго мате- 

ррала, въ ФормЪ прожорливыхь личннокъ, в чтобы дать ему время ор- 
_ танизоваться въ болфе совершенную, сложную Форму, какъ бы снова 
проходатъ черезъ стадию яйца. Но къ чему же напрасно усложнять еще 
этоть процеесъ затруднешемъ совершенно нихакою полезною цфлью 
необъяспимымъ? Эфемеры, выйдя пзъ куколки, остатотся еще одёты- 
ми въ особую оболочку, отъ которой, въ ифеколько часовъ продолжаю- 
щецея жизни ихъ, должны отдфлатьея, преязде чЪмь могутъ пополнить 
свое единственное предназначене: оплодотвореше и несеше япцъ. Ва- 
кал польза отъ этой новой промежуточной стадш называемой—рзеи@о- 
10а.20? 

У тлей (Ар), какъ извфетно, существуеть дфворождеше въ тече- 
ве пзеколькихь поколБнШ, въ которыхъ вовсе пфтъ самцовъ. Энтомо- 
логи БальМани и Сопьоре (З\опотеё) замфтили, что нфкоторыя тлй, 
. ИФеколько отличалоцаяея своею Формото отъ типа, были особями 6без- 
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плодными (^). ЗдЗсь безплоде не мотивировано соередоточемъ дфятель- 
ности безполыхъ индивидуумовъ на общеполезныя для общества рабо- 
ты, п потому представляется совершенно безполезнымъ. 

Куколки бабочекъ изъ семейства Мушрва9ае имьютъ часто сереб- 
ристыя й золотистый пятна. Очевидно, что куколки, не имфюция дви- 
женя, всю безопасность свою почерпалотъ изъ своей непримфтности, а 
эти блестящия какъ металль пятна въ сильной степени обнаруживаютъ 
пхъ присутетве, слфдовательно должны считаться вредными. 

Пели такимъ образомъ, мы видимъ, что ифкоторые цв$та п Формы 
содфиствуютъ сокрытю животпаго, а друг!е напротавъ того его при- 
уфтности, его обнаружен, то по здравой логик не должны ли мы 
заключить, что собственио ни того ни другаго не пмфлось здЪеь въ виду, 
что то и другое— обстоятельства побочныя, второстепенныя и чисто 
морФологическя явлешя, а вовсе не б!ологичесмя приворовленя? 
Это подтверждается еще пногда таками отм типами, которыя никакого 
значешя имфть не могутъ, таковы напремфръ знаки въ родф цифръ 80 
п 88 на нижней сторон$ переднихъ крыльевъ амераканскихъ бабочекъ 
изъ рода, Саастатшта. Такая общтность страннаго признака нЪкоторымъ 
ридамь дЪНетвительно указываетъ съ одной стороны на общность про- 
исхожденя ихъ (можеть быть и они суть Формы одпого сстественнаяо 
вида), но съ другой стороны еще боле очевиднымъ образомь проти- 
ворЪчитъ происхождению нодборомъ. Таковы же знаки въ вид грече- 
кой буквы пси у АстопИа рз!, пли у другахъ въ вид различно окра- 
шенныхъ латинскихъ С-— признаки, которые впрочемъ должно скорье 
отнести къ безразличным, ч$мъ къ безполезнымъ. 

Гнанская древесная лягушка, СЫ готалиез ошепеп!з, кладетъ, во- 
преки общему для класса земповолныхъ правилу, яйца на листья де- 
ревьевъ, растущихь по берегамъ прудовъ или вообще стоячихъ водъ. 
Яйца ихъ образуютъ довольно большую енфжно бЪлую массу (слБдова- 
тельно очень примфтны), представляющутося, при ближашемъ раземо- 
трёнш, рыхлою па воздух$, затверд$валощею пфниетою маесеою, какъ 
густо сбитый яичный бЪлокъ.. При разжижен!и большей части этой мас- 
вы въ тягучес вещество вылупляются дфтенышш п бодро плаваютъ 
вЪ этой жидкости. Вфроятно вмбстВ еъ разжиженною массою молодые 
головастпки смываются дождями съ лнетьевъ въ воду (**).Какая поль- 
за ВЪ этомъ усложнепиг пормальнаго процесса? Почему эти лягушки, 


(\) Надевага. Мааш., аозиг$ е 13 Нпеё 4ез 12560103. р. 626. 
(**) Вгопп. Каззеп и. Ог@пипсеп дез ТЫегге!сЪз. АтрЬ ао, 5. 585. 
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подобно большинству своихъ собрал, не мечутъ икры прямо въ зоду 
`$хъ стоячихъ водъ, около которыхъ растутъ деревья? Чтобы доста- 
вить головастикамъ в$рное питаше въ самомъ раннемъ возрастВ? Но н 
проч!е головастнки имфють его въ разбухающемъ бфакЪ, окружен- 
щемъ желтокъ. Для того чтобы обезопасить пхъ отъ мпогочиеленныхт 
враговъ, населяющихъ пруды?—но преслбдованю этихъ враговъ они 
въ евое время все таки подвергнутся, а еверхъ сего подвергаютея пре- 
сфловантю тбхъ враговъ, которые намфренно могут ихъ съфеть на 
чистьяхъ, пли ненамфренно вмЪст$ съ листьями. Даже нельзя сказать, 
что отъ мпогахъ водяныхъ враговь они могутъ избавиться тЪмЪ, что 
попадутъ въ воду въ боле позднИй возрастъ, уже нъсколько выросши 
н окр$фиши; потому что вЗдь пензвЪетно въ какой перодъ разватйя смо- 
ютъ дождя бълую пЪнистую массу; а тутъ является новая опасность, 
Чт0 ДОЖДЬ ВоВе но смоетъ ел, пе наступивъ въ должное время, тогда 
они пропадутъ, высохнутъ. Очевидно, что это отступлеше отъ общаго 
порядка вещей для этвхъ лягушекъ недостаточно мотивировано ноль- 
зою, чтобы подборъ могъ прицфиитьея и произвеств на свЪфть эту 054- 
бенность, съ чисто Фиктивною выгодою для обладающихъ ею лягушекъ. 

У мюрекихъ шукъ (В@]опе), по крайней мЪрЪ у большей частн вя- 
довъ, также какъ пу тропаческихъ хеблинъ (СвеШшиз) кости зело- 
ныя. Польза этой окраски немыслима: половой подборъ, еели его и 
допустить у рыбъ, произвести ес не могъ, унаслфдовать ни отъ кого 
она этого не могла, пбо мы не знаемъ другихъ примбровъ зеленыху 
костей у рыбъ; нельзя приписать этого прямому дЪйствю среды, ибо 
рыбы эти живутъ въ т5хъ же услошяхъ, какъ и друйя моремя рыбы 
и въ весьма различныхъ климатахъ, отъ очень ефверныхь до эквало- 
рлальныхъ странъ; такъ что этого нельзя приписать питан!ю каким?- 
либо особеннымъ животнымъ или растешемъ, общимъ для рыбъ столь 
разныхъ семействъ. Но рыбы эти должны были получить это свойство 
какимъ-либо спещальнымъ путемъ. Правде, Дарвинь говоритъ о раз- 
новидности куръ съ черными костями, что есть результать неопр- 
д5ленной измфичивости, которая вфдь можетъ происходить во ве5х+ 
направленяхъ; но у нихъ она фиксируется искуественнымъ подборомт, 
ибо въ Америк$ эта куры почему-то считаются полезными для бол- 
ныхъ. Но какъ же могъ фиксировать естественный подбор это свой- 
ство, очевидно для рыбъ безполезное? 

Огромные грудные нлавпаки летучихь рыбъ (Ехосоеаз), доста- 
ваяЮЩе имъ возможность вынархивать изъ воды-—въ сущности пняа- 
кою полезною цфлью пе объясняются. Воть какъ объ этомъ говорить 
Валансьенъ: «Этихъ животныхь предетавляютъ постозино преслфадуе- 
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мыми бонитами п дорадами, и отыскивающими въ своемъ быстромъ 
бргств$ воздушное убфжище, совершенно не безопасное, потому что 
они находятъ въ немъ враговъ, не менфе многочисленныхъ и не мене 
дфятельныхъ въ буревстникахъ, Фрегатахъ, альбатросахъь и другихъ 
летунахъ открытаго моря». — Въ подтверждеве этого Валансьенъ ци- 
туеть Гумбольта: «Я еомнфваюеь, чтобы летучя рыбы выскакивали 
изъ воды единственно, дабы избавиться оть преслёдованя ихъ враговт. 
Подобно ласточкамъ, онЪ двигаются тысячами по прямой лии п въ 
направлени, постоянио противоположномъ ходу волны. Въ нашихъ кли- 
матахъ можно часто видфть, что рыбы (обыкновенныя), и не имо: я 
повода къ страху, выскакиваютъ надъ поверхностью воды, какъ если 
бы имъ было шиятно дышаль воздухомъ. Почему бы играмъ этимъ 
не быть чаще н продолжительн?е у летучихъ рыбъ, которымъ по Форм 
ихъ грудныхъ плавниковъ и по ихъ малому относительному вЪеу чрез- 
вычайно легко держаться па воздух»? Прибавамъ къ этому еще ел1- 
дующее изъ того же источника почеринутое замфчаше: «Надо дая 
выпархиваня этихъ животныхь изъ воды, чтобы волнующееся море 
вскинуло ихъ на вершину волны, съ которой они бросаются, чтобы 
цереноситьея по воздуху. Если слашкомъ тихо, то рыбъ этихь пе ви- 
дать» (*). Хорошо средетво избфгать враговъ, когда для этого нужно 
ждать, чтобы море стало волноваться! И что за спасеше попасть, каку 
говорится, изъ огня да въ полымя? Мо очевидио, что пгра, забава— 
скорфе результать уллиненныхь плавниковъ и нЪкоторыхъ другихь 
чертъ организма (большаго плавательнаго пузыря, увеличеня сердца), 
чфмъ побуждене пли поводъ къ образовано этихъ органовъ, — не 
могли обусловить и направить собою подбора. 

Полезенъ или безполезенъ вообще плавательный пузырь рыбъ, во 
венкомъ случаб такой пузырь какъ у точечпаго бычка (боба саИжиз 
Уа1.), живущаго у береговь Сицими безполезень совершенно. При 
Атинф$ рыбы— до 8 дюймовъ-— плавательный пузырь велачиною съ ма- 
ленькую серебристую горошинку. Столь ке маленьы пузырь имфетъ 
странная и уродливая, живущая у Иль-де-Франса, рыба Реог Шалпет- 
103 Сах. У яванской рыбы М№лойз топодасгушз (Уа1.) пузырь еще 
меныпе — съ конопляпое зерньишко, тогда какъ у ибкоторыхъ другихъ 
видовъ близкихъ (къ Реюог и Мтопз) родовъ онъ довольно веиктъ. Если 
это органъ начинаюнийся, то какая польза въ этихъ зачаткахь, къ 
которой могъ бы прицфииться подборъ? Съ другой стороны трудно при- 


^) Симег еф \а1!. Из. паг. 4е$ ро15з01з. 6. МХ, р. 72—75. 
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нять, чтобы это былъ органъ абортирующий, такъ какъ вообще пдава- 
тельные пузыри очень обыкновенны и развиты въ классф рыбъ, и ор- 
танъ этотъ по своему морфологическому значештю (0 чемъ буду скоро 
говорить) ведеть вообще организащю къ новому шагу впередъ, къ ор- 
ганаческому прогрессу (образованио легкихъ). Какая же бы могла 
быть спещальная выгода въ этой частной видовой абортизащи для 
рыбъ, живущихь въ тбхъ же услошяхъ, невозможно себф вообразить. 
Къ безполезнымь строешямъ должно причислить различ1я въ органахь 
самщовъ п самокъ, пе относящихся къ добавочньтиь половымъ оргапамъ, 
которые но Дарвину проиеходятъ путемъ половаго подбора. Какъ на 
такой примфръ укажу на рыбу шучьяго семейства Незигатрвиз 05- 
раг. Роль этоть весьма замфчателенъ по многимъ особенпостямъ свое- 
го строешя, на которыя, кахъ па также пеобъяснимыя Дарвиновымъ 
ученемъ, л скоро буду пм$ть случай указать. У этого гемпрамеа, зад- 
непроходный плавпикъ, лежащий какъ разъ противъ спиннаго, почти у 
самаго хвоста состоптъ у самокь пзъ ряда соединепныхъ перепонками 
лучей, какъ и сппипой плавпикъ и какъ вообще изавиики у большин- 
ства рыбъ; у самцовъ же опъ ясно представляетъь три отдфла: первый, 
пеносредственно слбдующи! за задиамъ проходомъ, состоитъ пзъ 5 ко- 
роткихъ лучей; за сопмь непосредственно слбдуетъ очень длапный п 
толетый лучъ, за которымъ ндуть 9 топкихъ нитокь, сосдиненныхъ 
только внизу перепопкой и паконець опять дапиный лучъ съ 11 тон- 
КИМи НИТЯМИ (*). 

Хотя этотъ видъ повидимому ишвородянии и имфетъь даже внут- 
реннее созокуплен!е, однако особентости его заднсироходнаго плавника 
не объяспяются ни какъ оруяте для борьбы межлу самцами, ни какъ 
оргапъ дая удерживая самокъ во время совокуплешя, ип какъ укра- 
шене, пр!обрфтенное половымь подборомъ. Для какой хе пользы рый 
онъ существуеть и какъ могъ произойти подборомъ? 

У рода, бабочекъ Мешор{ега задшя крылья такъ узки п длинны, что 
ин Кь чему для полета служить не могутъ. Сл5довательно они лапти и 
уже по одпой оргапоческой экопомит должиь бы исчезнуть, или, луч- 
ге сказать, вовсе не могли бы образоваться, если дфло шло подбо- 
ромь. Если бабочки должны имфть эту вторую безполезную пару 
крыльевъ по ихъ морФологическому типу, какъ сказалъь бы зоолотъ 
старой птколь, — или по наслфдетвопной преемственности, какъ ска- 


(*) Сиу. е Уа. в. МХ, р. 59 6! 60, 0. 558. 
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жуть зоологи Дарвлнисты; то какъ же подборъ измфниль этотъ тип 
столь сильно п очевидно невыгоднымъ для его обладателей образомъ? 

Но что значить эта невыгода, немоптеръ въ сравнени съ массогю без- 
полезныхь чертъ строен, ‚да, и всего строевмя, которое мы находимт, 
у пблаго семейства ленточныхъь рыбъ (Таеп1о14е1)! —Это строеве ни 
эти видопзмнетя существенно нужныхь и полезныхъ органовъ— въ 
совершено безполезные и вредные столь замфчательны, что нужно 
раземотрёть пхъ нъеколько подробиЪе. 

рыбы эти отличаются, часто при очень значительной длинЪ п боль- 
пой высотЪ, такою тониното, что она иногда не превосходить толетаго 
тиста картона. Къ хвосту п высота пли ширина ихъ т5ла иногда умень- 
пается до чрезвычайности. Такъ Тгасвур{егиз агейеиз, по измЪфрен- 
ному Нильсономъ экземпляру въ 72 дюйм. (6 ФУТЪ) длиною, ИМЗлЪ 
10 14 д. высоты п только до 3 дюнмовъ напбольшей толщины, умень- 
пеющейся за тбмъ до 1, дюйма п далфе къ заду все 604$6е п бол$е 
убывающен (*); высота тфла падъ хвостомъ также уменьшается до 
Ид ши. Такое тЪло, чтобы сохраняться въ пфлости, должно бы, ка- 
залось, по крайней мбрб отличаться большою крфпостью, упругостью. 
(Совершенно напротивъ. Вотъ что читаемъ объ этомъ у Валанеьена: 
(келеть трахиитеровъ хотя и Фиброзенъ во вефхъ частяхт, иъженъ, 
сакъ скелетъ ппнагора (Суеорегиз 1атариз); кости головы едва имють 
консистению мокраго картона; позвонки сто столь слабо связаны, что 
т6ло разламывается само собою подъ усимями живой рыбы....... 
Длинные лучи его плавниковтъ, въ особенноети въ первомъ возрастЪ, ло- 
уатотся какъ стекляппыя нитки; мясо ого столь мягко, что оно разла- 
тается въ исколько часовъ...... ‚. Не удивительно, что существо, кото- 
рое по твердости своего тбла не мвогимъ превосходить моллюска 0 
моллюскъ вфдь или маленькое животное, пли для залциты своей пифеть 
раковииу) теряеть съ возраетомъ, п по безкопечному числу случайно- 
стей, которымъ опо подвержено по образу яшзни, своп иридатки, свои 
пепомбрныя (ехифбгеп 8) п хрупмя украшены, отличаюция его въ 
начал существоваюя» (**). И още въ другомъ мфетф: «Рыбы, соеди- 
пенныя въ родъ Тгаспурегиз, если возможно еще хрупче гимнетров?. 
и ТОлько ВЪ САМЫХ Молодыхъ индивидуумахь можно видфть вс ихъ 
призпаки въ пфлости, почему пи пачинаемъ наше описане съ впда 
Таспурегиз Хрпоае, который мы получили въ оостоянш олижай- 


") №155. сапа. {аипа. &. ЛУ, р. 163. 
(**) Сцу, её У, 0066. па $. 46$ ро1530036. Х., р. 335 её 326. 
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шемъ къ его рожденио» (*). Къ этому прибавимъ особенности, сво- 
ственныя отдЗльнымъ видамъ. | 

Тгаерурегиз Эршо]ае (Уа1.). Его наибольшая вышина вмфтаетея 
1 раза въ длип$ тфла и при этомъ онъ тонокъ, какъ нЪеколько тод- 
стая бумага. Впрочемъ это малепькая рыба, или извЪстная лишь въ мо- 
лодомъ возраств. Брюшные плавники имфютъ °/; длины всего тЁла, 
и вЪ 10 же время столь хрупки и лучи ихъ столь тонки, что они доля- 
ны скоро пропадать; на затылкВ возвьишается отдЪлъ сниннаго плав- 
ника, равный (вышиною) половин$ длины всего тЗла, хвостъ имфеть, 
не на оконечности, по близь начала плавника, паправленный косо 
вверхъ отростокъ, длиною равный тоже половинё длины тфла (**). 
Трудно себф представить, къ чему бы могли служить эти длинные от- 
ростки плавниковъ тамъ, гдф они веего менфе могутъ содЪИетвовать 
плаваню и притомъ образуются какъ бы только для того, чтобы сло- 
маться. Вотъ болфе крупный видъ: Тгаевурегиз {2х — длана его олъ 
32—41, Футъ, вышина въ 51/ разъ меньше, а толицима въ самомъ 
толетомъ мЪств въ 9 разъ меньше вьыппины. Сл5довалельно, если рыба 
была въ 9 фута, то толщина менфе 1/, дюйма, если въ & фута, то менфе 
1 дюйма, но къ верху спины п къ низу живота она еще уменьшаетея, 
такъ что края ихъ почти р5жуппе п тонки какъ легки картонъ. Ва- 
кая польза, въ этой несоразм5рноети? Плавники этой рыбы такъ хруп- 
ки, что изъ 10 экземпаяровъ, раземотр5нныхъ Валансьеномъ—7 сохра- 
нити хвостовые плавники, 3—брюшные плавники и только 1—заты- 
лочный вферъ (панашь) или Флагъ (***) (безполезный отростокъ епин- 
наго плавника). 

Еще уливительнфе, по безполезяости и неприноровленности къ жт- 
зненнымъ усломямъ, сбверный Тгасвурегих Востагиз. Весь образъ 
жизни его таковъ, чтобы поскор$е обломалиеь веЪ эти хрупя чаети, 
въ томъ числ и вамые позвонки. «Онъ пропикаетъ въ бухты Иеланди 
во время прилива, преимущественно въ мЪета, гдф дно песчаное и 
глф мало воды. Онъ иногда остается на сухЪ, посл$ того какъ отой- 
цетъ море, и живетъ ифкоторое время въ такомъ положенш» (**”*”). 

Не менфе страненъ другой родъ этого семейства — @аупшейги$ или 
Серо]а Са из, который имфетъ болбе 9 хутовъ (почти 11% сажени 
длины, ибо эти хуты Парижек!е). Брюшные плавники состоять кая:- 
дый изъ длиннаго п тонкаго луча, оканчивалющахгося перепончатымъ 


(*) Су. 64 Ул. №156. паб. @е$ ро15з01 $. Х, р. 328. 

(*) ТЫ4., р. 399 её 330. 
(“**) ТЫа., р. 333. ь 
(****) Па., р. 319. 
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расширенем. У бутпеги$ гепрез длана отъ 10 до 19 ФУТОВ, 
брюшные плавники состоять изъ тонкаго черенка толщиною въ гуси- 
ное перо, а длиною равняются половин$ длины всего тбла, т.е. почти 
въ сажень и оканчивалотся перепончатою овальною пластинкою въ 
3 дюйма. У бушпехгиз @га5, живущаго въ норвежекихъ моряхъ, 
тБло, при 18 хутахъ длины ни 14 дюймахъ высоты, имфеть только 31, 
дюйма толщины въ самомъ толстомъ м5етЪ, а лучъ брюшнаго плавнака 
имфеть 5 Футъь длины, въ перо толщиного и оканчивается красивою 
перепончатою пластинкою. Дая чего могутъ служить эти плавники, 
какимъ образомъ двитать 5 хутовыми тонкими хлыстиками, оканчиваю- 
щимиея легкою перепончатою овальною пластинкою, въ столь плотной 
средЪ, какъ вода? какое это весло? и зачбмъ оно, при чрезвычайно длия- 
номЪ хвоств, движешями котораго рыбы преимущественло плаваютъ, 
и вЪ 060бенноети, —зач$мъ, когда рыбы эти должны какъ камбалы 
лежать у дна? Ежели камбалы искривилиеь, потеряли симметрию глазъ, 
рта, паавниковъ, отъ излишняго еплющешя тфла, принуждающаго ихъ 
лежать на днЪ; то почему же пе случилось того же самаго съ трахип- 
терами и гимнетрами, также лежащими у дна и еще бол$е сплющен- 
ными? Почему у камбаль нижний (15вый или правый’) бропитой плав- 
никъ укоротился или даже совершенно исчезъ, а у ленточныхъ пробрёли 
эти органы огромное п безполезное развит!е? Не очевидно ли, что это 
произошло не велбдетв!е примбиеня къ внЪинимь услонямъ жизни, а 
10 типу, сообразуяеь съ которымъ, какъ съ чфмъ-то данпымъ, эти рыбы 
живуть какъ могутъ, примбняясь на сколько могутъ къ услойямъ, имь 
напболбе благотаятнымт, пли точнфе, наименфе неблагопраятлымъ? 
«Рыбы обоихъ этихъ родовъ (Тгаспурегиз и бутлей“а$) такъ хрун- 
ки, что переламывалотся въ рукахъ тБхъ, кто ихъ беретъ. Поэтому 
овф теряютъ большую или меньшую долю свойхъ плавниковъ и око- 
нечность хвоста еще во время ихъ жизни въ мор$», говоритъ Ниль- 
сонъ (“). Какая же польза органовъ, единственное назпачене кото- 
рыхъ состоитъ въ томь, чтобы они отламывалнеь и терялиеь, и какимъ 
образомъ могъь произвести полдборъ таке страптые; излишиие, безпо- 
лезные и неизофжно теряюциеся органы? какъ образовалась эта оче- 
видно вредная хрупкость тбла, которая заставляеть отламываться 
даже позвонки? ЗВЗЪФдь это снешальныя качества, не обийя всЪмъ 
рыбамь, и которыя слФдовательно должны были образоваться медлен- 
но и постененно изъ направленныхъ въ эту сторону индизидуальныхъ 
изузненш, пакопленныхъ полборомъ, какъ предетавляюния въ 
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извфетныхь обетоятельствахъ особыя спешальныя для рыбы выгоды, 
Мыслимо-ли это, когда результать этого ‘продолжительнаго накот- 
лешя мнимыхъ выгодъ и преимущеетвь таковъ? Мыелимо ти, 
чтобы обыкновенные брюшные плавники, помогающие при 
плаванш, перешли накопляющимь выгоды подборомъ въ длинные 
веслообразные органы, ни къ чему пе могущйе служить п по 
несоразмфрной длин$ и тонин$ черешка, ин по перепончатому харах- 
теру пластинокъ, пе предетаваяющихъ никакой устойчивости, ника- 
каго сопротивленя морской водЪз? Но воть въ томъ же семейств} 
ветр$чаемъ, можно сказать еще боле странную Форму—это Эе- 
рВогиз сВогаа из. Длина рыбы въ 15 разъ превосходить вышинт, а 
хвостъ состоить изъ длинной нитки, еще вдвое длинн5Ишей всего ТЬа, 
а т5л0 это доетигаетъ до 11 Футовъ, сл5довательно нитка хвоста— до 
22 Футовъ, или до трехъ съ половиною саженъ. Эта, странная рыба была 
только однажды поймана въ Мексиканекомъ заливЪ между Мартиникой 
и Кубой. Для чего можетъ служить эта длинная хвостовал нитка? 

Но если вся организащя лентовидныхъь рыбъ такъ невыгодна, то 
можеть быть спросятъ: какимъ же образомъ он$ вообще могутъ суще- 
отвовать? Онф безъ сомн5шя и не могли бы существовать, если бы въ 
природ$ происходила борьба за существоване въ томъ смысдБ, въ 
которомъ ее представляеть Дарвинъ, т. е. вели бы воф м$ета были 
заняты въ природ$, если бы ве5 существа, стремясь размножаться въ 
геометрической прогресеш, непрестанно тЪенили другъ друга, такъ что 
все, что мало-мальски отетало, не прамфнилось въ достаточной м5 
кь измфнивщейся ередЪ, но идетъ въ ногу по пути прогресса со 
всфми прочимя существами, сейчаеъ же безжалостно уничтожалось 
опередившими соперниками, находящимися, такъ сказать, безпре- 
рывно на сторожф н зорко подематривающими и сл$дящими за тБмЪ, 
ифть ли съ чьей-либо стороны малЬйшаго упущешя, чтобы воепозь- 
зоваться этою прорухою и занять мЪето отеталаго, неусовершенствовав- 
шатося въ мфру крайнихъ требовав!й жизненной конкуренции. Оказы- 
вается, что на евЪт живется вообще нфеколько свободнфе, чБмъ это 
представляется по ультра-англйекому зировоззрн!ю; что н у природы 
ость такъ сказать сниеходительность, что и она долготеривлива и 
многомилостива, что всякому существу отмежевывается своя область, 
озъ которой другимъ пе такъ-то легко его вытфенить, что скиветъ все, 
что можеть жить, п не только одно сильное и превосходно веоружен- 
ное, аи слабое, что реЙит отоат сопга отпез, эта Гоббесовская 
всеобщая война, возобновленная Дарвиномъ въ примфнени къ органи- 
ческому миру, не столь жестока, напряженна и непрестанна, какъ пови- 
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димому должна бы быть по ариеметическимъ выкладкамь геометри- 
ческой прогресеш размножешя. (Съ лишешемъь же этого свойства, 
лишается она п всего, что необходимо для образованя видовъ путемъ 
подбора. Въ чемъ заключается причина этого разлия между дфйетви- 
тельностью и требовавями арнеметической теорли борьбы, ведущей 
къ подбору, изложено выше въ УП глав; здЪеь же напоминаю вкратцъ, 
то причина эта заключается въ томъ, что есть два вида, борьбы за 
существоване. Одинъ, это та жизненная компетищя, то жизненное 
состязаше, которое Дарвинъ поетавиль на неподобающую ему 
выеоту; а другой, котораго собственно и борьбою назвать нельзя, это 
уничтоженте организмовъ силами, такъ сказать, выешаго порядка, кото- 
рыя безразлично погубляютъ огромпыя количества, живыхъ существъ 
преимущественно въ ихъ зародышномъ еще состолёи или въ очень 
раннемъ возраст; таковы бури, выкидывающия безчиеленное множе- 
ство ЯИЦЪ изъ воды на сушу, или еносяния съ суши въ море, пли 
вообще въ мфота, непригодныя для развитя, или инымъ образомъ 
повреждающия ихъ, наводнешя, уничтожаюцщия такое же множество 
организмовъ па сушЪ, пожары степей и л5совъ, засухи, эпадемш и 
проч. Ве эти п многе друг!е имъ подобные процесеы производатъ то, 
что, такъ сказать, границы между отмежеванными дая каждаго орга- 
низма областями (принимая значене этого слова не въ одномъ про- 
странственномъ отношеви), не столь т5ено между собою соприкаса- 
ются, какъ бы казалось это должно быть по ариеметпческимъ выклад- 
камъ, или соприкасаются только урывками, по временамъ, на нс- 
продолжительный срокъ; что обитатели этихъ областей имфютъ значи- 
тельную свободу движеня въ нихъ, безъ безпрерывной опасности прид- 
ти въ столкновев1е съ своими сосфдями; что, какъ говорять Французы: 
1$ 0пё [еигз сочавез Палейез. Поэтому эта коллизия, это стоакновеше 
между органическими Формами, которал должна производить состяза- 
не, обусловливающее собою подборъ, осуществаяетея сравнительно 
лишь изр5дка—то здЪеь, то тамъ, то въ одно, то въ другое время, то 
ВЪ ТОМЪ, ТО вЪ другомъ направлеши, перемежалясь болЪе или менфе про- 
должительными промежутками мира. А эти-то промежутки отдыха, какъ 
я выше показаль, не допускають до образовавя т$хъ условй, при 
которыхъ борьба получила бы свойства нодбора, если бы онъ даже и 
быль возможен по другимъ причинамъ (см. гл. УП). 

У растенш, гдЪ снешальныя приноровлешя. играютъ вообще 
гораздо меньшую роль, чБмъ у животныхь, и у которыхъ поэтому 
больше безразлачныхъ признаковъ, конечно можно меньше ожидать 
ветр$тить органы строешя пли свойства излишие и безполезные; 


232 ДАРВИНИЗУЪ 


однако и между ними можно указать на такой примфръ. Олъ СОСтОить 
въ саЪлующемь: многя сфмена, предназначенный для размножения 
растевя, пофдалотся животными. Этого конечно нельзя вообще выета- 
вить какъ какое-нибудь несовершенство въ строенит первыхъ, ибо 
вообще отношене между обфими царствами природы таково, что 
растемя приготовляютъ матемаль, изъ котораго поередетвенно иди 
непосредственно построяется тбло животныхъ. Также совершенно без- 
различно, пофдаются ли сБмена пос.1$ ихъ зрЪлости пли ранЪе ея, ибо въ 
обоихъ случаяхъ до прорасталя ебмя одинаково не доходить; но однако 
все, что болБе пли менфе сод5йотвуетъ уначтожелио еще недозрфвтихь 
ефмянъ, должно считаться вреднымъ растенио. Въ самомъ дёл\, если 
какое-11б0 е5мя иметь очень твердую оболочку, шипьт, ко.почки, 
если оно облечено значительнымь количествомь несъ?добиыхъ волокоиъ, 
нуха— ит. п., мы въ прав ечиталь эту защиту сЪмени уеловемъ дая 
растешя выгоднымъ. Таковьтуь ме справедливо почитаются и ве} 
черты стровня плодовъ или самихъ сБмянъ, сиособетвующия ихъ разне- 
сешю животными или другимъ путемь. Слфдовательно, съ точки 3р1- 
шя Дорвинизма, веЪ эти свойства будуть подлежать подбору. Поэтому 
( образовалие паодовой мякоти вокругъ многихъ еБбмянъ можно счи- 
тать строешемъ, которое. могло бы произойти путемъ подбора, ибо 
эта макоть приманиваеть птицъ пи другихъ животных проглатывать 
вуБетБ съ нею и сЪмена и тбхъ содЪиствовать распространеню расте- 
шя, т№мь боле, что пребываме сфмени въ пшцеварительныхъ орга- 
нахъ животпыхъ, но большей части, еще способетвуетъ прорастанио 
его. Но если это вфрно, то вБриымъ должно быть и обратное, т. е. что 
если какое-либо свойетво плодовой мякоти, привлекая животныхъ. 
влекло бы за собою уничтожеше сфмянъ, ипиая ихъ возмолхности про- 
растать, то ово было бы на столько же вредно, на сколько въ первомь 
случаз полезно, и сафдовалельно путемъ подбора пропзойти бы ие 
могло. На такое свойетво изкоторыхъ илодовъ я указывать уже но дру- 
гому случаю, какъ могущее отчасти объяенить исчезновеше ифкото- 
рыхъ культурныхъ растеши въ дакомъ состояти. Опо же говорить 
противъ подбора, какъ ие только безнолезное, по ирямю вредное пр!об- 
рётеше ифкоторыхъ растенит. Такимь вреднымъ качествомъ обладать 
плоды миогихь тыквенныхь растенш, въ особенлости ке огурцовъ и 
отчасти. арбузовь п тыквъ. Мякоть огурцовъ иуфеть то свойство, что 
она не только еъбдобна, но но преимуществу еъбдобна п для человЪка, 
и для животлыхь, когда ебмепа пхъ мце не посифли. Слфдовательно, 
яивотпое, привлекаемое мякотью огурца и съЪдающее его, уппчтожаетт 
возможпость огурсчнаго растешя размножатьен. Спрашивается, ка- 
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кимь ге образомъ могло произойти это свойство у огурца? Ибо это вфль 
должно было произойти спещальнымь путемъ, такъ какъ вообще это не 
встькакое-либо общее свойетво растенй, которое огурцы получили бы вт, 
наслфдетво оть прародителей, и отъ котораго пе успфаи бы еще отдф- 
латься, какъ пчела отъ зазубринъ своего жала. Я думаю, что подбору 
придется тутъ стать въ тупикъ, особенно если прибавить, что огурец 
есть растеше однолбтнее, что кром$ сфмени инымъ способомъ размяо-- 
жешя оно не обладаетъ. Но, несмотря на это сильное и пеобходимо 
иробрфтенное несовершенство, огурцы и при усиленной дфятельности 
человзка еще не совсфмъ уничтожены въ дикой природ%, хотя вохра- 
иннась лишь горькая разновидность, для челов$ка конечно негодная, 
но животными съ менфе тонкимъ вкусомъ также конечно пофдаемая въ 
незуЪломь состояши,—Тдятъ же коровы и полынь. Въ меньшей сте- 
пени это отвосптся и къ арбузамъ, которые разбиватотея и пофтатотся 
разпыми видами лошадей и рогатаго скота, а также и къ ифкоторымъ 
другимъ тыквеннымъ растешямъ, какъ Сисиии$ алсима, зесшан еше, 
Тыспозаюез апзиша и проч. Таме примфрыт встр5чалотся и въ другахъ 
семействахьъ, но такъ какъ объ этомъ подробно говорено уже выше, то 
Золфе здЪеь распространяться не стану. 


2) Признаки дезполезные или вредные, происшедиие половым 
10000р70м5. 


Перехожу ко второму разряду безполезныхь и вредпыхъ строе- 
И, къ тьмъ, которыя по Дарвииу обязаны своимъ происхожденемъ 
половому подбору. Я не войду здЪсь, какъ и преяде, когда о немъ упо- 
миналь, въ разборь сущности самаго этого фактора Дарвинова, учения, 
не буду разбирать, насколько онт допуетихмь самъ по себЪ, а проето 
приму его за причину, обусловхивающую появлене н?которыхъ орга- 
новь и чертъ строешя животныхъ, такъ какъ къ растайямъ онъ не 
приложимъ. Но если причина какихъ-нибудь измфлеши найдена и 
опредфлена, то извЪетноеть ся, какъ таковая, вЗдь ниеколько пе изм}- 
ияетъ ихъ отношеши къ подбору. Веякое измфнен1е отъ какихъ-нибудь 
причинъ да происходить, но если результаты этой причины оказались 
бы для организма вредными, —то обыкновенный подборъ долженъ ихъ 
уничтожить, совершенно безотносительно къ тому, будетъ ли намъ 
извЪетна или неизвфетна эта причина. Только въ одиомъ случа под- 
00ръ оказалея бы конечио безеильымъ— это, если сама эта причина 
для дЪИетв! подбора педосягаема, внф сферы его дфйстьй. Онъ унич- 
тодалъ бы результаты, по причина, напримбръ пепосредетвенное вя- 
ше вифшнихь условй, все продолжала бы вловь и вновь производить 
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эти результаты (измбненя). Но въ случаяхь половаго подбора это 
вфдь не такъ; сама, причина тутъ для подбора достижима, и если ока 
приноептъ вредные результаты, то необходимо сама доляхна исчезнуть 
подъ вмяшемь борьбы за существован!е. Возьмемъ себЪ примЪръ изъ 
отношенй челов ческихъ. Пусть какое-нибудь гражданское общество, 
вольный городъ, независимое княжество что-ли, отличаетея необычанно 
роскошными, расточительными нравами своего прекраенаго пола п 
крайнею угодливостыю мущинъ, потакающихъ, изъ-за, пруобрфтеня 
расположешя ‘дамь и дфвицъ, этимъ ихъ расточительвымь вкусам. 
Вфдь общество, при вефхъ прочихъ равныхь съ другими достоин- 
ствахъ, разорится, обнищаетъ, потеряетъ возможность состязаться въ 
торговой и политической борьб съ своими соперниками. Совершенно 
тоже самое должно быть и въ органичеекомъ порядкф вещей, если 
самки одарены въ какомъ-либо отношени вредными для пфлаго вку- 
сами, которые отражаются на характер5 нараждаемыхъ пми поко- 
льнш. Но именно въ такомъ крайне разорительномъ автиэконоуи- 
ческомъ вкус, вредномъ и въ другихъ отношевяхь, должно обвилпть 
самокъ оленей, если оленьн рога обязаны свовмъ происхожденемъ 
половому подбору. Какой сильнфиций примръ оргапическаго мотов- 
ства можно себЪ представить, чфмъ оленьи рога: краспвые, но очень 
мало пригодные какъ оруже, ежегодно отпадающие и возобновляемые, 
столько органическаго матерала потребляюще! Поемотримъ на это 
д61о поближе. Какую трату корма требуютъ рога для своего образо- 
вашя, видно напримёръ изъ того, что при дурпомъ кормЪ пе пропехо- 
дить увеличешя въ чиелБ развЪтваенй новыхъ роговъ, а напротивъ 
того, при очень изобильномъ питаши образуется пногда, въ одинъ годъ 
оть трехь даже до пяти сучковъ, такъ что при излишнемъ кормлеши 
получали узке на, второмь только году рога, имфвиие десять отростковъ. 
Если, какъ говорить въ одномь мет Ларванъ, клочокъь травы 
иногда рфшаетъ вопросъ о жиазна п смерти при борьб5 за существо- 
ване, то какъ подбору не прицфиаться къ этому дЪлу п не устранить 
оленьихт |рюговъ, оказавъ предпочтене самкамъ съ боле скромными 
вкусами, между которыми вБдь также должны же происходить и въ 
этомъ отношениг индивидуальных измбнешя, которыми подборъ могъ 
и дозжень бы быль воспользоваться? 

У основашя каждаго рога находится кольцеобразное бугорчатое 
возвышен!е, валнкъ, называемый розою, и состоящий изъ маогочнелен- 
ныхъ узелковъ или бугорковъ, называемыхъ буениками, между коими 
проходять кровяные сосуды, приносяние кровь для образовавая ро- 
говъ. Каждый годъ—зимою и весною, отъ декабря до мая, смотря по 
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видамъ п глиматическимь условямъ, замфчается въ этнхъ сосудахт 
усиленная органическая дзятельность, кровь притекаетъ въ большемъ 
количеств и кровяные сосуды, проходяне подъ розою, проникаютъ 
въ самое вещество рога и отдфляттъ его отъ его основашя. Рогъ отпа-- 
даетъь или отъ своей тяжести, или намфренно сталкивается оде- 
цемъ. Отъ этого дфлается` кровотечене, тлящееся нфеколько дней; 
черезъ недфлю ранка засыхаеть и затягивается, а затБмъ подь 
кожею образуется полукруглая выпуклость, которая все боле и 
бодфе приподнимаеть кожу и быетро вмфетф съ нею вырастаетъ въ 
рогъ. Время, для сего потребное, различно у разныхъ видовъ, также 
какъ и величина роговъ, у иныхъ ныпь живущихъ видовъ достигаю- 
щая до 30 ‹хунтовъ вЗса, а у изчезнувшаго прландекаго торхянаго 
оленя достигавшая и до 100 хувтовъ. Вещество рога, сначала студо- 
нисто и постепенно твердфетъ, поглощая Фовфорнокиелую известь. 
Замфтимъ, что Фосфорнокаслал известь-вещество довольно р$дкое въ 
природ5 и что нужно употреблять очень много растительнаго корма, 
чтобы изъ него выдфлить то количество Фосфорнокислой извести, кото- 
рое необходимо на ежегодное образоваше роговъ, сверхъ того количе- 
ства, которое нужно еще для поддержаня скелета животнаго я другихъ 
Фосфористыхъ соединевй тфла. Вотъ это трата такъ трата, пе чета 
даже тому излишку воска, который употребили бы пчелы на, свои 
соты, если бы воздвигали ихъ съ мепьшею геометрическою строгостью, 
Что по Дарвину опредзлило побфду въ борьбБ за существоване пашиахт 
теперешнихъ пчелъ-геометровъ. Но какъ бы тамъ пи было, къ концу 
16та кровяные сосуды роговъ начинають засыхать и рога обращаютел 
уже въ мертвые органы—оруд!е для защиты п украшене, прельщаю- 
щее самокъ. Но рога, еще покрыты кожею, ненужною и даже вредною, 
какъ мягый чехоль на оружии, которое должно быть твердымъ. Она 
постепенно тоже засыхаетъ и отпадаетъ клочьями, причемъ самецт, 
треть свои рога. объ деревья, чтобы освободиться отъ нихъ. Вее это 
время, отъ спадешя старыхъ роговъ до того, пока новые не отвердЪютъ, 
оленя надо считать больнымъ животнымъ, которое должно опасаться 


бодфе, чфмь въ другое время, веякихъ враговъ, должно даже избфгаль: 
велкихъ неловкихъь движенш, которыя могли бы повредить молодому, 
чувотвительному, мягкому еще рогу. И что же вефмъ этимъ доети- | 


гается?—Въ сущности очень плохое оружге, не могущее идти нн въ 
какое сравненше съ рогами папрямЪръ быковъ или антилопъ, и соста- 
вляющее притомъ ве малую помБху б5гу оленей въ вЪтвнетыхъ и гус- 
тыхъ лфсахъ, гдф они большею частью живуть. Ми$ и не случалось 
Никогда читать оли сльшать, чтобы олени успфитно отбивались отъ 


2 


936 ДАРВИНИЗУЪ 


волковъ илн другихъ хитниковъ рогами. Виды, которые имотъ ДА 
сего достаточно силы, какъ 10сь, защищаются ударами копытъ. Посмо- 
тримъ, сколько времеви отнимается въ году у различных видовъ оде- 
пен на образование ихъ роговъ: 

У дакой козы (Сегуиз саргео]аз Г.) рога отнадалотъ въ концф оеепи 
или въ началь зимы, и только черезъ три м5сяца опи вполнЪ образовы- 
ваются и крфинуть, слБдовательно около четверти года животное 
боле или мепфе больно, по крайней мБрф не можетъ пользоваться 
вефми своими средетвами для кизни и жизненной борьбы. 

Сегуйз Пома (ГС ей), живущий въ Кохинхин$ и достигающий 
вышимы благороднаго оленя, еще болфе обиженъ въ этомъ отношении, 
ибо сбрасываетъ рога въ понЪ; иолнаго своего роста достигаютъ они 
только въ декабр$, а вполи$ образуются только къ февралю или марту. 
Сл$довательно животное можеть пользоваться своими рогахи только въ 
точеше &-хъ м5Ъсяцевъ, а двз трети года, употреблястъ на ихъ развите, 
въ течеше же полугода, пока рога раетуть, и ботБе или менбе мягки, 
они легко повреждаются п какъ оруяче употребляемы быть не могут. 

Благородный олень (Сеглаз @арВлз 1. обрасываетъ рога отъ Февраля 
до пачала мая; вполн$ развитыми становятся оши въ Под и август, 
такъ что отъ 81, до 3% м5еяцевъ проходить въ ихъ развитии. 

Лось (Сетуиз а1сез Г.) сбрасываотъ рога, въ декабр$ и январ?—вио- 
нф развитыми становятся они въ о4Б и августБ; слфдовательно въ 
болфе или менфе больномъ состояви, не въ полномъ обладании свойми 
снлами и средствами паходитея животное около полугода. 

У ебверваго оленя (Сегуиз вагапаиз Ё.` къ этому приеоединяется еще 
п то неблагоприятное обетоятельетво, что рога — результатъ половаго 
нодбора— передалиеь и самкамъ, п онЪ, роняя рога векорЪ ноелВ того 
цакъ отелятея, должны одновременно доставлять молоко своимъ дфте- 
нышалмь и матемаль для образования роговъ — обстоятельство въ выс- 
цей степени неблагопятиое въ Фазюлогическомь отиошенит. Вдьи 
нашихъ кормалиць и дойныхъ коровъ стараются по возможности изба- 
вить отъ веякахъ работъ, т. е. отъ всякой изиииней траты вещества, 
которое должно пита въ болышомь количеетвь для отдфлен!я молока. 

Чтобы оцфпить значеше вреда этихъ оленьихъ роговъ, съ точки 
зрёня экономи сплъ организма и органическаго матерлала, сравнимъ 
ихъ съ тБмп, который Дарвинъ и сго послфдователи считаютъ доста- 
точными для получешя перев5са, и побфды въ жизненной борьбЪ. Вотъ, 
напримфръ, палеонтологическя изсаЪдоважя показали, что въ ереднюю 
третичную эпоху существовали животных, очень иохояйя на лошадей, 
но отличавиияея отъ нихъ между прочимъ тбмъ, что дв тонельюмя 
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стилетообразныя косточки, находящаяся у лошадей по каждую сторо- 
ну единственной кости пястья и плюсны (начинающихся отъ непра- 
Вильно такъ называемаго колБна), которыя сходятъ на нфтъ и обык- 
новенно не оканчиваются копытцами — у этихъ ископаемыхъ живот- 
ныхь, названныхт гипиар!онами, были нЪеколько толще, зляннфе и 
оканчивались маленькими прибавочными копытцами, не доходившими 
о земли и слЪдовательно при хождени безполезными. Выгода лошади 
сравинтельно съ этими гиппар1онами заключалась въ томъ, что, съ ио- 
степеннымъ исчезанемъ этихъ добавочныхъ пальцевъ, экономизнрова- 
лось и питательное вещество и органическя вилы, употреблявийяся тля 
произведеня и поддержаня этихъ безполезныхъ органовъ. Всякое по.то- 
жене становится яснЪе и точн$е, если изъ одного чисто качественпато 
отношения мы представимъ его мБру, его отпошене количественное. 
Какъ часто кажется иное предположене возможнымт. хорошо объяс- 
НЯЮЩИМЪ Факты, пока мы довольствуемея качественнымъь анализом, 
‘употребляя здфеь это выражеше въ общемъ, а пе въ тБено химиче- 
екомь смысл), и разлетается дымомъ, когда мы ириложимь къ нему 
анализъ количествелный. Правда, мы не знаемъ, ч6мъ измфрять орга- 
пическую силу, употребляемую на произведен!е ин поддержан!е какого 
41бо органа, но однакоже смЪло можемъ утверждать, что эту силу, 
чфмъ бы она въ сущности ни была, нельзя себЪ представлять какъ нф- 
что для каждаго организма отдЪльное и псправляющее всЪ свои орга- 
ническя обязанности, какъ иЪкоторую тяжелую обузу, которая тёмь 
легче исполнима, чфмъ вообще меньше органовъ числомъ п вфеомъ; 
что напримЪръ слону было бы выгодно избавиться отъ части своей 
массы (при прочихъ разумфетея равныхъ обетоятельствахъ`, потому 
что органической его сил предстояло бы затфмъ менфе работы. 
Каждый органъ и каждая часть органа и каждая элементарная ячейка 
органа имфетъ такъ сказать и свою органическую силу, которою себя и 
поддерживаетъ; исчезнетъ органъ — исчезнеть и эта сила, а иЪлому 
организму въ этомъ отношен1и отъ этого ни тяжелфе, ни легче; поэтому 
расходоване органической силы мы могли бы оставить въ сторонз въ 
этомъ вопросз, даже если бы и имфли масштабъ для ея пзм5Брешя. 
Другое дфло— органяческий матералъ; если съ меньшимъ потребленемъ 
его можно достигяуть тфхъ же полезныхъ цблей, то выгода тутъ неео- 
уифнна, точно также, какъ паровая машина, расходующая для пропз- 
ведея того же дфистыя меньше угля, имфеть безъ веякаго сомнф я 
препмущество передъ расходующею больше. Поемотримъ же, на- 
Сколько могаи быть велики экономичесмя выгоды лошади передъ 
гиппаронами. Предположимь, что средние вфсъ этихъ животныхь 
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быль одинаковъ, ибо разеуждать объ какой-пибудь особенности мы 
должны, какъ говорится, при прочихъ равныхъ обстоятельствах, 
Положимъ же этотъ вфеъ, примфнительно къ теперешнимъ лошадамъь, 
пудовъ въ20. Что могли въ такомъ случа$ вфейть восемь добавочныхт 
копытецъ гиппар1юповъ, и тотъ излишекъ въ масс стилетовилныхь 
костей, къ копмъ эти копытца были прикрфплены? Еели назначим 
дая этого ® Фупта, то это пе будеть ниже дЪйствительноети. Теперь 
лотадь, пасущаяся на свободф, събдаеть отъ 20 до 30 Фунтовъ травы 
въ день—ип это пдетъ на поддержаше ея тбла, па произведеше ея 
жизненной теплоты и зсей производимой ею работы (бфганьи, пры- 
ганья, хождошя п т. д.). Такъ какъ добавочные пальцы гипиар!ова 
никакой такой работы не исправалли, то если мы назначимъ ва под- 
держанте этихъ копытець часть корма пропоршональную пхъ весу, то 
это будетъ собственно говоря слишкомъ мпого. Но оставимъ это безь 
випманя. Тогда тройное правило покажетъ намт: на эти копытца съ 
изаниткомь вфеа поддерживавшихь ихъ костей должно было расходо- 
ваться около" золотииковъ травы въ депь (800 х. : 30$. = 9. :х 304. 
х = 1,9). П такъ, экономя въ 7 золотилковь травы ежедневно 
обусловила побфду лошади надъ гипиаруономъ въ ихъ борьбБ за суще- 
ствоваше. Теоретически я противъ этого ничего ие имфю сказать. 
Если борьба за существоваюе столь напряжетта, иптелеивна п непре- 
рывна, какъ принпмаетъ это Дарвинъ, па осповалит геометрической 
прогресен размножешя существъ, —то этого пожалуй и было бы доета- 
точно. Но отъ всякой гипотезы; отъ всякой теор мы въ празз требо- 
вать, чтобы она была сама, себЪ вЪрна въ различных стучаяхъ ея при- 
мбнешя м потому говорю: — вели выгода отъ экономит этихъ только 
7 золотниковъ ежедневно потребляемой травьт доставила побфду лота- 
дямъ падъ гипиартопами, то во сколько же разъ была бы она больше 
для измфненныхь потомковъ оленей, коимъ бы удалось избавиться отъ 
вфтвистыхт роговъ, навязанньтхъ имъ расточительными вкусами ихъ 
самокъ, отъ роговъ, которые вфеятъ до 30 Фунтовъ п которые прихо- 
дител оленю не только поддерживать, по ежегодно производить вновь, 
| СКОЛЬКО НУЖО для этого еще лишней массы въ костяхъ п мускулахт 
итен и ногъ, поддерживалощихь тяжесть утяжеленной рогами головы, 
пе говоря уже о протихъ неудобетвахъ, которыя олени должны изъ-за 
нихъ терифть? 

Ч$мъ же все это выкупается? Единствепно прельщенемъ самокъ, 
почему-то получивиихь вкусъ къ в5твистымъ рогамъ. Почему же под- 
боръ, настояпий обыкновенный естественный подборъ не вступитъ въ 
свои права, не отмфнитъ такого органическаго мотоветва, соединеннаго 
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притомъ со столькими неудобствами, съ потерею времени, болзнен- 
ностью?—не отмфнатъ, ежели уже нфтъ другаго ередетва, поддержавт, 
т изм5неня во вкус$ самокъ, которыя оказались бы болфе полезными 
для всего рода оленей въ жизненной борьбф? Можно конечно еще воз- 
разпть-——это все такъ, но что же дБлать, если измфнчивость въ эту ето- 
рону не направилась! Въ отвфтъ на это возражен!е стоитъ только обер- 
нуть вопросъ, спросивъ, какъ же тогда произошли олени, то есть какъ 
пробрЪли подборомъ строеше, очевидно невыгодное съ экономической 
и другихъ точекъ зрЪн!я? Если Дарвинисты полагаютъ, что лошадь 
произошла отъ гиппар!она подборомъ, основаннымъ на, преимуществу 
ничтожном органической экономит, то ясно, что уже гиппаронъ никакъ 
не могъ произойти отъ лошади. Тогда, какимъ же манеромъ могли 
произойти олени отъ своего неизвЪетнаго прародителя, что сопровож- 

Далось сто пли тыесячекратно сильнфйшею органичеекою расточитель- 
ностью? Что половой полборъ— совершенно недостаточная для этого 
причина, очевидно изъ того, что борьба за существование не только 
теперь, но съ самаго момента обнаружения вредности строеня должна 
бы быма уничтожать родъ съ столь очевидно безполезными и вредными 
органами, какъ вфтвистые и ежегодно сбрасываемые рога, сравни- 
тельно съ другими, гораздо дЪйствительн5Ишими органами защиты 
вступающихь въ состязан1е Формъ, ослибы даже и могла допустить 
ихъ возникновен!е. Но ничего подобнаго не зам тно— олени составляютт 
одинъ изъ многочислени Ипихъ родовъ въ класс$ млекопитающихъ. 
такъ что Гибель насчитываеть ихъ 31 видъ. Опять п ВЪ этомъ елуча% 
ничего не остаетея, какъ принять, что борьба вовсе пе имфетъ того 
жестокаго характера, какъ тотъ, который необходимо требуетея для 
доставлешя ой подбирательныхъ свойствъ; для оленей по крайней мфрф, 
какъ и для ленточныхь рыбъ, ееть широкое свободное поле, такъ ска- 
зать широкая нейтральная полоса, въ родф той, которую хотБли уета- 
новить китайцы въ Тонкинф, между собою п французами, за которого 
иМЪ льготно живется, внф состязательной борьбы. Или, употребляя 
другую метафору, надо признать, что во многихъ п многихъ елучаяхт 
природа устропла очень мягюя п упругя буфферы, ослабляюния 
столкновеня, коллизш жизненной борьбы, надфла пуговки на раппры. 
копми она ведется, какъ на крючковатую челюсть лососей, по мнЪн1ю 
Кейлера, приведенному въпредыдущей главЪ. Почти то же самое можно 
бы сказать и о роскошномъ, но только мЬшалощемь летать, хвоетф паз- 
линовъ п многихъ другихъ птицъ, также полученныхъ будто-бы поли- 
вым полборомъ; но примфръ оленя будетъ достаточенъ для полене- 
шя мойхъ мыслей объ этомъ предмет. 
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3) Признаки полезные только для потомства. 


Перейдемь къ еще бое важному отдфлу безполезныхь ну 
вредныхъ органовъ и чертъ строешя, получающихъ свое оправдан 
лишь въ той пользЪ, которую они принесуть въ послБдетми, когда 
должным образомъ разовьются, болБе или мепфе отдаленнымъ потом- 
камь, т.е. въ пользЪ для настоящихъ обладателей столь же чуждой, 
какъ чужды для гремучей змби тф животныя, которыхтъ она предупрех- 
даетъ шумомъ своихъ гремушекъ. Этотъ предметь имфетъ близкое 
отношен!е уже къ раземотрфниому мною спору Дарвина съ Мивартомъ. 
но представляетъ и мпогя особенности, заключаюнияся въ томъ, что 
бывалоть случаи, когда органъ оказывается полезнымь въ будущеу, 
лишь по совершении на счетъ его морфологической метаморфозы, а въ 
настоящемъ составляетъ не боле, какъ матерталь для нел. На эти 
случаи я и обращу преимущественное внамаше, о другихъ же упомяву 
лить кратко въ добавлене къ сказанпому выше. 

Въ Чили найдена была Дарвиномъ жаба, получившая въ честь его 
назвалие ВЫподегта Багуули, и у которой въ ‘посл детвиг была наблю- 
даема странная особенность при размпоженш. У самцовъ существуеть 
особенпое раздуте горловаго мфшка, куда отлагаютея яйца и г 
выводится дфтеныши. Этому раздутпю мешка соотвфтетвуютъ измфненя 
въ положени сосфднихъ органовъ, частно преходяпия, какъ сжат 
внутренностей въ меньший объемтъ, часттю же постоянныя, состояпия 
въ измнени Формы ключицы и грудной кости, которыми грудь 
выигрываетъ во вмфетимости, ч$мъ удовлетворяется потребпоеть пом1- 
щешя икры (*). Вотъ конечно устройство, которое не премпнутъ Да] - 
винисты ОбЪЯСНиТЬ ВЪ пользу своего учешя. Но спрашивается, какъ же 
это могло произойти медленнымь и постепеннымъ путемъ подбора? 
Что произошло прежде, искривлен1е ли ключицы, пли расптиренвие горло- 
ваго мёшка и измнеше инстинкта обопхъ полов въ способ пк]о- 
метанля? Если первое, то это очевидно было уклонеше отъ титическаго 
етроешя, ненужное и безполезное само по себф, а имЪющее емысель 
лишь вЪ видахъ будущаго, т. с. для потомковъ съ измфилвиигиея 
инетипктомъ и развившимея м5шкомъ. Если второе, то очевидно, что 
мЬшокъ не могъ, слфдуя постепенной измфичивости, расширитьея 
вдругъ до того, чтобы вмфетить въ себя все количество икры. СаЪдова- 
тельно, остается предположить, что сначала лишь малая чазть яипъ 


— 


(*) Вгорп, Казз. и. Ог4пилаеп 4ез ТМеггесвз. Апр еп, 5. 338. 
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откладывалась въ мёшокЪ самца, что немножко и измЪни.то направлен1е 
киочицы, большая же часть обыкновеннымъ способомъ металась въ 
воду. Но откуда взялось такое смБшене различныхь способовъ метания 
икры, ч$мъ оно мотивировалось п есть-ли тому примфры? 

Въ т5енфишей связи съ занимающимъ насъ отдфломъ безполез- 
ныхъ признаковъ и строен находится вопросъ о такъ называемыхъ 
рудиментарныхь органахъ, которые могутъ быть какъ абортивными, 
такъ и начинающимися органами. Безполезность первыхъ не состав- 
ляетъ затруднения для теорш, потому что удовлетворительно изъясняет- 
ся постепеннымъ пхъ уничтожешемъ, по мБрБ того какъ они дЪлались 
безполезными. ЗдЪеь подбору, покровительствующему тфмъизм5ненямъ, 
въ коихъ эти органы проявляются все въ болбе п боле слабомъ разви- 
ти,—какъ выгодной для существа экономи, —помогаеть неупотребае- 
ше органа. Но при начинающихся органахъ дБло получаетъ иной обо- 
ротъ, ибо начинаюцщийея органъ въ самыхъ зачаткахъ своихъ долженъ 
быть полезенъ, такъ какъ иначе въ видахъ лишь будущей пользы потом- 
ковъ, черезъ десятки и сотни тысячъ ноколбн!, подборъ не могъ ихъ 
фиксировать; они должны бы были, точно такъ какъ п абортивные органы, 
исчезать по мЪрЪ своего появлешя.Но самъ Дарвинъ говоритъ: «Однако 
же часто трудно найти отличе между абортврующимъ и нараждающим- 
сл органомъ; ибо мы можемъ еудить только по аналоги, способна ли 
часть къдальнЪйшему развит!ю, въ каковомъ только случа$ она можеть 
быть почитаема нараждающеюся» (таковы наприм$ръ должны быть по 
этимъ соображетямъ крошечные плавательные пузыри иЪкоторыхъ 
бычковъ (051$), пелоровъ (Реог), миноусовъ (Мшочз), п тогда, еще 
разъ, какая отъ нихъ выгода?). «Органы въ этомъ состояли всегда 
будуть нфеколько р$фдкими, потому что существа, имп снабженныя, 
обыкновенно будутъ замфщены своими потомками съ этимъ самымъ 
органомъ уже въ болБе совершенпомъ состоянш, и слбдовательно дав- 
по должны были исчезнуть» (^). Это замфчанше было бы вполнЪ спра- 
ведливо, если бы настоящее населеше земли уже почитазоеь достиг- 
шимъ своего окончательнаго и возможнаго на землБ развитя и совер- 
шенства. Если же оно продолжаетъь развиваться п далфе, п если тоже 
самое было п въ ближайшихъ къ нашей геологическихъь энохахъ, то 
мы должны бы находить существа съ начинающимися органами пе въ 
менымемъ количеств, ч5мъ и съ абортирующими, в5роятно даже въ 
большемъ, потому что палеонтоломя показываеть, что число оргавиз- 


(") Вагуу. Ома. оЁ зрее., УГей., р. 398. 
Ц. 16 
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мовъ все возрастаеть отъ эпохи къ эпох, по мфр$ приближения ИХ 
къ настоящему времени. Да этого же требуетъ и Дарвинова, теория. 
Подробнбе будемъ мы разсматриваль этотъ предметъ далфе, въ 060б0й 
главЪ нашего труда, но должны и тенерь его коенуться по его т4е- 
ной связи съ существованемъ безполезныхъ органовъ. 

Въ только что приведенномъ м$стз, Дарвинъ указываетъь на Зача- 
точныя крылья новозеландской птицы аитерикса, какъ на приму 
абортированнаго органа. (ъ этимъ можно вполнЪ согласиться. Но что 
такое простыя ниточки, замфняюция у знаменитаго лепидосирена вс 
четыре рыбьихъ парныхъ плавника? «Озенъ считаетъ ихъ за, начинаю- 
щеся органы, которые достигать своего полнаго развия въ выс. 
шихъ позвоночныхъ» (*), у которыхъ обращаются въ ноги, крылья, 
ласты. Но вфдь эти ниточки, какъ справедливо замфчаеть Мильнт- 
Эдвардеъ, не могутъ служить ни къ хожденю, пи къ плавапю в 
Какъ же въ такомъ случа подбираетъ и накопляеть ихъ подборъ, ка- 
кимъ образомъ он доставять побфду въ борьбЪ за существоване? «Но 
продолжаеть Дарвинъ, по мифи!ю, защищаемому Гюнтеромъ, это вЪро- 
ятно остатки, состояние пзъ оставшейся оси плавника, боковые ЛУЧИ 
пли вфтвн котораго абортировали» (***). Но это наеъ ни на шагъ вие- 
редъ не подвигаетъ. Пусть и такъ. Пусть это органъ, отъ котораго 
рыба не успфла еще отдфлаться; чтобы ей не попасть въ чиело орга- 
низмовъ, осужденпыхъ на гибель, она должна скорфе отъ нихъ изба- 
виться произведешемь благопрятныхь въ этомъ направлеши измфне- 
ни. Получится животное вовсе безъ всякихъ ниточныхь прибавковъ 
на месть бывшихъ плавников, Это будетъ уже очевидный прогреесъ, 
ибо животное, смотря по тому, останется ли оно еще рыбой, пли уже 
переступить на ступень земноводныхъ, съ копми имфеть ближайшее 
сродетво въ другихъ отношеняхъ, можеть плавать въ водф, нли даже 
ползать по землБ, какъ напримфръ къ послбднему классу принад.:е- 
жатшя змфевидпыя лягушки (СоесШа), единственно изгибашемъ евоего 
тфла. Но все таки, у этого ли существа, или у лругаго, давштаго проис- 
хождене амфпбямъ, одареннымъ ногами, ножки какъ-нибудь да долж- 
ВЫ %6@ ПОЯВПТЬСя, а появясь, ои5 должны будутъ находиться по зако- 
ну постепенной изм$нчивоети— одному изъ существеннЪишихь оено- 
ван Дарвикизма—вЪъ томъ же зачаточномъ состолнш, какъ ниточки 
лепидосиреновъ, и какъ ихъ тогда подберетъ и Фикспруетъ подборъ? 


(*) Вагу. 05. оГ зрее. УТ е@., р. 399. 
(**) М. Ей\ ага. Гесопз 4е РНуз. её ФАпаЕ. Т. П, р. 366, въ прамзчашя. 
(^**) Рагу. Ома. оЁ зрес., УТ еа., р. 399. 
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Возьмемъ другой прим$ръ. У змбевидныхъь ящерицъ, назызаемыхъ 
у насъ желтопузиками (Рзеидориз), вмфсто заднихъ ногъ есть только 
два маленьюше прибавочка по обфимъ сторонамъ заднепроходнаго отвер- 
ся, въ нъеколько лин дапной, похояе па чешуйчатые бугорки удли- 
ненной Формы и нзеколько сплюенутые; таза замфтны также только 
слфды. Переднихъ погъ, снаружи ифть даже п зачатковъ, но внутри 
есть также маленьне костяные бугорки по обфимъ сторонамъь грудной 
кости. Что это такое— начинающийея, или абортивный органъ? По по- 
ложешю желтопузика въ систем должно полагать, что скорфе первое, 
ибо ящерицы-—животныя высппя нежели змфи, и организация посл$д- 
нихъ должна постепенно приближаться къ первымъ, а не ящерицы 
должны бы постепенно переходить въ змБИ, и въ смысль трансформа- 
цонной теорш это тфмъ вфроятн$е, что по числу п развитио заднихъ и 
переднихъ конечностей, мы находимь у ящеряцъ вс возможный ком- 
бинащи: есть четырехлапыя, двухланыя только съ передними лапами, 
двухлапыя только съ задними и вовсе безлапыя, такъ что кажется. 
что постененно всф комбинации непробовапь, пока не получилась вор- 
мальная Форма ящерицъ съ четырьмя хорошо развитыми ногами. На- 
чавши говорить объ этомъ предметЪ, нельзя не упомянуть, что у яще- 
рицъ не только медзду числомъ погъ, но п между чпеломъ пальцевъ на 
ногахъ существуютъ почти всевозможныя комбинаши даже въ одномъ 
семейств сцанковидныхь (Зешко!е!)—ееть однопалыя, двухъ, трехъ, 
четырехъ п пяти-палыя на обфихъ парахъ ногъ, пли съ больниемъ чис- 
ломъ пальцевъ (напримЪръ 5) на переднихъ, а непосредственно съ мель- 
шимъ (4) на заднихъ н наоборотъ, такъ что веб возможныя 13 комби- 
наши (5 при равномъ чнел$ пальцевъ и по четыре съ одипмъ лашнимъ 
на переднихъ или на заднихъ копечностяхъ) осуществлены въ дЪИстви- 
тельности. И этп комбинаци не находятся ни въ какой опредЗленной 
связи ип съ отечествомъ этпхъ животныхъ, ни въ нхъ образомъ жизни, 
такъ ч10 совершенио невозможно показать, какая спещальная выгода 
соотвфтетвуетъ той пли другой комбинаши, а поэтому это п не можеть 
быть объяснено подборомъ (^). 

У многихъ животных: наефкомыхъ, ракообразныхъ, у нифкото- 
рыхъ рыбъ, есть органы для схзатывашя и удерживая самокъ во 
время совокупленя, п можно сказать, что у тьхъ, которыя ими обла- 
даютъ, размножен!е болфе обезпечено. Но, пока эти органы находнлиеь 
ВЪ видф начтожныхь придатковъ пли рудиментовъ, —то къ чему могли 


(*) Объ этихъ отпошежяхъ числа погъ и пальцевъ у ящерицъ см. Аса5312 Ое 
Гезрёсе, стр. 66 п 67. 
16* 
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они служить? Они составляли напрасный органически расходъ и иро- 
тиворфчили началамъ органической экономи, и слдовательно польза 
ихъ была только въ будущемъ, т.е. для чуждыхь настоящему ихъ 
обладателю существъ, имбющихъ еще народиться черезъ тысячи по- 
колБниИ. 

Родъ рыбъ Неши\атшрйиз, о которомъ я уже упоминаль, предета- 
ляетъ намъ еще другую задачу. Верхняя его челюсть, какъ у обыкно- 
венныхь рыбъ, коротка, и снабжена зубами, нижняяя же продолжена 
вЪ длинный клювъ, который у нъкоторыхь видовъ, напримБръ у жи- 
вущаго въ Тихомъ океанё Н. шасгогвупевиз (Уа.), равняется трети 
длины всего тфла, и около 16 разъ превосходить длину верхней челю- 
сти. Зубы, какъ само собою разумфется, находятся на части нижней 
челюсти, соотв5тетвующей верхней, а клювь ея состоитъ изъ удлине- 
ня симфиза, т. е. самаго м$фста соединешя обфихъ половинокъ ниж- 
ней челюсти. Какая же польза въ этомъ странно даинномъ клюв? 
Кром помфхи при схватывани добычи онъ ничего произвести не мо- 
жетъ. Въ самомъ дБаБ, такое удлинеше нижней челюсти гораздо неу- 
добнфе удлиненя верхней, пбо вфдь подвижна нижняя челюсть и дви- 
гать такимъ длиннымъ рычагомъ мускулами, прикр5нленными олизь 
точки ея сочленешя, въ такой наотной оред$ кайъ вода, конечно за- 
трудпительно. Кром$ того, если рыба плыветъ близь дна, или поднималеь 
п опускаясь параллельно покатой поверхности какого-нибудь подвод- 
наго предмета, этотъ клювъ, ударяяеь о поверхность ихъ, препятетву- 
етъ рыб открыть ротъ и схватить желаемую добычу. Это тЪмъ боле 
странно, что нельзя даже сказать, чтобы это быза неблагоприятная 
доля наслфдетва, полученная отъ прародительекой Формы, пбо есть ви- 
ды того же рода съ очень ничтожнымь клювомъ, такъ что это неудоб- 
ное удлинеше должно было быть вновь пр!обр5тено обладающими имъ 
видами. Но вотъ въ одномъ изъ видовъ этого рода, у Н. [аеелз, найден- 
номъ Рейнвардтомъь у Молуккекихъ острововъ, на концф клюва есть 
пузырекъ, наполненный бурою маеляниетою жидкостью, который св- 
тит подъ водою. Въ нему пдутъ вдоль всей нижней челюсти два кро- 
веносные сосула, н два большихъ нерва. Рыба эта живетъ въ морё и 
въ р5кахъ п называется туземщами Олумъ нии Юлумъ-Бодо. СвЪтъ, из- 
даваемый этими рыбами, уподобляетея издаваемому насфкомыми тро- 
пическихъ странъ (№). Такой свфтъь можеть быть полезенъ для многихъ 


>. (*) О родЪ Непигратрвиз п особепностяхъ, нуъ представляемыхь, см. Сиу. в Уа]. 
3151. па1. 4$ 0155013, &. ХХ, р. 55, 56 е 62. 
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пфлей, какъ для привлеченя самокъ или самцовъ, такъ и для привле- 
чения добычи, идущей на св5тъ. Еели это такъ, то у прочихъ ллинно- 
клювыхъ гемирамфовъ природа, устроила, пока, лишь шандалъ, а только 
у этого вида вставила, въ него свфчу и зажгла ее, п такимъ образомъ 
клювъ этихъ рыбъ или совершенно безполезенъ и даже вреденъ, или 
полезенъ не для нихъ самихъ, а для ихъ родича въ нисходящей или 
въ боковой лини. 

Самый общий и важный примфръ безполезности въ разематривае- 
момъ теперь отдфл$ представляетъ такъ называемый плавательный пу- 
зырь рыбъ. | | 

Воть что говорить объ этомъ органф Дарвинъ: «Два различные 
органа, или тотъ же самый органъ подъ двумя очень различными Фор- 
уами, могутъ одновременно имЪть въ той же особи одинаковыя отпра- 
влешя, и это составляетъ весьма вазжкное средство переходовъ (*). Та- 
кой прямфръ представляютъ нзкоторыя рыбы съ жабрами, дышадия 
воздухомъ, раствореннымъ въ водЪ, въ тоже время, какъ вмфетЪ съ тбмъ 
он$ дышалъ и упругимъ воздухомъ своего плавательнаго пузыря, кото- 
рый раздленъ на сосудистыя въ высокой степени дФлен!я и имфетъ вы- 
водной пневматический каналъ, для снабженя его воздухомъ....... 
Во вефхъ подобныхъ случаяхъ одинъ изъ двухъ органовъ можетъ удобно 
(геадПу) быть измфняемъь и совершенствуемъ съ тёмъ, чтобы мочь 
одному совершать всю работу, будучи во время процесса, своего изм (- 
нешя вспомоществуемъь другомъ органомъ; а затЪмъ этоть другой 
органъ можеть быль измфненъ для какого-набудь пнаго н совершенно 
различнаго назначешя, или совершенно уничтоженъ. Примфръ плава- 
тельнаго пузыря рыбъ очень хороний, потому что указываеть намъ 
яено, на важный въ высшей степени Фактъ, что органъ, первопачально 
устроенный для одной цъли, именно для плаваня — (П1обайоп), можетъ 


(*) Дарвнеъ говоритъ это къ тому, чтобы объяснить, какь начинаю щееся строе- 
ше, пе могущез, по слабости своего развалия, отправлять какую-нибудь существенно 
необходимую Фвзюдогическую Фуцкцио, могло мало по малу совершенствоваться, 
между тфмъ какъ эта хункщя отнраваяетел нова другиут органомъ. Но тугъ вее таки 
остается неполятн:луь, къ чему повый оргаат, долженствующий зам нать предиий, 
сорершепствуется и развивается, когда этотъ поезда дЪйствуетъ еще хорошо, 
Есан ше онъ дЪйствуетъ худо, то повый, пачипающел еще, но въ состоящи ему 
помочь; если же наколецъ новый достаточно разовьется, какъ разъ къ тому времени, 
когда приходится замБнить прежнш, не давъ ему воемена такъ сказать обветшать, 
т0 это преялевремеицое, ве обусловлепное необходвмостью няи иользого, разват!е 
нначе необъяспимо, какъ пред.ставовленнымъ планомъ ра ‘ватя, предустаповлеаною 
цблесообразност1ю. Но мы сеёчасъ увидим, что даже п лия ледостаточнаго представ- 
леннаго Дарвиномъ объяснения часто нётЪ данаыхъ. 
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быть превращенъ въ органъ, имзюпий совершенно другое назначеще— 
именно дыхаше........ . Плавательный нузырь употребляется так- 
же, какъ добавочное строеше для слуховыхъ органовъ у нфкоторыхъ 
рыбъ. Ве$ Физюлоги принимаютъ, что плавательный пузырь гомоло- 
гиченъ, пли идеально подобень (*) по положению и строен легкимъ 
высшихъ позвоночныхъь животныхь. Посему нфтъ основаня сомнх- 
ваться, что плавательный пузырь быль и реально обращенъ въ лег- 
ыя—органъ, исключительно уже употребляемый для дыхан!я» И. 
Мифня Физологовъ, сравнительныхь анатомовъ и эмбрюлоговъ о 
гомологш плавательнаго пузыря съ легкими, но томъ, что у н$кото- 
рыхъ немногихъ рыбъ, именно у лепидосирена и протоптера эта го- 
мохог1я перешла въ аналогю, т. е. что плавательный пузырь отправ- 
ляетъ должность легкаго, при существовани жабръ и притомъ весьма 
хорошо развитыхъ, дЪйствительно не подлежатъь никакому сомиЪию. 
Во совершенно иное д5ло — значенте такъ называемаго плавательнаго 
пузыря, какъ органа, способетвующаго рыбамъ въ пхъ плаванши, по- 
лезнымъ образемъ содЪйствующаго изм$неню ихъ отиосительнаго в$- 
са, а черезъ это ихъ опусканю и поднимаю въ вод. Не трудно до- 
казать, что въ этомь отношеши опъ большинетву рыбъ совершенно 


(*) Для объяснения значен1я въ какомъ смысяЪ слова: гомологя, гомодотичный и 
анадогя, аналогичный употребляются въ зоологш и ботаникЪ, незнакомымъ съ 
этими выраженлями, я не могу ничего хучшаго слфлать, какъ привести опред®аевя 
данныя этимъ выражешямъ въ небольшомъ словар$, приложенномъ къ У изданю 
Дарвинова Ома оЁ Зрешез. «Гомоломя—отношеве между частями, происходящее 
отъ ихь развитя изъ соотвфтствующихъ частей зародыша: или у разаичныхъ жнвот- 
ныхъ, какъ въ случав рукъ человЪ ка и переднихъ ногъ четверопогихъ, и крыльевъ 
птицъ; или у того же индивидуума, какъ въ случаф переднихъ и заднихъ погъ четверо- 
потихь и члевиковъ плн колецъ п ихъ придатковъ, пзъ копхъ составлено т$4о червя 
пли сорокопожки. Это послхВднее пазывается сергальною (рядовою) гомолошею. Части, 
состояпия въ такомъ отношенш другъ къ другу, называются зомолоиинымь, п 
одна такая часть пан ортанъ называется 1040.4010м5 друшию. Въ различныхъ растен1- 
яхъ части цвфтка гомологичны, и вообще эти частн считаются гомологичными 
дистьямъ.»х — «Аналонл — это сходство въ строенш, которое зависитъ отъ сход- 
ства отправлений, какъ напримфръ въ крыльяхъ насфкомыхъ и ПтТицъ», кото- 
рыя, прибавимъ, вовсе не гомологичны между собою. Также точно жабры я 
зегшя апалогичны, а не гомолотичны; дегмя же п плавательпый пузырь боль- 
шинства рыбъ томозогичны, а не аналогичны; у рыбъ же Тер!Чозтер эти два 
органа и гомологичны п апалогичны. Нан, крычья итыцъ и летучихъ мышей, взятыя 
въ цфломъ, и гомолотичны, и аналогичны съ крыльями птидъ, но въ отдльныхЪ 
частахъ своихъ, наприм®ръ въ нальцахъ, соедипенныхъ перепонкою, они не томозоги- 
чны съ перьями, играющимн зъ полет® ту же самую"роль; папротивъ того крылья впол- 
и% гомохотичвы съ рукою человЪка, но не аналогичны съ нею. 

**) Лагу. Ото. о[зрес. УТе4., рас. 147, 149. 


ГЛ. Х1.-КРИТИКА ЕСТЕСТВЕННАГО ПОДБОРА 947 


безполезенъ, а иногда даже вреденъ, равно какъ п то, что у вебхъ 
рыбъ, за исключевемъ двухъ поименованныхь, онъ ве можеть содЪй- 
стровать и дыхашю (чего впрочемъ Дарвинъ и ве утверждаеть), а так- 
же, что только въ н5которыхъ частныхь елучаяхъь плавательный пу- 

зырь можеть считаться вспомогательнымь органомъ слуха. Раземот- 
римъ по порядку эти положешя. 

а) Можеть ли плавательный пузьфь рыбь полезнымь образом 
содъйствовать плаванмю рыб5? Прежде всего замЪтимъ, что въ очень 
большомъ числ$ случаевъ, даже въ большинств$ случаевъ, плавалель- 
ный пузырь не имфеть никакого сообщешя съ внфшнею средою, такъ 
что рыбы не могутъ ни наполнять его воздухомъ, выскакивая изъ воды, 
ни выдавливать его изъ пузыря. Таковъ плавательный пузырь у вефхъ 
колючеперыхъ (окуней, ершей, судаковъ), у тресокъ, у губановъ 
(Гарго!4е!), у пучкожаберныхь (морекой иглы — Зупопаи$, морекаго 
конька — Нурросатриз). Но и 1$, у которыхъ есть соединеше съ пи- 
щеводомъ или скелудкомъ посредетвомъ болфе или менфе широкаго и 
даиннаго выводнаго канала, какъ наприм5ръ у карповидныхъ рыбъ, 
у осетровыхъ, этимъ каналомъ онф могли бы только выдавить свой 
воздухъ н, ставъ тяжелбе, опускаться на дно. Но какъ оттуда под- 
ниться? Если бы для этого было необходимо наполнеше пузыря возду- 
хомъ, то надо бы долго ждать, пока онъ выдфлится въ него изъ крови. 
На это средетво измфневя относятельнаго вЗса тЗла рыбъ нечего сл5- 
довательно и расчитывать, разв только у ифкоторыхъ рыбъ, у кото- 
рыхъ дЪиствительно есть устройство для выжиманя воздуха изъ пу- 
зыря, именно у родовъ семейства сомовыхъ, Апенешр!егиз, Зуподопи$, 
Логаз, Ма]арйегигаз, Гаопети$, у коихъ есть особая пластинка, едавли- 
вающая пузырь, и при поднятш ея особымъ мускуломъ, воздухъ вы- 
ходить черезъ воздушный каналъ (^). Впрочемъ не этому п приписы- 
ваютъ гидростатическое дЪйств!е пузыря, а произвольному или непро- 
извольному едавливанно его. Нервое можетъ совершаться какъ особыми 
мускульными волокнами, иногда окружающими пузырь, такъ и воод- 
ще дЪйстнемъ реберъ. Но если мы прамемъ во внимаше, какая огром- 
пал спла должна быть употреблена ка то, чтобы сдавить воздухъ и 
удерживать его въ сдавленпомъ соетоянши, а съ другой стороны ва ту 
Легкость, съ которою т5ло, имфющее почти одинаковый относительный 
ВЪеъ съ водою, какъ т$ло рыбъ, можеть перем$щаться во веЪхъ на- 
правлемяхъ, при самомъ елабомь движени хвоста или плавниковъ; 


(“) Запши$. Апав, дег \Ъе. 9 Ай. Виев Т. Езере, ъ. 995. 
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то употреблене для этого средства, требующаго несравненно большаго 
усимя мускуловъ, было бы безразсудно со стороны рыбъ и нелфно со 
стороны природы. — Впрочемъ, что рыбы и не имфютъ достаточной для 
сего мускульной силы до очевидности ясно доказываеть примфръ мор- 
скаго окуня (Зеразез Могу’е1еиз). Эта большая рыба живеть на 
очень болыпихъ глубинахъ, и когда ее вытаскиваютъ изъ воды, 19 
расширенемъ воздуха плавательнаго пузыря внутренности ея выпячи- 
ваются изо рта, а глаза изъ орбитъ, и она достигаетъ поверхности зоды 
всегда, мертвою. Если бы рыба была въ состоянш противодЪйствовать 
своими мускулами этому расширению пузыря, то конечно дЪлала бы 
это. чтобы избавиться отъ мучительнаго выдавливая внутренностей 
и смерти. Обыкновенно приписываютъ это быстрому измфненю дав- 
ления, при вытаскивани изъ воды, къ которому рыба не успфваеть 
примфниться. Но такое объясневе совершенно неправильно. Трудно 
себЪф представить бол$е медленное поднят!е, чфмъ то, при коемъ вы- 
таскивается морской окунь, при ловЪ его у насъ на Мурманскомъ бе- 
регу. Онъ попадается случайно на такъ называемые яруса, выметы- 
ваемые для ловли трески. Это веревка длиною до 5 вереть, на которой 
насажены паживленные крючья и оба. конца, которой утверждены на якс- 
ряхъ. Вытягиван!е яруса длится н5сколько часовъ. Если морской окунь 
попадеть на какой-либо изъ срединныхъ крючковъ, то вся веревка 
принамаеть постепенно все болфе и болъе косвенное положеше, и рыба 
такимъ образомъ едва замбтно приподнимается вверхъ. Но и когда 
лодка нафдетъ вертикально на то м5ето, гд$ виситъ на, крючк$ эта рыба, 
уже значительно поднятая со дна, тяга все таки идеть очень медленно 
отъ болышой тяжести, которую приходится одному человЪфку поднимать. 

Но не можеть ли внфшиее давлеше, то ожимая пузырь, то за- 
ставляя его раситирятьея и тфмъ измфняя отноентельный вфеъ рыбы, 
приносить ей этимъ существенпую пользу, облегчая въ одномъ случа$ 
опускаще, а въ другомъ подняте? Прежде всего приномпамъ, что от- 
носительный вфеъ воды не изм5няется съ глубиною, потому что вода 
не сжимается сколько-нибудь чуветвительнымъ образомъ при самыхъ 
сильныхъ давленяхъ. Нусть какая-нибудь рыба вмфетЪ съ свопмъ пиа- 
ватезльнымъ пузыремъ иметь приблизительно одинаковый относптель- 
ный вЪсЪ съ водою, Что составляетъ самое выгодное для пея отноше- 
ве, и пусть имфетъ она привычку держаться на средней глубин той 
мбетности, гд% живетъ. Ежели она захочетъ подняться, —что легко мо- 
жетъ сдфлаль, давъ своему тфлу должное направлене, при самомъ 
слабомъ дфйетви плавняковь,—то, по мбр$ поднятя, плавательный пу- 
зырь будетъ расширяться, объемъ ея т5ла при томъ же вЪеф увеличи- 
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ваться, и сяЗдовалельно пузырь будетъ содфйствовать ея поднятию чи- 
сто механически, безъ веякаго съ ея стороны усимя, а слБдовательно 
ваяне пузыря на плаване будетъ въ этомъ случа$ выгодно. Но пусть, 
поднявитись до поверхности, захочетъ она опять опуститься; хотя при 
этомъ пузырь и будетъ сдавливаться, но пока рыба, не дойдетъ до сред- 
ней глубины, —гдф относительный вЪеъ ея, по нашему предположен!ю, 
`уравнивается пузыремь съ плотностью воды,—этотъ относительный 
вфеъ будетъ все таки меньше, чёмъ удфльный вЪеъ воды, которая и 
будетъ слфдовательно выпираль рыбу на поверхность, для противодфи- 
ствя чему опа, должна будетъ употреблять нЪеколько большее мускуль- 
ное усиле, чфмъ безъ этого. Пусть станетъ она теперь опускаться, на- 
чиная съ средней глубины, гд$ обыкновенно держится, —пузырь нач- 
петь сжиматься увеличивающимся давлешемъ, и рыба получитъ боль- 
Пий относительный вЪфсъ, чёмъ вода, — отношене, которое будетъ вес 
усиливаться по м5рф погружешя, п которое слфдовательно, какъ и въ 
первомъ случа, — при поднят!и будетъ происходить механически, безъ 
веякаго усимя рыбы. Опять выгодное для нея отношене. Но пусть за- 
хочетъ она, подняться со дна, то во все время, пока она не дойдетъ до 
обычной ей средней глубины, относительный вфеъ ея будетъ превы- 
шать относительный в5еъ воды п тянуть рыбу внизъ, чему она должна, 
будеть противодЪйствовать мускульными усилями. Если обычное м$- 
стопребываше рыбы будетъ близь поверхности, н относптельный вЪеъ 
ея тфла съ соотвЪфтетвеннымъ этому уровню сжаллемъ воздуха въ пу- 
зыр5—равенъ плотности воды, то усиленное давлешемъ ея сжатие 
воздуха въ пузыр$ будетъ содЪфйствоваль при опускавш, но настолько 
же будетъ противодЪйетвовать обратпому подниманю; а въ случа$ 
рыбы, живущей обыкновенно у дна, съ равенствомъ относительнаго 
вфса въ этомъ уровнф, расширеше воздуха въ пузырЪ будетъ содЪй- 
ствовать ея подниманио, но на столько же противодЪйствовать ея бпу- 
сканио. Во вефхъ этихъ трехъ случаях (т.е. когда обычное пнахож- 
дене рыбы будетъ на средней глубинЪ, на поверхности иу дна) дБИ- 
стве внфитняго давленя ва пузырь будетъ содЪйствовать, при оставае- 
Ни ею пормальнаго уровня ея метообиташя, что для пея конечно 
менфе важно, п нлпротивъ того протнводфиствовать ей при возвраще- 
НИТ КЪ ея нормальному уровню, что, конечно, говоря вообще, для нея 
гораздо важнЪе. Но само содбйетв!е рыоф оставлять свой нормальный 
уровень (что можеть полалобиться прп погонв за добычей, при сласе- 
ви отъ врагозъ, а иногда пропеходптъ противъ соя волв—бурею пт. п.) 
ведетъ, какъ мы видфди, нЪкоторыхъ рыбъ къ гибели. Олбдовательно, 
еели бы рыбы пе имёли плавательнаго пузыря, а относительный вЪсъ ихъ 
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тфла приблизительно равнялея относительному вЪсу воды, какъ оно на 
самомъ дЪл и есть, то плавали бы онф на везхъ глубинахъ съ одина- 
ковымъ удобетвомъ, не ощущая ни непрошенной такъ сказать помощи, 
ни противодЪйствя, что и бываетъ съ рыбами, не имфющими пузыря. 
Можно ли послЪ этого утверждать, чтобы плавательный пузырь полез- 
нымъ образомъ содфйствоваль плаваню рыбъ? 

Но это не теоретическое умозаключене, —положительными опы- 
тами доказывается, какъ уже и прежде предполагаль Гумбольдть, 
что плавательный пузырь, при плавави рыбъ, значеня не имфетъ. 
Чтобы съ точностью изучить измфнешя въ объемБ т$ла рыбъ оть 
расширешя или сжатя плавательнато пузыря, Гартингъ изобруль 
инструментъ, названный имъ Физометромъ (пузырем$ромъ), основан- 
ный на томъ, что высота столба воды въ тонкой трубочк$ показы- 
ваетъ съ значительною степенью чувствительности измфнен!я объема 
рыбы, плавающей въ сосудЪ, соединенномъ съ этой трубочкой. Моро 
усовершенствоваль этоть аппаратъ, и воть результаты, къ которымъ 
привели его опыты. Они совершенно согласвы съ тфмн, которые 
раныме были приведены Гуре (бое). Окунь не дБйствуеть на 
свой плавательный пузырь ни поднимаясь, ви опускаясь, объемъ 
пузыря находится всегда въ соотвтетвенности съ давленемъ, произ- 
водимымъ на животное окружающею его жидкостью, п сл$дова- 
тельно гипотеза Борелли о роли этого органа при движешяхъ рыбъ 
должна, быть отвергнута (^). Такамъ образомъ эти опыты совершенно 
согласны съ моимъ теоретическимъ выводомъ, что: 1) со стороны 
рыбъ было бы такъ сказать безразсудно употреблять трудиЪйшее 
средетво для пфли, которую можно достигнуть легчайшимъ, и что 
слфдовательно и природа, вообще, въ особенности же подборъ, не могли 
устроить плавательнаго пузыря изъ-за, полезности его гидросталичес- 
кихъ свойствъ; 9) что когда и необходимо бы было употреблене 
мускульной силы для противодфНстня пузырю, то рыба, въ иБкото- 
рыхъ случаяхъ по крайне мБрз, не въ состоя парализировалть его 
вредное дЪйстве, и въ 3) что соотвфтетв!е объема пузыря съ давлешемь 
окружающей рыбу жидкости насколько полезно въ однихъ, настолько 
же вредно въ другихъ случаяхъ, и приносить вредъ именно въ слу- 


(*) МИпе-Её\уатаз, Гесоп зиг 1а Рвуз. её РАпай. сонрагбе. 1. ХЬ р. 293. 
Примфч. 2, гдБ изложены выводы изъ записки Моро: Мёт. зиг }а уез$е паёаюте ап 
реле Че уце 4е 1а Уацол её Че 1а 1осотойоп дез роззопв. 1874. 


ГЛ. ХЕ.— КРИТИКА ЕСТЕСТВЕННАГО ПОДБОРА 951 


чаяхъ боле важных для рыбы, вредъ, который иныхъ рыбъ дово- 
дать до габели. 

Но въ томь же примбчаюш, извлечеше изъ котораго л правелъ, 
Уильнъ-Эдвардеь дфлаеть ифкоторыя возражешя Моро, которыя 
представляются мн$ совершенно неосновательными, именно: онъ гово- 
рить, что самые опыты Моро показывають, что мускульныя сокра- 
щеня, возбуждаемыя электричествомъ, могутъ заставить измфниться 
объемъ плавалельнаго пузыря и слдовательно измфнить относительный 
Исъ тфла рыбы. Но что же изъ этого слбдуетъ? — Возможность есть, 
но рыбы ею не пользуются, не встрчая въ томъ надобности. Электри- 
ческое, сл5дэвательно, непроизвольное сокращене мускуловъ сжи- 
наетъ пузырь, но произвольно этого не дЪлается по ненужности п без- 
полезности. Мгновенное сильное возбуждене электрическимъ токомъ 
придаеть яа короткое время мускуламъ нужную для сего силу, но 
обыкновеннымь нервнымъ вмяшемъ достигаетея-ли обращене этого 
усижя въ продолжительное п постоянное? Когда, какъ въ обыкновен- 
ныхъ случаяхъ, этого не надобно—къ чему же и производить это 
уси1е? а когда оно было бы нужно, то, какъ показываетъ примфръ 
морскаго окуня, по крайней мфр$ многя изъ рыбъ къ такому усилию 
неспособны. Тоже самое можно возразить п на второе замфчане 
Мизьиъ-Эдвардса. Ежели держаль рыбу насильно на извфетной глу- 
бинф, то она произвольно м5няетъ объемъ своего пузыря. Это опять 
таки указываеть па возможность, въ которой нельзя сомибвалься и 
а 101 и притомъ опять только на отдфльныя, а пе на постоянныя 
услия. Наконецъ третье замбчан!е состойтъ въ томъ, что при поднят! 
и опускаши рыбы, все таки замфчается н$которое колебанше столба 
воды въ ФизометрБ, которое соотвЪтетвуетъ н5еколькамъ кубическимъ 
миланметрамъ. Но это изм5нене объема столь ничтожно, что никакого 
практичеекаго значешя имфть не можеть: мая5ишее движеше плав- 
ника произведеть уже гораздо больший эфектъ на опускаше или под- 
няпе рыбы. | 

Заключеше, дълаемое самамъ Мильнъ-Эдвардеомъ о гидростической 
роли пузыря, тоже не кажется мн$ осповательнымъ и, во всякомъ слу- 
Ча$, не представляеть доводовъ въ доказательство его полезности. 
«Какъ бы-то ни было, говорить онъ, главная роль этого резервуара 
воздуха въ механизм движешя рыбъ состоитъ повидимому въ томъ, 
чтобы сафлать отпосятельный вЪеъ ихъ почти равнымъ окружающей 
средф (но у огромнаго числа рыбъ это достигается и при отсутетви 
пузыря) п елБдовательно въ уменьшенш усили, необходимыхъ для 
воспрепятствовавя рыб оставаться на днф воды, лежа на немъ. Но 
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насколько въ этомъ случа$ пузырь уменьшаетъ, на столько же увели- 
чиваеть олъ успия, необходимыя рыбЪ для опускашя на дно, ежели 
рыба (съ пузыремъ) становится значительно легче воды, ПОДНЯВШИСЬ, 
какъ это показано выше, а также можеть увеличивать и усилия на то, 
чтобы оставаться на днф, ибо ежели не имфюция пузыря камбалы т 
живуть близь дна (что скорфе требуется Формою ихъ тфла, чьи 
отсутстыемь пузыря), то и имбющие очень большой пузырь мореке 
окуни тоже живуть близь дна, и именно изъ-за, пузыря и не могут 
оставить его подъ страхомъ смерти, а съ другой стороны рыбы, не 
имфющия пузыря, плавають близь самой поверхности, какъ наприм$рь 
обыкновенная скумбыя или макрель, султанка, Маз, и други.» 
«Вообще, продолжаеть онъ, отпосительный вфеъ настолько умень- 
шается присутствемъ воздуха, въ плавательномъ пузыр$, что животное 
плаваеть (Шойе) на поверхности воды, какъ только оно перестаеть 
противодфйствовать его вмяню игрою плавниковъ или другими дви- 
женшями мускуловъ». Но въ такомъ случа$ это напраеное усиже, п ть 
рыбы, которыя въ немъ не нуждаютсл, им$ли бы очевидное преимуще- 
ство, ибо рыбывообще живутъ не на поверхности воды, а, лишь изрёдка 
на нее выскакиваютъ и это дфлаютъ далеко не ве, а только нфкоторыя 
рыбы. «Такъ линь, у котораго отр$заны плавники, продолжаеть 
Мильнъ-Эдвардеъ, не можеть опуститься въ воду» — (очевидная невы- 
года, плавательнаго пузыря)—«но когда, посл$ этой операция выпустить 
изъ плавательнаго пузыря воздухъ, онъ падаетъ на дно и не можеть 
боле подняться» . Зач$мъ же рыбамъ и мочь подниматься безъ плавяя- 
ковъ, когда плавники составляютъ несравненпо бол$е общую принал- 
лежность ихъ, чёмъ плавательный пузырь, и наконец сеть рыбы, не 
им5юпия ни парныхъ плавниковъ, ни плавательнаго пузыря, папри- 
мфръ изъ семейства бутпо!и, которыя однако же плаваютъ п поднама- 
ются и опускаются. Но дал5е Мильнъ-Эдвардеъ кажется мп преувелн- 
чиваетъ безполезноеть пузыря, отнимая у него то единственно полезное 
значеше, которое опъ хотя въ пфкоторой стемепи п по крайней мфр$ дли 
нъкоторыхъ рыбъ дЪйствительно имъетъ. «Надо такие замфтить, гово- 
ритъ опъ, что этотъ органъ не облегчаетъ сохранешя пормальтаго по- 
ложени рыбъ; папротивт, того онъ стремится заставить рыбу перевер- 
нуться спиною внизъ, а брюхомъ вверхъ, п чтобы противодёйетвоветь 
его вмянно животное должио проводить въ дЪйстые своч плавнаки. 
Когда оно умерло, когда мускулы его паралазованы. или плавпяки 
отрёзаны, опо терлетъ снособность удерживатьел въ своемъ обыкиовея- 
номъ положеши и переворачивается.» Эго было бы конечно спльнымъ 
подтвержденемъь защицаемаго мною здфеь тезнеа, но согласиться еъ 
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этимъ невозможно. ВЪдь плавательный пузырь всегда занимаетъ спан- 
ную часть полости тзла, сл5довательно, облегчая ее, понижаетъ центръ 
тяжести и такимъ образомъ содЪйствуетъ устойчивости тВла рыбы въ 
положеви спиною вверхъ, а брюхомъ внизъ. Все, что можно допус- 
тпть——это То, Что онъ понижаетъ центръ тяжести въ недостаточной 
уёрф для полной устойчивости рыбъ, но никакъ не то, чтобы именно 
пузырь причиниль это перекувырканье—безъ него оно совершалось 
бы еще скорфе и легче. СлЪдовательно, хотя плавательный пузырь и въ 
этомь отношени безполезенъ, по недостаточности своей для удержи- 
вангя тбла, въ должномъ положении, но по крайней мфрЪ никакъ уже не 
вредить своимъ вмянемъ въ этомъ отношеши и ифеколько содфйствуетъ. 
]ля рыбъ очень плоскихъ, не плавающихь однако на боку, какъ 
камбалы, а спиною вверхъ, какъ напримфръ Р]абах, РзеНиз, должно 
полагать, что плавательный пузырь только и доставляетъ возможность 
имъ прямо держаться, не валясь на бокъ. Поэтому плавательный пузырь 
уэтихъ, иногда довольно большихъ, рыбъ очень великъ, г, у одного вида 
Раах агг/Иеиз Сау. нфкоторые пзъ остистыхь (вертакальныхъ) 
отростковъ позвонковъ предетавляютъ шаровидныя раздут!я, наполнен- 
ныя маслянистымъ веществомъ, что по сравнительной легкости жира 
долкно содфИствовать сохраненно рыбою ея положевя вверхъ епи- 
ною (*). И такъ единственная польза, которую можно признать за 
плавательнымь пузыремъ рыбъ заключается лишь въ оказываемомъ 
ииъ содиствии сохранять нормальное положеше спиною вверхъ у очень 
плоскихъ °Формъ. Въ н5которой степени можеть онъ еще черезъ 
измёнене Формы, т. е. сжал1е въ одномь м5етЪ и расширеве въ дру- 
гомъ, ибсколько измфнять центръ тяжести рыбы и т$мъ содфиетвовать 
ей направляться вверхъ или внизъ; но это дЪйствые должно быть 
ничтожно, принимая во внимане, какъ легко тБлу, почти одинаковой 
плотности съ водою, перемфнять въ ней свое положене самыми ничтож:- 
ными движешаями нилавниковь и хвоста, что очевидно изъ того, что 
рыбы, снабженныя плавательнымъ пузыремъ, не пмЪютЪ въ этомъ 
отношении никакихъ скольхо-пнбудь замфтныхъ преимущеетвъ передъ 
рыбами, лиенными пузьыия. 

6) Люжеть ли плавательный пузырь содъёствовать дихаию 
рыбб, како вспомоательный жабрамз оршн? М па это должно отв5- 
чать отрицательно, потому что кровяные сосуды, развзтвляющиеся по 
его стфикамь, н пногда въ очень значительномъ чиел$ и разнообраз- 


—————ы—ы—ыыыыы———————_—_—_—..«„+|(«- 


(*) Сиу. её Уз]. №15. паё. 4е$ ро15з015. 6. УП, р. 231 её 282. 
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ныхъ сплетеншяхъ, отдфляются отъ сосудовъ, уже возвращеющихея от 
жабръ, и слфдовательно неесущихъ уже артер1альную крозь, и возвра- 
иуаются въ сосудъ, идущий къ сердцу, которое у рыбъ только венозное, 
такъ что кровь тутъ не окисляется, а раскисляетел. «Между тёмъ какъ 
ФИЗ логичесяй характеръ легкаго соетонть въ томъ, говорить Стан. 
усъ, что въ пего притекаетъ венозная кровь, которая, превратившись 
въ артеральную, возвращается къ сердцу, —артери плавалельнато 
пузыря отдфляются, безъ одного извфетнаго исключения (два такихь 
исключешя мы сейчасъ увидимъ) изъ системы аорты, вены же 
его отводять кровь нли въ воротную вену, пли въ венозную еметемт 
тфла .(“)». Сверхъ сего въ состав$ воздуха, заключающагося въ 
пузырЪ, количество угольной кислоты всегда самое ничтожное, а еели 
бы воздухъ пузыря служилъ къ окислению притекающей къ нему 
крови, то выдфляемый изъ него киелородъ долженъ бы былъ зам}- 
щаться соотв5тетвующимъ количествомъ угольной кислоты; съ другой 
же стороны составъ этого воздуха, по пропордти въ немъ кислорода и 
азота, столь разпообразенъ, что ему невозможно приписать какого- 
либо опред$леннаго Физ1ологическаго дЬйстия. У однихъ экземпая- 
ровъ морскихъ угрей (Сопетиз) это быль почти чистый ‘азотъ только 
еъ % процентомъ кислорода, у другихъ де индивидуумовъ того же 
вида пропорщя кислорода возрастаетъ до 87, 4 процента. Опыты 0 
и Делароша и Конфигласки (СопйоПазсВ!) приводять повидимому къ 
тому заключению, что у рыбъ, пойманныхъ на большой глубан$, про- 
порция кислорода значительно выше, чфмъ у рыбъ, пойманныхъ на 
малой глубин$. Но значительная пропоршя кислорода ветрчаетея 
только у видовъ съ совершенно замкнутымъ пузыремъ, такъ что 
Мильнъ-Эдвардеъ говоритъ: «что животное имфеть, какъ бы, возмож- 
ность выдфлять и запасать поддерживающи! дыхан!е газъ для жизнев- 
ныхъ потребностей, на случай если бы оказалея недостатокъ въ окис- 
ляющемъ начал во вишней средЪ, почти такимъ же образомъ, какъ 
организмъ выдбляетъ и запасаетъ жиръ для поддержан дыхательнаго 
горфия, на случай недостатка въ пищВ (**)». Но кая же так 0бето- 
ятельства, когла во вифшней средь, т.е. въ вод%, можеть оказаться 
недосталокъ въ кислородЪ, н еели, напримЪръ, его мепьтие на глубинъ, 
то какая же польза рыбамъ, постолнио на глубин живущимъ, выдф- 


(*) Завиз. НапаБисВ 4ег Апаё. ег Мень. 1 Васв. Рыспе, 5. 228. 
(^*) М. Еа\аг. Бесопз де РЬуз. её ФАпай. сотр. И, р. 377, 378 её 379. 
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лять изъ воды, кром5 того количества, кислорода, которое имъ НУЖНО 
для непосредственнаго употребленшя, еще п запасъ его? Если его тамъ 
недостаточно, то этимъ отвлечешемъ н5которой его доли въ запасъ 
еще уменьшилось бы то количество, которое необхолимо для Физ!оло- 
гаческихъ процесовъ; а то количество, которое они могутъ извлекать 
изъ воды въ одно время, могутъ они извлечь и во всякое другое. Невоз- 
можно также принять, что рыбы запасаются излишнимъ киелородомъ 
на меньшихъ глубинахъ, пбо опыты показываютъ, что кислорода 
именно больше въ пойманныхь на большихъ глубинахъ, гдф по 
этому предположению, онЪ должны бы его именно расходоваль. Нако- 
нець какъ пользовались бы рыбы этимъ запасомъ кислорода, при 
существующемь у пихъ тинф кровеобращеня? Единственный при- 
мбръ, гдЗ воздухъ заключенный въ плавательномъ пузыр$ можетъ 
содфиствоваль дыхавно, представаяютъ каранксы (Сагапх), рыбы изъ 
семейства скумбревыхъ. У нихъ особыя трубчатыя продолженя 
пузыря открываются въ жаберную камеру п выпускаютъ въ нее воз- 
духъ, могупий дБйствовать на мокрыя жабры, которыя, какъ извЪетно, 
могуть поглощать не только растворенный въ водЪ, но п упругй воз- 
духъ. Изелфдовашя Эрмана показали также, что у прфеноводныхъ 
рыбъ пропоршя кислорода м$няется отъ 0,3 до 24 процентовъ и 
невозможно было примфтить никакого соотношешя между измфненями 
въ состав5 газовъ плавательнаго пузыря и б1ологическами условями 
жизни рыбъ, надъ которыми онъ производиль свои опыты. Сообразно 
въ этимъь Мальнъ-Эдвардеъ оканчиваеть свое изложене о значении 
плавательнаго пузыря относительно дыхаюшя слдующами словами: 
«Плавательный пузырь можеть быть дествительно разематриваемъ 
какъ анатомически предетавитель (гомологическ! оргапъ) легкихъ, 
Но для Физолога онъ почти никогда не заслуживаетъ этого наз- 
вавия (®)». 

в) Можеть ли плавательный пузырь сиитииться вспомлатель- 
нимб ораномь слута Въ икоторыхъ отдфльныхъь случаяхъ это 
песомнённо. Такъ у рыбъ карповаго и сомовьяго семействъ между 
органами слуха и плавалельнымъ пузыремъ есть рядъ косточекъ, 
подобныхь слуховымь коеточкамь высшихъ животныхъ; у другихъ 
же рыбъ, какъ у сельдей (А105а и ([ареа) передняя часть пузыря съ 
каждой сторопы удлиняется въ трубочки, которыя продолжаются 
подъ основаше черепа, становятся тамъ хрящеватыми и окостен$- 


д——— 


(*) М. Ра. ес. 4е Рауз. её ФАпа!. сотр. 6. П, р. 835. 
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вають; каждая изъ нихъ раздфляется на 1$ вфтви, оканчивающиеся 
шаровядными раздуйями, входящими въ связь съ слуховымъ органомъ. 
У нзкоторыхъ рыбъ семейетва спаровыхъ (В00р$ и Загбиз) это соедине- 
н!е достигается болЪе простымъ способомъ, именно продолжения пузыря 
прикладывается къ отверетмямъ въ стБнкахъ черепа. Въ обитающемъ въ 
Антильекомъ морф Мугрг!3 Из Ласофаз, — рыбЪ необычайной красоты, 
«задшя боковыя части черепа пе только расширены для вм5щения 
очень большаго слуховаго камия (отолита), но имфють еще съ каждой 
стороны по широкому овальному отверстйо, затянутому упругою пере- 
понкою, къ коимъ прикладывается боковая лопасть передняго плавател- 
наго пузыря (*). Но это только частности, не могупия путь бодь- 
шаго значеня въ общей Физюлойи плавательнаго пузыря. Можно 
согласиться, что существующий уже пузырь былъ примфнень въ 
нфкоторыхъ случаяхь къ особымъ полезнымъ пфлямъ, но какъ же онъ 
самъ произошель? 

Впрочемъ, самымъ яснымъ и очевиднымъ доказательетвомъ низ- 
тожности Физтологическаго значеня этого органа служитъ крайнее его 
непостоянство въ рыбахъ, коимъ одинаково хорошо живется съ намъ п 
безъ него. По присутетвю и отсутетвио плавательнаго пузыря существу- 
ютЪ всевозможных комбинати систематическихь группъ различныхь 
категорй. Есть цфлыя семейства, снабженныя плавательными пузы- 
рями, или лишенныя его, хотя ни пользы, ни вреда отъ такого при- 
сутетня или отсутетия невозможно отыскаль. 

Такъ пузырь ееть у вефхъ пастоящихъ осетровыхъ рыбъ, Асе1реп- 
зегии, у семействь зраати, герое, Ро]урегии, у тресковыхъ, 
у губановъ (Гарто4е1); но постоянно отсутетвуетъ у мапоговыхъ (Рео- 
11у20п{ез и Мухшо!е!), у химеръ (Но]осерваН), у акуль и скаловъ, у 
камбаль, у круглоперыхъ (Сус1ор!ег1) , у морскахъ собачекъ (Вепи!о!4е!) 
и въ нБкоторыхъ семействахъ безногихъ (Аройа), какъ у зутргапевиз. 

Въ иъкоторыхъ семействахъ отсутетые пли присутетве пааватель- 
наго пузыря распред5лено съи5которою равном5рностью между родами, 
ихЪ составляющими. Такъ онъ вотр5чается у Сольшей чаети рыбъ 
семейства бычковъ (бор1о14е!), по отсутетвуетъ у родовъ Тгураяевеп, 
мсуднит, Саюопетиз, Тиевопое, Р]аурега, Сошерйогиз, также у 
большей части обшириато семейства окуневыхъ есть пузырь, а отсут- 
ствуетъ въ родахъ СитЬНез, СЫгопетиз, Тгаспизаз, Реге]з, Арт, 
Регеорыз, Огапозсориз и въ аномальномь родб Маз (султанка или 


(^) М. Е@уу. 1. с. ХИ, р. 79 п Счу. её “а|. 136. паё. 408 0133005 &. Ш, р. 6. 
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барбулька). Изъ панцириощекихь ‘СаарвгаеН) отсутствуеть онъу 
Серваасай!из, СоНиз, Азрорвогив, Ра усерва]из, Нешигр{егиз, 
Зсограепа (морекой ёршъ), а у прочихъ есть. Еще въ другихъ семен- 
ствахъ плавательный пузырь составляетъ общую ихъ принадлежность, 
но отсутствует только въ какомъ-нибудь одномъ или немногихъ родахъ. 
Такъ въ красивомъ семейств чешуеперыхь онъ находится у вефхъ 
родовъ, но отсутетвуеть въ родф Вгата, имфющимъ всего одинъ видъ: 
онъ есть у вобхъ спаровидныхь (Зраго!4е!), но отсутствуеть въ родъ 
Таш аз (*), есть во всемъ семейств$ или даже отрядф еростноче.ност- 
ныхъ (Ресюспай), но отсутетвуеть у морской луны (ОгФодот186 цз). 
Также изъ обширнаго семейства, сомовыхъ (ЗЦиго!ае!) пузыря нфтъ, 
только у НурорМа\ таз, (е0рз15 и Рут). Но бываетъ п на оборотъ, 
что, отсутетвуя въ цбломъ семействЪ, плавательный пузырь встр$фчается 
въ одномъ родф—такъ въ семейств$ Зеореши, отдфленноль отъ л1960- 
севыхъ, вообще пузыря не бываетъ, но въ родё Рага]ерз онъ есть. 

Но всего удивительнбе, что, находясь въ нЪкоторыхъ видахъ того 
же рода, его иЪтъ въ другихъ видахъ. «Одинъ изъ самыхъ любопыт- 
ных Фактовъ ихт1олог!и и изъ самыхъ необъяснимыхъ сравнительной 
анатомии, говорить Ёюзье, это то, что нзкоторые виды того же рода, 
и столь схоже между собой вефми подробностями ихъ организации, 
что нужно большое внимане, дабы ихъ отличить, —имфютъ плаватель- 
ный пузырь и даже довольно большой (значить не атрофпрованный 
органъ), тогда какъ друге его лишены. Какая необходимость природы 
могла потребовать этотъ органъ у однихъ и не требовать его у дру- 
гих? (^*). Такихъ примфровъ можно представить нфеколько. Въ род 
Увошрег — макрель, баламутъ, или скумбря: у обыкновенной махрели, 
Зеотфег Зеошгиз, пузыря нфтъ, ау двухъ видовъ Средиземнаго моря 
5. риеита/орвоги$ и Эс. еоНаз онъ есть, также какъ еще у новоголханд- 
ской с. аизтга]аз1сиз (Сиу.) у ИндЪНокой Зе. Копауша, у Ново-нр- 
ландской 3с. 100. У Тунцовъ изъ того-же семейства (ТВувпиз), у ТВ. 
у] а115 п ТВ. А1а]о0за, пузыря вфтъ, ау ТЫ. Бгасвурегз п ТВ. Реа- 
шуз онъ есть. Факть, что у морекихъ окуней {Зезазез), выброшен- 
ныхъ бурзю, желудокъ выпачивается изъ рта, прочитанный Кювье у 
Фабрищуса, застазить его предполагать, что въ этомь родз, въ протиз- 
ность скорпенамъ (морскимъ ершамъ), съкоторыми онъимфетъ паибэль- 


(*) Если причислять этотъ родъ къ семейству Сщеповыхъ (5епое!), то и среде 
ИХЪ ОНЪ составить таксе-же искиочеше, въ этомъ отвошеши. 
("*) Сау. её Уз, 813. паЁ. 92$ ро135013. 6. УШ, р. 81. 
И. 1 
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шое сродство и съ которыми прежде его соединяли въ одинъ родъ— 
есть плавательный пузырь. Но это предположене опразвдалось не; дя 
вофхъ видовъ, говорить онъ (*). Пузырь есть въ видахъ 5е). Мог\уе- 
еп, ЗеЪ. Сарепяв и Зе. ши; напротивъ того, его нфтъ у $6}. 
пиреа/1з, живущаго въ Средиземномъ морф, у эер. тасш аи, Живу- 
щаго у Мыса Д. Н., иу 56. Вопзашу ШИ. У первыхъ трехъ видовъ не 
тольхо есть УЗЫЬ, но опъ еще и очень великъ, такъ у Норвежекато 
морскаго окуня занимаетъ дв$ трети верхней части брюшной полости, а 
у 355. шнийз пропорщонально еще больше. Всего-же замчалельнъе, 
что п живуний въ Средиземномъь мор видъ эер. пареаз держится 
на такихъ-же большихъ глубинахъ, какъ ни Норвежек!й. Ларошь ви- 
дЪль пойманныхъ па глубинЪ отъ 260 до 360 маховыхъ саженъ (№газ- 
5ез). Слбдовалельно эта особенность въ образ$ жизни не объясняеть 
присутстя паи отсутетйя плавательнаго пузыря. 

Въ семейств окупевыхъ въ родё Ро[упетиз вообще нфтъ плава- 
тельнаго пузыря, но онъ есть у Р. 1011 Из (Сау.). У сшеноваго семей- 
ства, гдЪ плавательный пузырь представляетъ особенное развитие н 
странныя формы съ боковыми развфтвленями—отсутетвуетъ пузырь; 
только въ маленькомъ род5 Еесшиз (и въ родф Гааз, если его при- 
числять къ этому семейству) и въ одномъ вид$ рода ОтоБеша именно 
У с$веро-американскаго Ошьг. афигииз (Сиу.), тогда какъ у живу- 
щей въ Средиземномъ и Черномъ моряхъ Ошьг. ушеат плавательный 
пузырь не только очень великъ, но имфеть еще по бокамъ по три 
широкихъ углублешя (бухты), отдфленныхъ особенными складками 
серебристой перепонки, такъ, что здфеь природа обращала какъ бы 
особенное вниман!е на развит!е этого органа, а въ близкомъ вид$ совер- 
шенно его уничтожила. Родъ зеотБегезох, соединяющий характеры 
щукъ и макрелей, п имЗющш, какъ эти поелбдшя, много маленьких 
опинныхъ плавниковъ, представляетъ, подобно имъ, также два очень 
сходные между собой вида, одинъ съ плавательнымъ пузыремъ, а дру- 
гой безъ него, но, какь замбчаеть Валенсьенъ, здфеь въ противность 
макрелямъ, въ Атлантическомъ океан$ живетъ видъ Зсотафегезох Сат- 
рег, имфюцй пузырь очень длинный веретенообразный, а въ Среди- 
земномъ морз— не имфющ его Зсошфегезох Вопаен. Въ родЪ СВо- | 
пее{ез, принадлежалщемъ къ семейству, гд$ вообще роды въ томъ чие1Ъ 
и самъ Стгопесе$ имфютъ плавательный пузырь—видъ СВ. Визиа 
лишенъ его. Наконецъь мы видфли, что въ двухъ родахъ у бычка 


(*) (ау. 0 Ха. Н15%. паб. 9$ ро15зотз. &. [У, р. 336. 
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(боыиз), у уродливаго пелора (Реог), виды боЪ. саНа!из пР. атепюзит 
имфють маленьше серебристые пузырьки, величиною въгорошинку, уже 
пи къ чему служить не могупие. Какое же адаптативное, приноровя- 
тельное значене, и вообще какое существенно важное для какихъ-тибо 
отправляешй, какъ напримЪръ для содЪйств!я плаваню, можеть имфть 
такой непостоянный органъ, нё представляющий, какъ мы во многихъ 
случаяхъ видфли, соотвфтетвенности съ внзшпими условями жизни? 
По этимъ причинамъ невозможно объяснить его происхожденя путемъ 
подбора; но столь-же невозможно приписать его и унаслфдованио, по 
капризности, такъ сказать, его присутотыя и отсутетыя. Какъ же 
теперь однако объяснить значен!е столь сильно распространеннаго у 
рыбъ органа? 

МнЪ кажется, что плавательный пузырь представляетъ превосход- 
нфишее доказательство, почему я такъ и распространяюсь о немъ, что 
пе припоровлене, не прилаживан!е, не адаптащя къ вибшнимъ уело- 
вямъ характеризуетъь есбою органическя Формы п обуеловливаеть 
ихъ происхождене, а законы чисто морФологическя, какъ сейчасъ 
покажу это еще ближе. 

Плавательный пузырь морфологически, т. е. по свонмъ гомологи- 
ческимъ отношешямъ, есть легкое. Въ этомъ согласны звсф, въ томъ 
961$ п самъ Дарвинъ, но Физ1ологически становится онъ легкамъ 
только у двухъ рыбъ, именно у южно-американскаго лепндоспрена 
(Г. рагадохиз; и у ахриканекаго протоптера (Ргоюрегиз аппесеиз). 
У этихъ странныхъ животныхь мы видимъ и позную гомолог!ю и по.1- 
ную аналогю пузыря съ легкамъ. Шо этвмъ органамъ развфтвляются 
кровеносные сосуды, несупие значительную долю венозной крови, не 
бкислившейся еще въ жабрахъ. Органы эти парные, имбютъ общий 
выводъ, почти независимый отъ пищевода, и открываются въ полость 
зфва съ нижней стороны самаго начала пищевода, п образуютъ наетоя- 
щую глотку; а широкая перепончатая трубка, отъ нея начинающался 
и переходящая въ эти, морфологически изъ плавательнаго пузыря пре- 
вративпияея, легыя, становнтея настоящимъ дыхательнымъ горломъ. 
Оба, пузыря яченстаго строешя, подобно легкимъ лягушекъ п змЪЙ, т.е. 
внутренняя сторона пхъ стфнокъ раздЪлена на большое число лчеекъ. 
У нБкоторыхъ рыбъ замфчается почти такое-же строеше плаватель- 
наго пузыря: наибольшее сходство предетавляеть пузырь нильской 
рыбы Роурегаз Вет, у нея пузырь парный, покрыть мпожествомъ 
тонкихъ параллельныхь складокъ, какъ бы зам5няющихъ ячеистость 
строеня, п щель, которою онъ соедивяется съ пищеводомъ, снабжен- 
ная сжималющимь мускуломъ — сфинктеромъ, чтобы части пищи не 
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попадала въ пузырь, открывается съ нижнен его стороны. Хотя соеди- 
нее это и было первоначально ошибочно показано Жоффруа 
С. Излеромъ, открывшимъ эту рыбу, на верхней сторон} пищевода, 
что позволило Кювье, опровергавшему уподоблене плавательнаго пузы- 
ря легкимъ, сдБлать слишкомъ общее заключен!е: «что даже и у ть 
видовъ, у которыхъ есть соединеше плавательнаго пузыря съ пище- 
водомъ, оно происходить не въ тфхъ соотношеняхь ихъ связи (гаррог 
де соппесНоп). Плавательный пузырь открывается въ этоть канадъ 
сверху, тогда какъ легкое открывается въ него снизу» (*). Кром того 
у этой рыбы плавательный пузырь не приросъ къ стёнкамъ брюшной 
полости, какъ у большей чаети рыбъ. У многопера (Ро]ур!егиз), сл{- 
довательно, даже и соединене пузыря съ пищевымъ путемъ морФоло- 
гически совершенно соотвфтетвуеть соединеню съ нимъ легкаго. Но, 
не смотря ва это, Физюлогичееки этотъ пузырь съ легкимъ ничего 
общаго не имфетъ, ибо получаеть уже артеральную кровь изъ венъ, 
возвращающихся отъ жабръ. 

У другой ганоидной (**) рыбы Гер140${еиз въ однихъ отношеняхъ 
морфологическое сходство съ легкими лепидосирена еще значитель- 
не, чфмъ у многопёра, но за то въ другихъ гораздо слабЪе. Оно зиа- 
чительнфе тфмъ, что строене пузыря бол$е ячеиетое, но за то овъ 
непарный и только тяжистая ливня на, задпей его части указываетъ па 
его продольно симметрическое дЪлевше. У гимнарха (бутпатсваз №- 
Чем) также непарный пузырь раздфленный на множество лчеекъ съ 
каждой стороны представляетъь губчатое строеше, по воздушный 
каналъь его открывается уже въ верхнюю ст$ику пащевода, какъ у 
вофхъ прочихъ рыбъ. У амш, также ганоидной рыбы, передияя часть 
непарнаго пузыря вилообразно раздфлена, и обхватываетъь пищеводъ, 
нижняя его стфнка перепончалая и гладкая, а верхняя и боковыя яче- 
исты. У двухъ послфднихъ рыбъ сл5довательно анатомичеекое соедп- 
нен!е съ пищеводомь уже не такое, какъ у настоящехъ зегкихъ, но 
родъ Егу@тгшиз представляетъ переходъ и въ этомъ отношент: —имен- 
но воздушный каналъ пузыря открывается у нихъ не съ верху п не 
снизу, а еъ боку пищевода. Пузырь непарный, но состоптъ изъ двухъ 


(*) Сау. & Уз. Н15. паб. 4ез ро15зоз. Т. [., р. 527. 

(**) Гавовдныя рыбы состазляютъ отрядъ пли даже подклассъ, установаенный перво- 
вачачьно Агасисомъ для пскопаемыхъ рыбъ, покрытыхъ эмалированвыхин костяными 
пластинками вмбсто чешуи, впосл$ дети точиъе опредфленный {. Мюллеромъ, отнес- 
шимъ къ ему п нзкоторые нынЪ лзивупие роды, характеризуемые мзотими чертамн 
внутренняго строешя. 
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пузырей, другъ за другомъ лежащихъ, какъ у каршй, съ полостями, 
соединенными узкимъ каналомъ, и задй пузырь имфетъ соединене 
съ пищеводомъ; передняя часть этого пузыря яченстая. ЗдЪфсь пузырь 
пифеть уже двф туники, или оболочки—внутреннюю слизистую ин 
наружную ФИброзную серебристую, какъ у обыкновенныхь плаватель- 
ныхъ пузырей, которой пузыри— легюя лепидосирена и протоптера, не 
имфють. Еще другую особенность въ этомъ ряду морфологических 
переходовъ отъ обыкновенных плавательных пузырей къ яченстымъ 
легкимъ предетавляеть тотъ-же родъ эритриновъ. Валансьенъ говорить 
про пузырь этихъ рыбъ: «можно-бы сказать, что природа заняла ЭТОТЪ 
органъ у какого-нибудь карпа и начала давать ему строене пузыря 
амий» (*). ЗдЪеь два пузыря—перед!й и задний, какъ у карповъ, сое- 
динены между собою короткою трубкою. Этоть же задн пузырь 
соединяется длинною узкою трубкою съ переднею частью пищевода. 
Передий пузырь совершенно гладк, но стБнки передней части зад- 
няго пузыря ячеисты. Яченетость эта образуется четырьмя уздечками 
пли складками (нижнею, верхнею и двумя боковыми) верхней сереб- 
риетой фиброзной оболочки, вдающейся въ полость пузыря, и попе- 
речными балочками (1'аЪ6ец]ез), числомъ около 30, раздфляющими _ 
эти промежутки на столько-же поясовъ или зопъ, и еще мельчайтами 
параллельными первымъ, т. е. главнымъ окладкамъ, подразафляющими 
уже эти зоны или пояса, на, четырехугольныя кл5точки. У принадле- 
жащаго къ тому-же семейству рода Масгобоп, отдфленнаго Гогавомъ 
Мюллеромъ отъ эритриновъ, и названному такъ по огромнымъ и 
острымъ зубамъ, которыми больше виды могутъ откусить руку чело- 
вфка, — пузырь совершенно такой-же Формы какъ у эритриновъ, но 
уже безъ всякаго ячеистаго строевя, отъ котораго остались только 
верхняя и нижняя тяжистыя складки, боковыя же, равно какъ и попе- 
речныя, балочки исчезли (**). У рыбы изъ щучьяго семейства: Си1то- 
сепгез ДогаЬ пузырь простой, очень длянный и узкШ, снаружи какъ-бы 
раздьленъ на поперечныя кольца, которыя также образованы склад- 
ками фиброзной туники, неравной длины, просвёчивающими насквозь. 
На верхней и нижней стфнкахъ этого пузыря ееть по продольной 
полоск$ безъ ячеистаго строешя, (на которыя поперечныя складки не 
распространяются), оба же боковыя поля разд$лены вышеупомяну- 


(*) Су. её Уш. Ш. 4ез 20183003, 6. МХ, р. 491, также стр. 435 и Табл. рисун. 
588. Е. 1. 
(**) Спу. её Уа1. 13. пае. 4ез ро!5300$, 1. МХ, р. 506 её 51, Там. 586. Е. 3. 
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тыми складками, составляющими неполныя перегородки, на большер 
чисо (до ста) такихъ неполныхь колецъ. Каждый изъ этихъ проме- 
жутковъ въ свою очередь раздёлень на 6—8 менфе глубоких 
отдЪленй меньшей величины складками параллельными первымь, 
такъ что туть собетвенно нфтъ клфтокъ, а только рядъ половокъ. 
Этоть пузырь имфеть сообщене съ желудкомъ (*). У темиран- 
ФОвЪ, уже упомянутыхъ мною, какъ замбчательныхъ въ другихъ отно- 
шеняхъ, плавательный пузырь не имбетъ уже пикакого сообщения ст 
пищеводомъ или желудкомъ, п у большей части видовъ совершенно 
никакихъ особенностей не представляетъ, кромф двухъ маленькихь 
рожковъ спереди п маленькой прибавочной лопасти съ праваго бока: 
но у трехъ изъ 97 видовъ, составляющихъ этотъ довольно многочислен- 
ный родъ, именно: у Н. Втохупи, Н. Р№еи п Н. Сотатегзош: — пузырь 
имфетъь яченетое строене, какъ у амш. Но этому случаю Валанеьень 
говорить: «Стоить замфтить, что мы паходимъ примры этого стран- 
наго (ячеистаго) строешя въ рыбахъ щучьяго семейства, (къ которому 
принадлежать гемпрамФы), которыя не имфють никакого сродетва съ 
амями, эритринами и полиптерами» (**). У Н. Вго\увй большое про- 
странство внутри пузыря по спинк$ его не занято ячеями, у другихъ 
же видовъ яченетое строене занимаетъ весь пузырь, какъ у легкихь 
лягушекъ (*“*). Въ этомъ родф особенно замфчательно соединеше двухъ, 
съ Физюлогической точки зрфюя, совершенно противоположныхъ п 
песовмфетимыхь свойствъ, —полной замкнутости и вмфет$в ячеистости 
строевя , что опять таки подтверждаетьчието морфологичесвй характеръ 
этого етроевя у везхъ рыбъ, кром$ лепидоспреновъ и протоптеровъ, гдё 
оно. становится п Физюлогическамъ. Олвдовалельно эти Формы, не имбю- 
ця Физ1ологическаго значеня, должны быть разсматриваемы лишь 
какъ подготовлевя къ будущему ихъ пазначеню и потому какъ Формы 
исключительно морфФологическаго характера. Такъ мы пм$фемъ рядъ 
переходовъ по ячеистости строевя, не имбющаго никакого Физ!ологиче- 
скаго значешя, къ яченетымъ легкимъ и яченстость представляет 
множество переходовъ, и по долямъ пузыря, которыя ею заняты, и по 
полноть, съ которою это строеше выражено, отъ неполныхь колецъ 
до настоящих клфтокъ. Другой рядъ идетъ отъ совершенной замкнуто- 
сти пузыря до настоящаго дыхательнаго горла черезъ соединене съ 
различными частями пищевода, и черезъ открыте соединительнаго ка- 


(*) Спу. её Уа1. И. паб. ез ро15з0тз. 6. ХУ, р. 161 её 462, Там. 565. 
(**) 1654., 4. МХ. р. 3. 
(^**) 4., 1. ХХ. р. 18, 92 её 99. 
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нала, въ верхнюю, въ боковую и въ нижнюю стороны пищевода, какъ это 
должно быть у настоящих легкихъ, опять безъ всякаго адаптативнаго 
и ФизЮлогическаго значея этихъ переходовъ; наконецъ, мы имфемъ 
рядъ переходовъ оть органа непарнаго къ парному, отъ совершенно 
нераздфленныхъ пузырей сначала черезъ таке, у которыхъ это разд{- 
леше только намбчено, зат$мъ черезъ таке, у которыхт это раздфлене 
вполнф проведено, но безъ всякаго Физ!ологическаго значеня къ настол- 
щимь парнымь ячеистымъ легкимъ. Кромф этого есть още переходу 
оть пузырей съ Фиброзною серебристою тунпкою-—вообще присвоенною 
пузырямъ, черезъ отсутетве этой туники у настоящихъ еше пузырей, 
къ логкимъ, гдф ея ужъ п быть не должно. Ко веему этому надо 
присоединить, что переходы эти не совмбетные п потому не могуть 
считаться вообще за постененныя приблиужешя отъ пузыря къ легкимъ, 
а такъ сказать подвигаются къ этой изли одни въ одномъ направлен, 
друге въ другомъ; такъ что нельзя сказать, что одно какое-лпбо строе- 
ше непосредственно предшествуеть нолному переходу въ яченстое 
легкое лепядосирепа, а другое составляетъ предпослбднее звено этого 
ряда и т. 1. Вс.и: къ этому приеоединить полное отсутетве адаптатив- 
ной мотивировки этихъ рядовъ, мы должны неизббжно придти къ за- 
каючению о чисто морфологическомъь характер ряда этнхъ измфне- 
нш, ничего общаго съ подборомъ имфть не могущаго. 

Но кромф яченетыхъ пузырей, мы пимфемъ совершенно другаго 
рода строене ихъ, также чрезвычайно увеличивающее поверхность 
стнокъ этихъ газомъ наполненныхь вмфетилиющъ, самымъ разнообраз- 
нымъ развётвлешемъ ихъ. Это представляетъ намъ семейство сшено- 
выхъ. Формы этихъ пузырей столь необычанны, ‘находятся въ столь 
очевидномъ протнворфчи съ ихъ приноровительнымъ значешемъ, какъ 
вЪ гидростатическомъ, такъ п въ другихъ смыелахъ, что для незнако- 
мыхЪ съ этимъ предметомъ читателей я прилагаю ихъ рясунки, запм- 
ствованные изъ большаго сочинешя Кюзье о рыбахъ. Краткое описане 
главнынахь изъ пнхъ, начиная съ проетьйшихтъ а воеходя до самыхъ 
сложныхъ, помбщаю въ праложени ХУ. 

Н$которыя рыбы семейства стеновыхъ, въ особенноетн Ро501а$, 
Стоп !3, производять очень сильные странные п разнообразные звуки, 
паходяццеся въ завненмости отъ пхъ большихъ плавательныхь пузыфен, 
снабженныхъь сильными мускулами, копми они могутъ приводить 
заключающся въ нихь воздухъ въ разнообразныя сотрясеня. Но если 
бы эти звуки п были для какой-либо цзин полезны рыбамъ, то это все 
таки было бы лнить частнымь примфненемтъ этого органа, которымъ какъ 
бы случайно воспользовалась природа для нЪкоторыхъ особенныхъ 
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плей, которыя съ Дарвановой точки зрфвя могли бы быть достигаемы 
подборомъ. | 

Какой же наконедъ кратюй емыслъ этой длинной рфчи о плаватель- 
номъ пузыр}? какъ говорятъ Н$мцы.— Плавательный пузырь не мог 
быть произведенъ подборомъ, такъ какъ въ огромномъ большинотву 
случаевъ безполезенъ и какъ гидростатически органъ, и какъ вепомо- 
гатольный органъ дыхания, и какъ вспомогательный органъ слуха, 
или какъ органъ, производящий звукъ. Онъ не могъ быть также вызвань 
соотвфтственностью роста, пбо никакому другому спещальному органу 
или спещальному строеню не соотвфтетвуетъ; не могъ быть и резуль- 
татомъ наелфдетвенности, ибо появляется въ разныхъ группахъ безь 
соотвфтственности съ ихъ систематическимъ сродствомъ, которое по 
Дарвину и составляетъ именно указаше и слЬдетве ихъ генеалогиче- 
скаго родства. Но и этого мало. Если бы и удалоеь объяснить путемъ 
подбора самое происхождене плавательнаго пузыря у рыбъ вообще, 
мы все такн не получили бы объяснеюя, вытекающаго изъ того же 
принципа, вс$хъ разнообразныхъ и странныхъ его Формъ у различныхт 
видовъ, нЬкоторые только образчики которыхъ я здфеь представиль. 
Самое же главное мы уже никакъ не получили бы изъ начала подбора 
пзъяснемя того существеннйшаго и важнЪйшаго факта, какъ органъ 
гомологичестй съ легкимъ постепенно подготовляется въ цфломъ ряду 
Формъ: у однЪхь въ одномъ, у другихъ въ другомъ отношении, къ 
тому, чтобы сдфлаться наконець легкимъ и въ Физ1ологическомъ 
смыслф, п притомъ подготовляется къ этому исключительно морФол- 
гически. Я говорю поключательно морфологически, потому что пи 
различными степенями и разнообразными характерами своего ячен- 
стаго сотроешя, ни различными комбицатщями своего соединеня съ 
пищевыми путями (сначала у гемирамфовъ — совершенно отеутет- 
зующаго; затфмъь у дораба—происходящаго съ желудкомъ; далбе 
у ами — съ верхнею стороною пищевода; зат$мъ у эритриновъ—съ 
боковою и наконедъ у полиптеровъ—съ нижнего’ его стороною) плава- 
тельный пузырь нисколько не служить этими своими огобенностями, ни 
дыхашю, ни какому-либо вообразимому содЪйств!ю плаваню. Не оче- 
ВИДНО ДИ П0СлЪ этого, что другаго объяспешя, кром$ строго морФоло- 
гическаго, нельзя дать ни появленио и продолжающемуся существо- 
вантю, ни изложеннымь постененнымь изм5нешямъ строенйя и анато- 
мической связи органа, столь раепространеннаго у рыбъ, какъ плава- 
тельный пузырь. Мы видимъ органъ, появявнийся п измЪнявиийея 
чисто морфологически, но которымъ, отъ времелн до времена, природа 
то однимъ, то другимъ образомъ пользовалась и для адапталивныхъ 
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пей. По отношению къ илаванно пузырь доставиль устойчивость 
такимъ плоскимъ рыбамъ, которыя, какъ Р]мах и РзеИиз, должны бы 
были безъ него лежать на, боку, подобно камбаламъ; по отношеню къ 
дыханно дала возможность каранксамъ выдавливать заключающийся 
въ немъ воздухъ прямо на жабры; по отношеню къ слуху привела 
пузырь въ нзкоторыхъ спещальныхь случалхь въ связь съ этимъ 
органомъ чувствъ; по отношеню къ главной цфли преобразования въ 
легкое представила пцфлые ряды чисто морфолотическихъ переходовъ 
въ развыхъ паправленяхъ, которыя сами по себф безспорно безпо- 
лезны. Неужели же этотъ примфръ, потому именно съ особенно 
подробностью мною разобранный, не показываеть съ очевидною 
пепостью, что въ строенш организмовъ сторона морфологическая 
есть главное и существенное, что она даетъ намъ руководящую ипть 
для понимая органическаго строевя, а что адаптативная сторопа 
есть уже нъчто второстепенное, какъ нфчто, проявляющееся пногда 
уже какъ результатъ, а не какъ обусловливающая въ каждомъ случа 
причипа. 

Какъ, при развит! индивидуальнаго организма, въ эмбрологическии 
перодъ, появляются различныя строешя и оргапы, никакого Физ10.10- 
гическаго значентя для этого пер1ода жизни не имфюпие, а, составляю- 
ще только законом5рно въ правильной посл5довательности другъ за 
другомъ слёдующйя перем$ны, подготовляюция строеше будущаго 
жавотнаго; также точно проявляется и здесь эта послЗдовательность 
Формъ въ отдфльныхь и самостоятельныхь существахъ, называе- 
мыхъ видами. Что при эмбрональпомъ развит! — различныя Формы 
ной п той же особи, то здЪеь эти различныя (по ячеистой струк- 
тур$ п анатомической связа) Формы плавательныхъь пузырей у само- 
стоятельныхъ видовъ. Будемъ ли мы смотрЪФть на эти Формы, какъ на 
путевые знаки, жалоны ндеальпато развитя, какъ на самобытный 
ступени, составляющия одну изъ характериетичеекихь чертъ постоян- 
ныхъ и пензмённыхъ видовъ, или какь на дЪийствительныя ступели 
лфетннцы разватя, въ раду реально происходящихъ другъ отъ друга 
ВидовЪ,—9Это для налией главпой въ настоящее время задачи совер- 
щенно безразлично. И въ томъ, п въ другомъ предположенш онф будуть 
служить очевиднфйшамьъ свидбтельствомъь преднамбренной цфлесооб- 
разности; въ первомъ случа$, какъ я уже разъ выразнася, статической, 
а во второмъ динамической, то есть цфлесообразности въ ход развития. 

Род жуковь А орз представляетъ также хоропий, хотя гораздэ 
бол$е частпый, примёръ преобладая характеровъ морФологическихз, 
предполагмощахьъ общий планъ, надъ характерами адантативцыми, при 
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которыхъ можно себф представлять, что пфлесообразное достигается 
накоплешемъ неопредфленныхъ изм$ненй, изъ коихъ нЪкоторыя ока- 
зываются лучше прилаженными къ вифитнимъ оботолтельствамъ, чфуь 
друмя и потому подбираются. Извзстный энтомологь Гершитекерь 
пишетъ въ письм$ къ Бэру: «изъ частныхъ доказательетвъ л не могу 
удержаться, чтобы не привести сл5дующаго: изъ рода Ааеорз, Вс 
виды котораго живутъ въ пещерахь и слЬпы, одинъ видъ А@е!орз 
топапиаз (Зее е) живетъ, какъ въ пещерахъ, такъ и внб ихъ, и 
часто въ большомъ отдаленти въ л5сахъ подъ опавишими листьями, но 
также вполнф и совершенно слфпъ» (”). Теперь спрашивастея, если 
прарохитель этого рода попалъ въ пещеры, и тамъ изъ нотомковъ его 
произошан подборомъ елтые виды, то почему осл$иъ и А4. шоп- 
1апиз, которому это очевидно невыгодно; пли если одинъ пзъ 
ослёишихь уже видовъ и, прежде исключительно живпий въ пеще- 
рахъ, попалъь на свфть Бож, то какъ же онъ сохраниль свою 
едфпоту, а если не успфлъ еще прозрзть. то какъ не погибъ въ борьб} 
за существовате, какъ Форма къ жизненнымь усвлойямъ пе прино- 
повленная; или если наконецъ А4. пошапиз есть самая ближайшая къ 
прародительской Формф, не успфвшая еще впозиБ привыкнуть къ 
пещерной жизни н еще бродящая по лБеамъ, то тогда зачфмъ п какъ 
ост5плеше уже съ нея началось? Очевидно, должно признать, что родъ 
этотъ селфиь морфологически, какъ предназначенный для пещерной 
жизни; а не попавций въ свой нормальных условя видъ пробивается 
какъ можетъ, что ему возможно, собетвенно потому что борьба, за 
существовае, какъ мы не разъ уже впдфли, вовсе не такъ строга, 
какъ должна бы быть по арнеметическимъ выкладкамьъ. 

Перейдемъ теперь къ посл5днему отдфлу разсматриваемыхъ нами 
строенш, не уступающему своею доказательною силою противъ воз- 
можности подбора ни одному изъ трехь предыдущахъь, и даже можетъ 
быть превосходлщему ихъ. 


$) Признаки, исправляюие предшествовавшей вред. 


Первый очень ясный примфръ этой категорш органическихь Фак- 
товъ представляеть намъ опять самъь Дарвинъ въ его объясненш 
инстинкта кукушекъ. Наревожу это м$ето вполнф, какъ оно изложено 
съ дополнительными измф5нешями въ шестомъ издаши: 


(*) Ваег, Эш еп аз ет бе. ег Мацигуу. 2 ТВей, 5. 43$, въ причфчании. 
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«Нфкоторыми натуралистами предполагается, что непосредствен- 
ная причина инстинкта кукушекъ состоитъ въ томъ, что она кладетъ 
свои яйца не ежедневно, но черезъ промежутки въ два п три дня; такъ 
что, если бы она дЪлала свое собственное гнфздо и сама, сидЪла на 
своихЪ яйцахъ, первыя яйца должны бы оставаться нЪкоторое время не 
насиженными, или были бы яйца и птенцы различнаго возраста въ томъ 
же тифзд$. Если бы это такъ было, то процессъ кладки и выспживан!я 
могъ бы быть неудобно дливнымъ, въ особенности потому что она 
улетаеть очень рано, п первыя выведенныя птицы должны бы вЪро- 
ятно выкармливаться одними самцами. Но американск!я кукушки н 
находятся именно въ такомъ положеши, потому что он строятъ соб- 
ственныя гифздь п имфють одновременно п высиживаемыя яйца п 
выкармливаемыхь птенцовъ...... Я могь бы также представить 
нфкоторые примфры разлачныхь птицъ, про которыхъ извЪетно, что 
ов случайно клазит яйца въ гнбзда другихъ птицъ. Теперь предполо- 
жимъ, что древшй прародитель нашей европейской кукушки имълъ 
привычки американской, и что онъ случайно положить яйцо въ 
гифздо другой птицы. Ежели маль получила выгоду отъ этой случай- 
ной привычки т5эгь, что это дало ей возможность улетфть раньше, или 
по какой-либо другой нричинЪ; или еели птенець едфлалея крфиче, 
ситьнфе, когда воспользовался введепнымъ въ обманъ инетанктомъ дру- 
гой птицы, чфмъ когда бы быль выведенъ собственною своею матерью, 
заваленною заботами, какъ это пензббжно должно было бы еъ нето слу- 
читьея при яйцахъ и птенцахъ разлигчнаго возраста въ одно и то же 
время; въ такомъ елуча$ или мать, или воспитанный въ чужомъ гифзд 
птенецъ должны бы были выиграть нЪкоторое преимущество. И ана- 
лопя привела, бы наеъ къ заключению, что птенецъ, такимъ епособомъ 
выведенный быль бы способенъ слфдовать, переданной наслБдетвомъ 
случайной п ненормальной (арегеле), привычкЪ своей матери, п въ евою 
очередь быль бы способенъ класть яйца въ гибзда другихь птицъ, п 
такимъ образомъ получить больш уенёхъ въ выводк своихъ птен- 
цовъ. Нродолжающимея процеесомъ этого свойетва, думаю я, бы.тъ 
произрохденъ странный пнетниктъ нашей кукушки. Недавно также уета- 
новлено съ достаточною доказательповтью АдольФомь Мюдлеромъ, что 
кукушка ипогла, клалеть свой яйца на голую землю, сидить на нихъ и 
кормитъ птенцовъ. Это р5дкое собыше есть в5роятно случайная ревер- 
ея къ давно потерянному первобытному инетанкту гифздостроеня» (^). 


(") Вагу. Оше. оЁзрее. УГе4., р. 212, 218. 
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Все это объясневе само по себф столь невБроятно и столь очевид- 
нымъ образомъ достигаеть предфла совершенной невозможности, что 
остается только пожималь плечами—и я сейчасъ укажу на эту не- 
сообразпость, но теперь обратимся къ главному нашему предмету. 

И такъ кукушкамъ потому выгодно класть яйца въ чужя ГиЪзда, 
что перюдъ кладки яицъ слишкомъ растягивается у нихъ тёмъ, что 
онф кладутъь ихъ не каждый день, и черезъ двухъ п трехдневные 
промежутки, что передано кукушкамъ ихъ прародителями. Черезь 
это обстоятельство прародители эти попали въ неблагопрятное п 
невыгодное положеше, въ которомъ до сихъ поръ обрфтаются 
американсвйя родственницы нашихъ кукушекъ. Но вфдь самое это свой- 
ство класть яйца черезъ такой длинный пертодъ времени не есть 
общее свойство птицъ, которое должно бы было быть передано прз- 
родителемь нашей кукушкв наслфдетвенно. Оно вЪфдь есть исклю- 
чен1е изъ общаго правила, и, какъ таковое, должно было быть особо 
пробрфтено прародителями кукушки. Но вЪфдь это обетоятельство, 
какъ Дарвинъ съ достаточною ясностью и убфдительностью показалъ, 
очень невыгодное. Прародители кукушки были бы удручены забо- 
тами, если бы случайно не избавились отъ нихъ, положивъ яйцо въ 
чужое гифздо. Какимъ же манеромъ могъ подборъ имъ такъ удружить? 
ВЗдь онъ, по самой сущности теорш, можеть дЪйетвовать только 
для блага каждаго существа. Такая неблагопрлятная, сравнительно съ 
инстинктомъ прочихъ птицъ, особенность, только что появившись въ 
видЪ индивидуальнаго измфнешя, должна бы была быть уничтожена 
подборомъ, п никогда бы этимъ путемъ развиться не могла. Что намъ 
за дБло, что такой инетинктъ дЪИствительно сутществуетъ у амери- 
канской кукушки—5эт0 только новый примфръ безполезноети и вред- 
кости, который мив слБдовало помфетить въ первомъ разрядЪ 6ез- 
полезвостей и вредностей, вмфетВ съ стромленемъ ночныхъ бабочекъ 
влеталь въ огонь, въ числ прочихъ примфровъ инстинктовъ и строенй, 
подборомъ не объяснимыхт, подкашивающихъь п ниспровергающихъ 
его въ самомъ основанш. Вотъ если бы подборъ начался только 
въ нозфишую, или въ третичную эпоху, пу тогда другое дб: 
онъ могь бы объяснить явлешя подобнаго рода, ибо за прежнее бы 
не отвфча.тъ, какъ новый начальникъ за безпорядки, допущенные ого 
предшественникомъ; тогда подборъ пожалуй п могь бы кое-что 06ъ- 
яснить, подобно тому, какъ если бы онъ прамфнялея только къ видо- 
вымъ, пли только къ родовымъ признакамъ, а не ко вефуъ категор- 
ямъ животных и растительныхь грунвъ. Дфятельность его можно бы 
было допустить и туть, если бы онъ имфлъ боле скромныя (но за то 
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конечно и болЪе нелфпыя) притязавя на дЬйств!е лишь въ историчееня 
и въ посл5дная геологическя времена, а не во всЪ безъ пеключеня. 

Не знаю был0-ли кфмъ сдфлано Дарвину это общее возражеше, 
но онъ на него не обращаетъ вниманял, а приводить только въ поелЪа- 
немъ изданш новый примёръ въ подкр$плен!е своего объяснен!я куку- 
шечьяго инстинкта. 

Примфръ этотъ доставляеть ему родъ Моюгаз. (Сфвероамерикаяк- 
ск видъ М. ресог1$ обладаеть совершенно тфмъ же инетинктомъ, какъ 
наша кукушка, класть по одному яйцу въ гнфзда, другихъ птицъ. Но 
другой видъ этого рода М. ропал1еп$15, долженствующий по мнфню 
Дарвина служить переходною ступенью дая объяснешя кукушечьяго 
инстинкта перваго молотра, имбетъ сл5дующ правъ. Птица эта, 
насколько извфстно, неизмнно кладеть свои яйца въ чуяшя тгифзда. 
Часто кладетъ она столь много яицъ (отъ 15 40 90) въ одно чуяхое 
гифздо, что ни одно изъ нихъ, или только очень немногя могутъ быть 
выеижены. Замфчательно, продолжаетъ Дарваяпъ, что «ифеколько этихъ 
птицъ начинаютъ иногда вмфетв строить неправильное и неаккуратное 
(чибЧу) гнЪздо, расположенное въ необыкновенно дурно выбранномъ 
уфеть, какъ напримЪръ на листьяхъ болышихъ репейниковъ (11$Ие), 
но никогда его пе достраяваютъ, и въ довершене всего пмфютъ необы- 
чайную привычку дЪлать дырочки въ япцахъ, все равно своего ли 
вида или въ лицахъ чужихъ воспитателей, которыя находатъ въ гнЪ- 
34$. Цъ тому же еще они роняютъ много яицъ на землю, которыя 
такъ и пропадалотъ» (*). Это конечно очень удивительная птица, 
но меня гораздо бодфе удивляетъ то, что Дарвинъ могъ привести 
этоть прим5ръ въ подтверждене своей теорш. Сопоставьте только 
это м$фето съ елЗдующимъ: «Естественный подборъ никогда не произ- 
водить въ существЪ какого-лнбо строешя болфе вредваго, чфмъ 
полезнаго для этого существа» (“*). Пусть согласвтъ это кто можетъ. 
Веф эти правы и привычка, хотя они и ве черты строеня—но вЪдь 
это рьшительно все равпо—въ выешен степени вредвы: яйца, роняетз, 
пробиваетъ въ нахъ дырочки, кладетъ по стольку въ одно гнЪздо, что 
очель многя нда ни 0440 изъ нихъ ве выводятся, теряетъ время на 
постройку пегодчыхъ и пеокапчиваемыхь гифздъ. Какамъ же обра- 
зомъ можеть существовать эта итица, если борьба за существование 
мало-мальски обладаетъь тфми свойствами, которыя приписываетъ ен 


(*) Вагуу. Оо. оЁ зрес. УГеа., р. 215. 
(^*) Пуаев, р. 165. 
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Дарвинъ; н которыя только одни и могуть обусловить подборь? п 
какъ произошли эти вредности путемъ подбора—ибо произойти они 
пепремфнно должны были по Дарвину пе инымъ чЪмъ, какъ именно по1- 
боромъ, ибо ни къ соотвфтетвениости роста, ни къ наслЪдственности 
тутъ уже прибфгнуть нельзя? Еели принять наслфдетвенноеть, это зна- 
чило бы вфдь только отодвянуть затруднен, свалить его на прародите- 
лей, у которыхъ оно опять таки не могло бы произойти, ибо общее своя- 
ство птицъ не такое, и пеключеше должно же было откуда-нибудь да 
взяться и когда-нибудь начаться. Очевидно, что, прельщенный предета- 
вившимся ему новымъ прим5ромъ переходовъ, Дарвинъ, совершенно упт- 
стиль изъ виду убшственное для его теория свойство этого переходнаго 
пистинкта. Во вефхъ представленныхь выше частныхъ прамфрахь 
безполезноети и вредности органовъ, инстинктовъ и строен мало 
найдется равныхъ этому, по его сокрушительной силф для Дарвинова 
учения. 

Промежуточныя Формы, какъ уже выше объяснено, не представ- 
ляютъ еще сами по себЪ достаточнаго доказательства, что соединяе- 
мыя ими Формы произошли другъ отъ друга, онф свидбтельствують 
только, что какъ отдЗаьныя существа—виды, такъ и етроезя, органы, 
пнетинкты, не были, такъ сказаль, брошены зря въ этоть мръ, а 
расположены по порядку п составаяють систему, ибо очевидно, что 
безъ переходовъ различныхь категорш, естественная группировка, 
система вообще невозможна. Ея то присхождеве п нужно показаль. 
Дарвинъ придумалъ такое объясненше, основанное на препмущест- 
вахъ въ борьбф за существоваюе, доставляемыхъ мельчайшими 
усовершенствоватями въ припоровленности организмовъ. Но если въ 
ряду Формъ или ннстинктовъ, расположенныхь на основанш этихъ 
постепенныхъ переходовъ, являются члевы еъ свойствами, уступа- 
ющими въ этомъ отношенш ихъ предиественникамъ, то очевидно, 
что полваене этого члена становится абсолютно невозможнымъь, — 
чт0 и Дарвинъ въ теорш, хотя и пе всегда на дфлБ, постоянно пмЪеть 
въ риду. Такъ онъ, наприм$ръ, говоритъ объ устройств орундныхь: 
«Длинный рядъ переходовъ можеть быть указанъ, каждый 66 ясною 
пользою для растемя» (*). Или въ другомъ мфетф уже п прежде 
цитированномъ: «Нстественный подооръ дЬйетвуеть только сохра- 
нешемъь п накопленемъ мелкихъ унаслбдованныхь измфненш, изъ 


(*) Дагу. 03. 0? зрес. УГ ей. , р. 195. 
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койхъ каждое было благоприятео дая сохраненя существа» (”). 
Такой переходный членъ, какъ М№010тиз Бопатет$$. не соединяетъ, 
а разрываеть рядъ. Утверждая это, я вовсе не имфю въ ВИДУ Какого- 
либо абеолютнаго совершенства, а только совершенство относительное 
сравнительно съ Формамп, предшествовавшими въ систематическомъ 
ряду, т. е. расположениомъ по переходнымь стуненямъ. Изъ этого 
ясно, что пнотанкть европенской кукушки и птицы №010 гиз ресотиз 
суть в0 всякомъ случаф лашь исправлен!я того вреднаго свойства, 
которое прюобрёли пхъ прародители и которое досель существуеть 
у ибкоторыхъ изъ ихЪ потомковъ;—а это вредное свойство подборомъ 
не могло быть яр!юбрфтено. Слфдовательно тутъ допуекается невоз- 
можное предположение для объясненя дапнаго явлевя, или другями 
словами: 100борь, утверждаемый в5 одном случат, подразумпва- 
тельно по недосмотру с5 такою же силою отрицается в друтомь, 
необходимо ему предшествовавшемь. 

Посмотримъ теперь ва самое объяснеше образованя инстинкта 
кукушекъ, которое и само по себЪ я пазвалъ невозможнымъ. Одна 
какая-нибудь кукушка случайно положила яйцо въ гнфздо другой 
птицы, и э10 принесло пользу ея потомку или ей самон; сл$дова- 
тельно онъ, она, пап оба вмфет5 получили ифкоторые шансы, увели- 
чивиие вЪроятность переживаня ихъ въ состязательной жизненной 
борьбф. Пусть будеть такъ. Но какое же есть ручательетво на то, 
чт0 эта случайность повторитея чаще у этого птепца, ч5мъ у выве- 
денныхъ въ собственномъ гнфздз? Если это была случайность, то 
требуется очень длинный рядъ повторяемости такой же случайности, 
чтобы она, утвердилась п обратилась въ привычку. На сколько длинный 
это рядъь — лучше веего показываетъь сжимане ножекъ у китаянокъ, п 
обрфзае у евреевъь п магометавъ. Эта операя повторяется уже 
болфе чфмъ на сотн$ поколфнаш, и однакоже пи китаянки не родятся 
ъ уродливо сжатыми ногами, пи сврен, обрзанными отъ природы. 
(кажутъ, что выводъ кукушки въ чужомъ гибздб для нея нолезенъ, 
чего нельзя. сказать ни о китайскомъ, ни о еврейскомъ обычаяхъ, но 
вдь полезность явитея только послБ того, какъ результать уже 
произойдетъ, а происхождешя его нисколько не обусловливаетъ, п 
само лвзен!е остается по прежнему чиетою случайностью. — СлБдова- 
тельно мы тутъ встрчаемел совершенно съ тмъ же случаемъ, кото- 
рый подробно разбирали для паятилепестныхь въячиковъ сирени, съ т0ю 


(*) Багуу. Оо, оЁ зрес. УГе., р. 75. 
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однакоже разницею, что, по принятымъ мною уеловтямъ, у сирени 
было достаточно девяти, десяти послфдовательныхь поколфн су 
удвояющимся числомъ счаслий, чтобы произвести требуемый ре- 
зультать, а здБеь нужна непрерывная повторяемость случайноетен, 
по крайней м$рЪ нфсколько сотъ разъ сряду, потому что тамь лежало 
вЪ основаши органически происшедшее индивидуальное измфнене н 
невфроятность наслфдетвенной передачи зависБла отъ вмявя скрещи- 
ваня; а тутъ никакого даже и индивидуальнаго измёненя въ инстинкт 
первой кукушки, положившей яйцо въ чужое гнфздо, даже и не пред- 
полагается, а предполагается только случайность. Носл$ этого можно 
утверждать, что если женщина почему-либо не могла пеленать ол- 
ного изъ своихъ дфтей, то этотъ ребенокъ станетъ отъ этого пу. 
сколько крфиче и здоров$е своихъ пеленатыхъ братьевъ п сестер, 
и самъ прюбр$тетъ и передастъ своему потомству нфкоторую склол- 
ность оставлять дЪтей безъ пеленая, хотя бы о польз этого елособа 
воспитаюя грудныхъ дфтей, ни отъ своей матери, ни отъ кого другаго 
никогда не слыхалъ. Если поэтому вфроятноеть образовавя няти- 
лепестной сирени выражается билмовными долями, то здЪеь она вы- 
разитея какими-нибудь центиллюнными. Однамъ словомъ, если вывед- 
шаяся въ чужомъ гнфзд® кукушка, получить большую крфность и сиау, 
то она еще не получитъ черезъ это никакого предраеположеня класть 
п свои яица въ чужия гн$зда, а тфмъ менфе передавать эту склонность 
потомству. Если же мы предположимъ, что первая кукушка, 
положившая яйцо въ чужое гизздо, сдБлала это не случайно, а 
по инстинкту или по привычк$, которые могутъ передаваться ва- 
слБаствомъ, то мы предположимь уже то, что намъ именно с4}- 
дуетъ вывести. Разборъ нБкоторыхъ частныхъ возражешй, сдфлан- 
ныхъ Дарвину относительно инстинкта кукушки, и его защиты, ка- 
жетел мн уже излишнимъ послф сказаннаго объ этомъ предмет. 
Прибавлю лишь, что въ примфр$ молотра есть и еще одна несообраз- 
ность. Прародательница нашей кукушки, предиолагается, положила 
одно янцо въ чужое гяфздо и это послужило ко благу его, но 
молотръ, праводимый въ примфръ еще большей переходпостн, кла- 
деть не одно, а двадцать янцъ въ одно гифздо, и кладка только 
олпого лица оудеть уже повымъ усозериенствовамемъ, новымь 
прогрессивнымъь шагомъ въ этомъ ряду развивающехся ипетинктов?. 
Но если можно согласиться, что кладка олного яйпа выгодна, то какая 
же, даже случайная, выгода, если сдуру положить разомь двад- 
цать янцъ въ чужое гифзл0? Во-первыхъ это уже никакъ не можеть 
быть случайностью, такъ какъ лолязна повториться 26 разъ, во-вторыхъ 
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отъ этого кромБ вреда пичего произойти не можеть. Эги яйца наи 
не будуть высижепы, и тогда некому будетъ передавать инстинкта, 
или высидятся слабые птенцы, которые, передавъ своимъ потомкамъ 
очень невыгодное стремлеше, сдЪлаютъ нфчто совершенно противор%- 
чащее подбору. Или сначала клалось одно яйцо, а за тбмъ дошло уже 
и до двадцати, въ такомъ случа$ д5ло шло не отъ худшаго къ лучшему, 
з наоборотъ; и какъ же тогда подборъ произвель очевидное ухудшение? 
Однимъ словомъ съ какой стороны пи смотрфть на инстинктъ кукушки 
и молотровъ, очевидно, что они во всемъ противорфчатъ подбору, и пн 
коимъ образомъ не могутъ быть имъ объяснены. 

Еще примБръ полезнаго строеня, польза котораго однакоже опять 
таки заключается вътомъ, что имъ устрапяетея, необходимо предшество- 
вавшее ему, вредное измфненше строешя, раземотрфль уже выше съ 
другой точки зрёшя, когда говорилъ о китовыхъ усахъ. Тамь также 
мы видфли, что рядъ переходовъ самъ но себ ипчего для транефор- 
мащи путемъ подбора пе доказываетъ, нбо сверхъ сего пужно еще, 
чтобы самъ этотъ переходъ мотивировалея вее болБе и боле выгод- 
нымъ приноровлешемь организма къ даннымь услошямъ; если же 
напротивъ того требуется предварительное ухулшене строеня или 
ннстинкта (какъ сужен горла или песоразм$рно удлиненный пер!одъ 
кладки и высиживалия яидъ) для обусловаиваня послЪдующаго усовер- 
шенствованя строешя, то все дзло становится немыелимымъ. 

Вотъ еще примбръ въ этомь род: у вида колюшки бачего$еиз 
|1игиз, разоказывасть Дарвинъ, самка пофдаетъ свою икру, а самец 
сторожить се и отгопяеть самокъ {*). Нофдлать евоихъ д5тенышей не 
составляетъ вбдь общаго инстинкта, пи животныхь вообще, ни рыбъ въ 
особенности; слфдовательно странный п очевидно вредный инстилктъ 
самокъ колошки долженъ былъ произойти какимъ-нибудь спешаль- 
нымъ путемъ. Разъ онъ произошоль, исправлеше его сторожкою сам- 
ЦОвЪ стацовитея понятнымь съ точки зря иодбора; по ‘какъ же имъ 
объяснить предшествовавиий ему и обуеловивиий его инетанкть 
самокъ? 

Но таюмя частности, какъ инетинкты кукушки или колюшки, не 
важны, составляя, какь бы лашь иЪфкоторыя исключеня, до поры 
до времепи не объяснимыя. Но я сейчаеъ покажу, что выгодность 
многихь органовъ и строенш, состоящая единственно въ испразлени 
предшествовавшаго ухудитеня общей нормы, допунтевнато въ орга- 


*} Рагу. З@есйой 1 ге[аё. 10 зех ай4 Чезсене оЁ ман. Е е4., р. 20. 
и. 18 
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пизмахъ извфетной группы, — ве есть что-либо частное, случайное, а 
имфетъ огромную общность. 

Наприм$ръ, ни въ одномъ семейств растемй приноровлеше, При- 
лаживае различныхъ частей цвфтка, для достиженя обезпеченя 
ихъ оплодотвореня, не проведено такъ далеко п съ такимъ изумитель- 
нымъ совершенствомь, какъ у орхидныхъ, составившихь поэтому 
предметь особаго сочиношя Дарвина, въ которомь опъ излагаеть 
результаты своихъ остроумныхь и тонкихъ наблюденш. Я уже 
сказалъ, что не могу спещально разсматривать этого предмета ву 
этой общей части моего труда, но пе могу удержаться, чтобы це при- 
вести здфеь примфра, можеть быть самаго удивительнаго изъ этихъ 
приноровительныхь строеши, т5мъ болБе, что можеть быть онъ 
неизв5стенъ многимъ изъ русекихъ читателей, такъ какъ помфщенъ 
уже въ новыхъ издаюяхъ, не переведенныхъ на русеюй ЯЗЫКЪ, 
Ого 0{Ё 5рес1ез: «Нектаръ можеть быть запасаемъ во вмфетили- 
щахъ различной формы, съ тычинками ин пестиками, многоразлично 
измфненными, иногда образующими устройство въ родЪ западней, 
а иногда способныхъ къ тонко приноровленнымь движевямъ, зави- 
сящимъ оть раздражительности или упругости (чтб же побудило 
къ устройству такихъ западнен, вотъ въ чемъ вопросъ). Оть тахихъ 
строен мы можемъ идти далфе, пока не придемъь къ случаю 
такого необычайнаго приноровлешя, какъ недавно описанное докто- 
ромь Ирюгеромъ у Корапта (Согапез). У этого орхиднаго растения 
часть нижней губки выгнута (воПо\уед) въ зид$ большаго сосуда 
или тазика (Баскей’, въ который непрерывно падалотъ капли почти 
чистой воды изъ двухъ стоящихъ надъ пимъ рожковъ, выдрляющихъ 
её; и когда тазикъ ло половины наполпяется, вода вытекаетъь изъ 
него черезъ боковой желобокъ. Основпая часть губки расположена 
надъ тазикомъ и сама выгнута въ родъ камеры съ двумя боковыми 
входами. Внутри этой камеры есть странные мясистые хребетки. 
Самый остроумный человфкъ, пебывиий свидфтелемъ того 910 
происходить, никогда не могъь бы себЪ вообразить дая какой цзи 
служатъ веб эти части. Но лд-ръ №рюгеръ видфаъ цфлыя толпы 
большихъ шмелей, посфщающихь гигантекш цвфтокъ этого оруид- 
наго растешя, не для того чтобы сосать нектаръ, но чтобы сгры- 
зать хребтки внутри камеры надъ тазикомъ. Дфлая это, онн чаето 
оталкивають другъ друга въ тазпкъ, п они тогда пе могутъ улетать, 
потому что крылья ихъ намачивалотея, но должны проползать черезъ 
проходъ, образуемьй желобкомъ (которымь вытекаеть излишняя 
вода). Д-ръ Крюгеръ видфлъ непрерывную процеесшю итмелей, такимъ 
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образомъ выползающихь изъ ихъ невольной ванны. Проходъ узокъ 
в какъ крышкою покрыть колонкою (сопиппа, т. е. сложнымъ орга- 
номъ, состоящим изъ пестиковъ и пыльниковъ), такъ что шмель, 
протискиваясь, сначала треть свою спинку о клейкое рыльце, а за- 
1фмъ о клейюмя желфзки цвфтенный массы. Цвфтенныя массы (пол- 
ленъ) такимъ образомъ прилипаютъ къ спинк$ того шмеля, которому 
приходится первому проползти черезь проходъ недавно распустив- 
шагося цвфтка, п такимъ образомъ сносятея прочь. Д-ръ Крюгеръ 
прислаяъ моф этотъ цвфтокъ въ спирту со шмелемъ, котораго онъ 
убиль, прежде ч$мь онъ успфль совершенно выползти съ цвфтен- 
ною массою, прикр5пленною къ спинкБ. Когда шмель, такимъ обра- 
зомъ снабженный, прилетаеть къ другому цвфтку, или къ тому же 
самому во второй разъ и спихивается товарищами въ тазикъ и затфмъ 
выползаеть проходомъ, массы цвтени необходимо должны придти въ 
соприкосновеше съ клейкимъ рыльцемъ, пристають къ нему и цввтокъ 
оплодотворяетея. Мы тутъ наконецъ видимъ полное употреблене кад:- 
дон части цвфтка, рожковъ, выдфляющихъ воду, тазика, до половины 
наполненнаго водою, недозволяющею шмелямъ улеталь и заставляющею 
ихъ проползать черезъ желобокъ и тереться о приноровленно распо.ло- 
женную клейкую массу цвЪтени и клейкое рыльце» (*). Какъ этотъ, такъ 
и мног!е друге примфры столь тонко и хатро устроенныхъ приноров- 
лей у орхидвыхз, безъ сомнЪ@я, въ высокой степени удивительны. 
Но спрашивается, для чего же веб эти хитрости, когда ларчикъ 
проето открывался. Ревностный приверженець Дарвинизма Г. Тими- 
рязевъ говорить совершенно справедливо: «Дарвинъ показалъ, что 
причудливыя Формы цвфтка у этого семейства приспособлены къ 
тому, чтобы ихъ цвтень попадала при содфистыи посфщающихь 
цвфтокъ насфкомыхъ на рыльце, вызывая такимъ образомъ оплодо- 
твореше, которое блаодаря особому строеню чвптка, было бы 
иначе невозможно, и растетая эти слъдовалтельно были бы обречены 
иа безтлоде (=*). 

Воть въ этомъ-то овобомъ строеши цвфтка, которое не допускаетъ 
возможности опаодотвореня п заключается вся сущность задачи. — 
Это препятств!е должно было быть устранено, оно и устранплось хит- 
рыйшими приспособленями—это прогрессъ. Но что же обусловило 
особенноети этого строешя цвЪтка, бывиия очевидно вредными для 


(*) Рагу. Омз. оГ Зрес., УГе4., р. 154, 155. 
(*) Тимар. Ч. Дарв. и его учен!е изд. 1, стр. 114. 
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растешя, прежде чёмь вредъ его не быль устраненъ впослЬдетви: 
какъ же и зачбмь произвелъ подборъ эти особенныя и несомнЕнно 
вредныя строевя? Обыкновенныя растеня оплодотворяются самым 
простымь образомъ т5мъ, что значительное количество цвфтени разде- 
тается въ видф пыли и падаетъ па цвЪточныя рыльца, или этому Ду 
содфйствують насфкомыя, посфшаюния цвфтки и выпачкивалщинся 
этою оплодотворительною пылью. Зернышки этой пыли или цвфтенн 
совершенно свободны и потому разносятся, и вЪтромъ, и пасфкомыми, п 
сами падаютъ на рыльца, того же или другаго ивфтка. Вее такимъ 
образомъ очень простымъ способомъ находится въ самыхъ благополуч- 
ныхъ для оплодотвореня растенй обетоятельствахъ. Но вотъ эти ево- 
бодные пыльники слфпились въ массы, тавихъ масеъ въ цвЪткь немно- 
го, опб отяжелбли, вфтру ихъ разносить трудно, да и мало вБроятно, 
чтобы такая масса упала на рыльце цвфтка того же вида; насекомых 
ими не пачкаются; значить вс5 дБло испортилось и къ ларчику, просто 
открывавшемуся, явилась необходимость придБлать самый хитро- 
устроенный замокъ. Я спрашивал дая чего же это понадобилось, или 
выражалеь точнфе: какъь произот.го это очевидно вредное для растения 
_измбнене въ свойствахъ цвфтка, какою пользою обусловливалось оно для 
того растешя, съ которымъ это случизось? Про хитрыя строе гово- 
рится очень много, а это остается необъясненпымъ, слфдовательно и 
все остается висящимъ на воздух между небомъ и землею, какъ 
совершениио не мотивированное хитросплетене. Наконецъ удалось ли 
этимь хитростямь принести болышую пользу семейству орхидныхъ, 
такими, такъ сказать, дорогими средствами упрочить за пими побфду въ 
борьб$ за существовав!е? Совершенво ифтъ, ибо про семейство это, 
хотя и очень многочисленное по числу видовъ, можно сказать, что 
члены, его составляюние— виды, живутъ кое-какъ, большею частью 
нигдь не господствуютъ, распространены почти безъ нек.почени въ 
небольномь чиел$ экземиляровъ, какъ рфдкость. Многамъ ли собира- 
телямь и часто ли удавалось, ие смотря на веф ихъ поиски, ветрьтить 
напримбръ кукушечьи балимачки, коихъ въ Европейской Росси рас- 
тет однакоже три вида, (Сургредит Саееомз, спИаини и тасгап из)? 

долго живя на сЪверЪ, и тщательно собирая растенш, я только 
разъ ветрфтиаъ два экземиляра очень краснваго Са]урзо Богеайз. 
Въ Зендтиеровой Флор задунайской южной Баваруи, гдб упо- 
треблена одкообразная ни точпая метода обозначешя раепроетра- 
ненноети растенш, которою я разъ уже воепользовалея, мы нахо- 
дамъ, что ва 43 орхидныхь растешя только 11 видовъ, т. е. мене 
четвертой части могутъ быть причиелены къ господетвующимь на 32 
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болфе или мене рЪдкихъ видовъ, между тЬмъ какъ во Флор вообще 
число господствующих видовъ ибсколько превосходить число негос- 
подствующихь (какъ 838 : 802). Въ другихъ странахъ это отнозе- 
ше будеть еще мепьше, какъ всяк, герборизировавиий въ какой-либо 
иботности ботаникъ, это безъ сомифвя признаетъ. Такимъ образомъ 
мы видимъ и 3156ь, что ухишрешя подбора, въ сущности были етоль же 
мало или еще менфе полезны, чЪмъ какъ мы это вилфли въ камбаловомъ 
семейств$ рыбъ, гдф также неизвфотно, за чфмъ испорченной нормаль- 
пой организации рыбъ подборъ своимъ исправленемъ доставилъ возмож- 
ность существовать въ положеши худшемъ, нежели то, которое вообще 
дано рыбамъ, въ положеши, не допускающемъ ихъ къ тому размноже- 
ню, къ которому он были бы способны по своей плодовитости. 

Но и семейство орхидныхъ, хотя и заключаетъ въ себЪ до трохъ 
ысячъ видовъ, если не болфе—вее таки частность. Вотъ прим5ръ, 
гораздо болфе обий. Дарвинъ во многихъ мфстахъ своихъ сочинений 
настаиваетъ на томъ, что самооплодотвореше вредно, какъ для раете- 
НШ, такъ и для животныхъ, и поэтому считаетъ всякое строеше, пре- 
пятотвующее самооплодотвореню ивфтка, выгоднымь для растения. 
«Во многихъ другихъ случаяхъ, говоритъ онъ, не только самооплодо- 
творен1ю природа, не благопр!ятствуетъ, но напротивъ того существуютъ 
спешальныя устройства, весьма дЪИствительнымь образомъ, предот- 
вращающия получене рыльцемъ цвфтепи отъ собетвеннаго пвфтка; я 
могь бы это показать, какъ изъ трудовъ Шпренгеля и другихъ, такъ и 
изъ моихъ собственныхъ набмодевни (”)». Въ другомъ м5етЪ онъ объ 
томъ же предмет5 говорить такъ: «Опыты эти (т. е. надъ полезнымъ 
вияшемъ скрециван!й различныхъ особей растенй} проливаютъ свЪтЪ 
Ва ТОТЪ Фактъ, что цвфты нензмьино устроены такимъ образомъ, что 
дозволяютъ, нли способетвуютъ, или даже дЪлаютъ необходимымъ с0е- 
динене двухъ особен. Мы ясно ноймемъ; зачфмъ существуютъ одно- 
домныя и двудомныя растеня, зач$мъ вотр5чаютея диморФическя и 
триморфичесыя растеншя» (**). И такъ по ми$ню Дарвина вс% т5 при- 
способлевя, которыя препятствуютъ самооплодотвореню цвЪтовъ, 
должны почитаться выгодными для растеши— и я съ своей стороны 
противъ этого факта, какъ факта, ничего возразить не имфю. Но наи- 
возможно лучний п дБйствительнфЁний способъ полнаго предотвраще- 
шя самооплодотворешя была бы лвудомность, при которой оно дфлаетея 


(*) Она. о Зрое., УТей., р. 77. 
(*") Дарв. Прир. жнеот. и возд. раст. Н, стр. 138. 
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ео 170 невозможнымъ. Дарвинъ такъ и думаетъ. Выяеняя образъ д. 
стыя естественнаго подбора на различныхъ примфрахъ, онъ нача да 
выставляеть на видъ выгоду, которую получають т$ растешя, которыя 
вылфляють большее количество нектара, привлекающаго большее число 
насфкомыхъ, чфмъ въ сильнфишей мфрЪф обезпечиваетея ихъ оплодо- 
твореше,. и затёмъ продолжаетъ: «Доза растеке было сдълано в 
столь высокой степени привлекательилмь для наспкомиль, что цы. 
тень стала правильно перепоситься съ цвфтка на цвЪтокъ, 045 на- 
чаться друлой процесс5.Ни одинъ натуралистъ не сомнфвается въ выго- 
дахъ такь пазываемаго Физологическаго раздфлешя труда. Изъ этото 
мы можемь полагаль, что растеню было бы выгодно производить 
ТОЛЬКО ТЫЧИНКИ ВЪ ОДНИХЪ цвфткахъ пли у двлыхъ растенй, и одни 
только пеетики па другихъ ицвфтахъ или другихъ цфлыхъ оеобяхъ». 
(Не думаю чтобы въ этомъ емыел6 можно было попамать выгоду оть 
Физ1ологическаго разд5лешя труда, ибо въ этомъ случа$ наявыгодиЪЯ- 
ше устроенными животными были бы т$ органичеся колони нис- 
шихъ животных (какъ напр. Репа а, у которыхъ одни индивидуумы 
исключительно служатъ для питавя колонш, друге для общаго дви- 
женя, третьи для размножешя. Но такъ какъ эта метода, была упот- 
реблена природою лишь въ исключительныхь случаяхъ и скоро остав- 
лена, а въ высшихь животныхъ нигдЪ не проявляется, то по самому 
Дарвинову ученю этотъ способъ разд5левя труда нельзя считать 060- 
бенно выгоднымъ. «Въ растешяхъ культурныхъ и поставленныхъ въ 
новыя жизненныя условя иногда мужеке, иногда, женск!е органы ста- 
новятея болфе или менфе безилодными; если мы теперь предположимъ, 
что это случается въ какой бы-то ни было слабой степени въ природф, 
тогда, такъ какъ вЪдь цвфтень уже правильно переносится съ цвётка 
на цвЪтокъ (насекомыми) н такъ какъ боле полное раздфлеве половъ 
нашего растеня было бы выгоднымь по принципу раздфленя труда; 
то особи, съ боле и боле усиливающимея стремлешемъ этимъ, были 
бы непрерывно благопрятетвуемы или подбираемы, до т$хъ поръ пока 
не было бы наконецъ произведено полное раздфлеше половъ (т. е. пока 
не сдЪлались бы двудомными). Указаве на различныя строешя, черезъ 
которыя, путемъ ли диморфизма или другими средствами, коими раз- 
дЪлен!е половъ въ различныхъ растеняхъ повидимому нынф все болфе 
и 6045е осуществляется (15 по\ Ш ргосгезз) заняло бы у наеъ слише- 
комъ много мбета; но я могу прибавить, что нёкоторые виды сфверо- 
эмериканскихь падубовъ ВоПу, Пех) находятся, по свидфтельетву Аза- 
Грея, какъ разъ въ такомъ промежуточномъ состоянш, или, какъ оиЪ 
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выражается, боле или менфе двудомно - многоженны (Ноестоизу ро- 
меатоиз)» (*). 

Замётимь прежде всего неправильность этого вывода. Дарвинъ 
поетавляеть (въ подчеркнутомъь мфетв) раздфлене половъ въ рае- 
тешяхъ (однодомность и двудомность) въ зависимость отъ предва- 
рительно устроенной привлекательности цвфтовъ для насфкомыхъ; а 
зыше мы видфли, что эта привлекательность обусловливается въ значи- 
тельной степени яркою окраскою и красотою вБнчика, пзъ чего бы 
стьдовало, что двудомныя растейя должны бы препмущественно от- 
личаткся красотою цвфтовъ, но какъ л уже замбтиль выше, именно 
этого-то и нфтъ. Двудомныя растешя въ большинств$ случаевъ им$- 
ють самые невзрачные цвфты. Въ чемъ заключается тогда эта, предва- 
рительность, лишь посль которой могъ начаться дальнфИиий про- 
гресеъ?—Но какъ бы это тамъ ни было, изъ выписаннаго мфета, мы 
должны заключить, что, по мнЪино Дарвина, какъ тБ приспособления, 
которыя препятетвуютъ самооплодотворенио двуполовыхъь растени, 
такь И однодомность и двудомность составляютъ выгодный для раете- 
нШ условя, прогрессивные шаги на, пути пхъ развитя, совершаемые 
путемъ естественнаго подбора. Но съ другой стороны мы знаемъ, что 
именно ниепия явнобрачныя растен!я: у односфмянодольныхъь ифкото- 
рыя пальмы, наприм$ръ, а у двуе$мянодольныхъ мног!я однопокровныя 
(Мопосатудеае), не имфющия даже чантечки п вфичика, и всф голос}- 
мянныя (хвойный), которыя съ т5мъ вмфет5 суть именно растешя, ранбе 
зругихъ появивиияея въ геологическихь Фформашяхъ (про хвойный п 
пальмы мы по крайней мБр$ можемь это положительно утверждать) 
двудомны п однодомны; сл$довательно эти ниепия растения давно обла- 
дали уже тёмъ совершенетвомь строевя, о которомъ теперь идетъ р$чь. 
Для чего же и какимъ образомъ, спрашивается, пробр$ли они потомъ 
невыгодную однополовоеть ивЪтовъ, чтобы потомъеъ больитимъ или мень- 
шимъ трудомъ постепепно опять отъ вел’ освобождатьея п обращать- 
ся къ первобытной однодомности пли двудомноетн?—ПЛри томъ и то, 
н другое должно было совершиться тёмъ же подборомъ! Это могло бы 
случиться лишь при томъ предноложени, что при начал$ образованя 
обоеполовыхъ растений прекратились вфтры п нечезли насёкомыя, 
которыя переносили бы нцвзтень съ цвфтка на ивЪтокъ и съ растеня на 
раетене, что и сдфлало временно однодомноеть и двудомвость невы- 
голными. Но очевидно, что такое предположеше невозможно, ибо и 


(^) Рагу. Он. оЁ Зрас., УЁе4., р. 24. 
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насфкомыл извъетны изъ отдаленныхъ геологическихъ пер1юдовъ, п про 
вътры должно предполагать, что они всегда дули. И такъ мы опять 
видимъ, что для-ностроевя органическаго мгра по Дарвинову учению 
требуется, чтобы оргапизащя разныхъ существъ была, сначала (9 
чена, а затбмъ исправлялась все т5мъ же подборомъ. 


Необбяснимость с5 Дарвиновой точки зая ни пронсхожденя 
высиить форме, пи сосуществоватя ихо сб писшими. 


Съ этами явлешями, проявляющимися въ такахъ общнрныхь сфе- 
рахъ, какъ цфлыя семейства и даже цфлые классы растенш, нахо- 
длится очевидно въ связи вопросъ самаго общаго свойства: какую 
побулительную причину могли имфть самые нисние организмы съ 
ихъ малотребовательнымь, гибкимъ, къ разнообрази Ишимъ уеловямъ 
одинаково хорошо примфненнымь строенемъ, выйти изъ своего очень 
устойчиваго съ внфшними уеловями равнов$ея для того, чтобы стать 
организмами требовательными, бол5е или менфе спещализованными 
и могущами находиться въ жизненномъ равновфс!и съ окружающими 
ихъ виаяшями только при самыхъ ограпиченныхь обетоятельствахь: 
да при томъ еще такъ, что, и въ отношенит къ этимъ послфднимъ, они 
поставлены вовсе ие въ лучшее положение, сравнительно съ этими 
прост5йшими формами, такъ какъ мы видимъ, что высиие организмы 
всегда побфждаются нисшими. Дерезья обрастаютъ лишаями, луга, 33- 
растаютъ мхами, отнимающими питан!с у болфе высоко организован- 
ныхЪ травъ, водныя растеня вытфеняются изъ водовмфетнлищъ раз- 
ными водорослями, такъ называемою тиною; высийя животныя 
страдають, даже до невозможности жить въ иныхъ странахъ, оть 
разныхъ насфкомыхъ, клещей ит. п., и погибалоть отъ паразитовъ. (лё- 
довательно, чтобы изъ этого состояшя устойчиваго равновф@я и 
чрезвычайно, если позволено такъ выразиться, растяжнимой примёни- 
мости перейти къ равновфею, несравненно менфе устойчивому, 
кь примфненности узкой и тЪепой, абть достаточныхь основавший 
при господотв$ начала подбора. Онъ очевидно недостаточенъ для своей 
цфан. Во всфхь этихъ и подобныхь ямъ случаяхъ онъ объясняеть, 
какь ий почему произошло изм5нене, но вовсе не объясняетъ, какъ 
произошла предварительная порча, которою это исправлен!е только и 
обусловливается. Организмы - ориходать въ состояве равновфея съ 
окружающею природою н сами съ собой (т. е. къ гармоническому 
сочетаню свонхъ частей) — и дальнЪйций пронесеъ становится не- 
возможнымъ, если въ этомь равновёо не произойдетъ нарушения. 
Въ нЪкоторыхъ случаяхъ это нарушен дНствительно п происходить, 
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али можеть быть предполагаемо, черезъ измфнене вяфшнихь условий, 
наприм$ръ, отъ охлажденя или излишняго утепленя климата, отъ 
полнятя или опускамя дна, вторжешя новыхъ организмовъ ит. п. 
Но вефхь этихъ измбнев иногда едва ли достаточно для объясненя 
даже парушеннаго равновфая съ окружающею ихъ средою. Не могъ 
же, напримёръ въ самомъ дЪяБ, в5теръ перестать дуть и разносить 
цефтень, или насфкомыя перестать пачкаться въ обыкновенной пыле- 
образной цвфтени, и тёмъ вызвать слфилен!е ея крупинокъ, а черезъ | 
это и всЪ дальнфИния хитрыя строешя орхидныхъ. Но откуда могло 
взяться нарушеше въ равнов$е1и и во взаимномъ соотношен!и органовъ 
къ органамъ, какъ наирим$ръ съужеше горла у катообразныхь, кото- 
. рюе потребовало для своего исправлешя образован!я усовъ, или не- 
соразмфрное удлиневе перода кладки яицъ у кукушки, вызвавшее 
въ свое исправлеше ея инстниктъ—класть яйца въ чуж гнЪзда? 
Кели бы индивидуальныя изм$нетя въ этомъ невыгодномъ направле- 
ши и послБдовали (такъ какъ измЪнен!я неопредфленны и могутъ слу- 
чатьея всявя); то при самомъ возникновени, должны бы были увич- 
тожаться подборомъ. Для объясненя всего этого, для обусловливашя 
дистий самаго подбора, необходимо саЗдовательно какое - пибудь 
новое объяснительное начало, котораго не даетъь Дарвиново учене. 
ДЪло происходить будто такъ, какъ того требовало бы далектиче- 
ское развие по Гегелевой логик5. Требуется, чтобы сначала появи- 
106ь положене—гармовя внутренняго и вафшиято состояня организ- 
УОВЪ-— 763165; зат$мъ нарушение этой гармонш, т. е. протавоположе- 
н1е—дниитезись; а затфмъ примирен!е ихъ новою высшею ступенью 
гармон-— синтезись. Этотъ синтезисъ можеть быть пожалуй порученъ 
подбору, но вЗдь онъ мыслимъ только при предварительномъ анти- 
тезисф, коего подборъ никоимъ образомъ произвести не можетъ. 
(лЪдовательно, для данной теорш нужно придумать повое начало, про- 
тивоноложное подбору, такъ чтобы развит е оргапизмовъ основывалось 
на перемежающемея ихъ дфиствш. Но съ нарушенемь гармовми и 
равнов$е1я, произведеннымь этимъ допознительнымь пачаломъ, —пПод- 
боръ должень бы, противъ своего обыкновевя, дъиствовать очень 
быстро (что едва ли согласно съ его природой), иначе не гармопиче- 
ское, не прилаженное, не уравновфшенное съ визшними вляюями 
существо должно бы было погибнуть, буде изм5нчивость дйетвуетъ мед- 
ленно, по Дарвински, а дЪфИствуй она быстро, во неопредБленно, 
10 подбора, исправляющаго нарушешя опять таки не произондеть, 
1бо неопредбленная измбичивость должна  дБИотвовать большею 
частю не впопадъ, а борьба за существоване скоро истреблять нв- 
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пригодно измфнившееся. Сафдовательно и дая синтеза, для прими- 
рен и возстановленя, подборъ опять таки не годится. Поэтому, надо 
будеть прибфгнуть къ теор развийя по строгимъ метафизическиит 
принципамьъ, гдЪ все опредБлено далектическими законами, въ долж. 
вый часъ н въ должномъ м5етБ дЪйствующими. Однимь словомъ, это 
будеть метафизическая теоря развитя, примфнене Гегелизма, что ДИ 
къ бюлоги, но пикакъ уже пе Дарвинизмъ, имфюпий притязания на 
положительно научный характеръ. Безъ пособМя же этого новаго 
дополнительнаго начала, предварительно портящаго то, чт залиъ 
должно быть исправлено, въ большинств$ случаевъ, подбору никакого 
дла не будетъ, такъ какъ въ сущности вЪдь онъ только исправляеть 
испорчениое. И сколько нужно, если хорошенько подумать и вникиуть 
вЪ До, такихъ поелфдовательно перемежающихся порчъ и нсправае- 
в, нарушен и возстановленш приноровленности и гармонш, чтобы 
объяснить путемъ пе предустановленнаго, цБлесообразнаго развитя 
ивфтокъ коранта, пли пожалуй еще хнтрфе устроенный катасетумъ 
(сайазеит) (*), у котораго введена даже и двудомность,сверхъ хитрёй- 
шаго устройства. 

Но не менфе трудна для р5шешя и задача противоположная. 
Если боле сложные п усовершенствованные организмы пмЪють 
преимущество передъ менфе сложными, передъ боле простыми, и 
какъ это лучше приноровленныя подборомъ существа, должны одол}- 
вать въ борьбЪ за существован1е свопхъ прародителей, то какъ могло . 
стучиться, что и до сихъ поръ еще существуетъ великое и превеликое 
множество такихъ простыхъ животныхъ н растени? Какъ не были они 
стерты съ лица, земли ихъ усовершенствованными потомками? Вопросъ 
этотъ задаваль себБ и Дарвинъ. «Почему боле высоко развитыя Формы 
пе замннли повсемфетно п не уничтожнли нисншхъ», какъ бы возра- 
жаетъ онъ самъ еебЪ, п туть же отвфчаетъ: «По нашей теор, про- 
должающееся существоване нисшихъ организмовъ не представляеть 
затрудневя, потому что естественный подборъ, нли переживаше при- 
годнфйшихь не предполагаеть пепрем$нво прогресеивнаго развитИя; 
ОНЪ ТОЛЬКО пользуется тфми изм$нешями, которыя появляются, п кото- 
рыя блатоприятетвуютъ каждому существу въ его сложныхъ жизнея- 
ныхъ отношеняхъ. | можно бы епроснть-—какую выгоду, на сколько 
мы можемъ это видЪть, составило бы для ннфузорн, для глиста и даже 
для землянаго червя— быть высоко организованными. Вели въ этомъ не 
было выгоды, то эти формы н были бы оставлены еетественнымъ подбо- 


(*} Си. описаше въ Оме. о Зрее., УГеа., р. 155. 
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ромъ неулучшенными, или только мало улучшенными, и могли бы оста- 
ваться неопредфленные вЪка въ ихъ теперешнемъ низкомъ еостоянт в 

Это все очень хорошо, но если по Дарвину подборъ и не ведетъ 
необходимо къ прогрессу, есля Дарвинъ и не признаетъ прогрессивности 
за, необходимое, существенное свойство измфнчивости, и по этому при- 
чина уничтоженя ниешихь Формъ и не можеть лежать въ самомъ про- 
цеесВ трансмуташи Формъ, какъ это напрямфръ принималь Ламаркъ: 
«вфривийй въ прирожденное и неизбжное стремлеше къ совершенству 
вефхъ органическихь существъ» (**), то уничтожене это все таки 
должно бы совершиться борьбою за существоваше, по которой все 
имфющее нзкоторое преимущество въ жизненной борьб$, при геомет- 
рической прогресеи размножешя, должно вытфенять мене приспоеоб- 
ленное. Приведенные на, стБдующей страниц Дарвиномъ примфры, что 
между очень удаленными по м5ету и образу жизни организмами не 
можеть происходить борьбы, —дЪла нисколько не поправляттъ, ибо и 
между живущими въ т5хъ же мБетахъ в при одинаковыхъ жизнен- 
ныхь услошяхьъ есть достаточное число пизкихъ и высокихъ Формъ. 
Конечно правда, что ни инФузорш, ни глисту, ни земляному червяку 
нЁтъ никакой выгоды въ высокой организаци. Съ этимъ я вполи$ 
согласенъ; но только если обращусь назадъ, какъ по лВстиии$ усовер- 
шенствоваяя организмовъ, такъ и во времени, то, сл$дуя Дарвину, 
долженъ предположить, что вфдь и пифузори п земляные черви (не 
говорю о глисть, допуская что глиетъ образовавя вторичнаго, т. е. 
произошель черезъ упрощене организма, обусловленное его пара- 
зитнымъ образомь жизни) произошли же отъ какой-нибудь Формы, 
еще бол$е простой п для которой елБдовательно еще меньше было вы- 
годы получить организмъ усложненный п усовершенствованный, и 
тогда какъ же инхузорш п черви произошли? Если посмотрю впередъ 
или вверхъ, опять, какъ во времени, такъ п по лБетвиц$ соверитенство- 
вашя организмовъ, то ветрфчаю огромное чнело высоко органнзован- 
НыхЪ Формъ, которыя веф произошли, если н не отъ той самой ннФузо- 
ри, или отъ того самаго червя, о которыхъ говоримъ, то во веякомъ 
случа оть существъ, находившихся съ ними на одинаковой ступени 
совершенства; какая же имъ была выгода такъ усложняться и усовер- 
шенствоваться? Чтб справедливо въ одномъ стуча, то должно быть 
справедливымъ п въ другомъ. Еели однфмъ инфузорямъ п однимъ чер- 
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вямь нфтъ выгоды совершенствоваться, то нфтъ резона предполагать 
этой выгоды нм для вофхъ прочахъ, пмъ нодобныхъ, существъ. Такимъ 
образомъ мы видимъ, что Дарвину не удалось высвободитьея изъ той 
дилеммы, въ которую онъ. попалъ. 

Между тфмъ средетво лля этого есть очень легкое—то самое, къ 
которому прибфгъ Ламаркъ, т. е. предположене, что новыя простиния 
Формы безпреетанно производятся самопроизвольнымь зарожденемь: 
тогда нисшими формами были бы тв, которыя по педостатку времени 
пе успфли еще усовершенствоваться. Чо, говорить Дарвинъ, наука, до- 
сихъ поръ еще пе доказала истины этого предположеня, что бы ки 
открыло будущее (*). Какъ будто наука, т. е. положительная паука, 
та наука, которая привела Частёра, Тиндала и другихъ къ отрацаню 
самонроизвольнаго зарождешя и къ утверждению, что организмы про- 
исходятъ не иначе, какъ оть предшествующих имъ яанъ или зароды- 
шей, въ свою очередь образовавшихея въ тфлахъ предшествовавших 
организмовъ-— доказала, опытно доказала, перерожлене одного вида 
въ другой! И если одно предиоложеше допустимо, то я не вижу при- 
чины не допуетить и другаго, тмъ болфе что въ кони$ концовъ къ нему 
все таки придется прибфгнуть, какъ и Дарзвипь в5дь прибфгаеть дая 
объяснешя происхождения первоначальной органической ячейки, изъ 
которой развился весь посафдуюний органлчесий мйръ. Правда появяе- 
н1е этой ячейки онъ приписываетъ не самопроизвозльному зарождентю, 
а созданию; по я спрашиваю, если бы мы присутствовали при проис- 
хождении этой ячейки, какъ в но какимъ признакамъ моган бы мы р$- 
шить, что она создана, а не произошла какимъ-либо естественнымъ 
процеесомъ? Я, признаюсь, вижу для этого различеня только одинъ кри- 
тертумъ. Создан! должно носить на себЪ, въ противноеть случайной 
комбинации элементовъ, печать разумности, т. е. если все органиче- 
ское должно произойти отъ этой ячейки, то развито веБхъ Формъ изъ 
нея должно быль предустановлено, предопред$лено, такъ папримфръ, 
какъ предопред$лено развит!е индивидуума, пзъ начальной ячейки того 
яйца, изъ котораго онъ произошель. Но вЪдь Дарвииъ эту предуста- 
новленность отвергаетъ, и всю разумность оргапнческаго мра думаеть 
объяснить игрою случайностей, неопредфленными измфненими, въ 
большинств$ случаевъ никуда не годпыми, п только изрдка н случай- 
но приходящимиея къ требовашямъ вифшнихъ условш. Слфдовательно, 
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хотя онъ и говоритъ, что эта ячейка создана—существенный характеръ 
создашя онъ у чел отнимаетъ, и она ничфмъ не отличается отъ 
такой, которая бы произошла самопроизвольнымь зарождешемъ. 
Почему же слБдовательно не предположить Дарвину п повторен!я 
этого процееса до настоящаго времени? ИмЪфютъ ли въ сущности 
опыты Настёра, Тиндаля и другихъ противниковъ самопроизвольнаго 
зарождения столь большую доказательную силу, чтобы дазке учентю, въ 
другихъ отношеняхъ совершенно гипотетическому, необходимо было 
его отвергать? Какъ для вефхъ опытовъ съ отрицательными результа- 
тами—доказательная сила пхъ иметь весьма тфеную, ограниченную 
сферу. Строго говоря, вЗдь они показываютъ только, что при тфхъ уело- 
вяхъ, при коихъ были произведены опыты, самопроизвольнаго зарож- 
дешя не происходитъ, и ничего больше. Въ числ$ этихъ условий было 
п отсутетне органическихъ зародышей, при чемъ организмы не появ- 
лялись; но вфлдь кромБ этого отсутетвя— отсутствовало, какъ само 
собою разум$ется, еще множество и другихъ условШ, какъ напримфръ: 
различная степень давлешя, продолжительное и медленное дЪйстве 
электрическаго пли магнитнаго тока ит. п., и посему слЪдовательно 
нельзя утверждать, чтобы лЪфчто изъ этого многаго отсутствовавшаго 
не могло быть эквивалентомъ; который замфиилъ бы собою присутствие 
органическихъ зародышей. Слфдовательно отвержене положительною 
наукою самопропзвольнато зарожденя не можеть считаться непреодо- 
лимымъ препятствемь къ принятию сще новой гипотезы учешемъ и 
безъ того уже совершенно гипотетическимъ. Если же, наконецьъ, хот$ть 
оставаться при создами, почему не предположить повторяемости 
этого создашя, такъ какъ пронсхождене вее вновь и вновь простЪИ- 
шихъ организмовъ требуетея ие только прогресеивною теорею 
Ламарка, но п теортею Тарвина, во пзбЪжане затрудневня, пропетека- 
ющаго для кея пзъ необходимости уничтожешя мене совершеннаго 
дотБе совершеннымъ, отъ пего пронешедшимь именно путемъ лучшей 
приноровительности, ведущей къ побздЪ новаго надъ старымъ, и къ 
уннчтоженно стараго въ борьб$ за существование. Нначе зачфмъ бы п 
почему вообще и происходить новому? 

Но не только теперь, когда наука еше не оправдала предположении 
Шамарка, по и въ томъ случа$, вели бы будущее и дало намъ возмож- 
ность припять самозарождене, какъ опытомъ утвержденный Фахть— 
Дарвинова, теоря не могла бы привять иовтерительпаго происхождения 
простьйнихъ оргапизмовъ подъ страхомъ самоуничтожения. 

Въ самомъ дБлЪ, предетавимь себЪ, что при самой зар оргаен- 
чеекаго мпра,—во время отложения, напримфръ, Лаурентшекой геоо- 
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гической Формади, произошла первая органическая ячейка; пусть, раз- 
виваясь путемъ, указаннымъ Дарвиномъ, произвела бы она ко времени 
СиллурШекой =ормацш нБкоторые отряды раковъ (трилобитовъ}, 
головоногихъ и другихъ слизией; ко времени Формащти Девонской— 
рыбъ, къ каменноугольной или тр1асовой — первыхъ пресмыкаю- 
щихся, кь юрекой—первыхъ млекопитающих и наконецъ, къ пл1- 
ценовому пер!оду третичнаго возраста земли, какъ предполагають 
нфкоторые, уже и человЪка. Но это все были бы самые прогрессивные 
члены ряда, остальные же члены оставались бы нфкоторое время жить 
вмфеть съ ними; такъ нфкоторыя млекопитаюцщия, ироисшедиия изъ 
этихъ первыхъ Лаурентшекихь ячеекь, жили бы и въ плоценовый 
пер!одъ, а нфкоторыя друйя животныя, достигпия только ступени 
рыбъ, существовали бы еще въ Юреый перодъ, когда другая болЪе 
прогрессивныя, быетр5е измфпивиияся, достигли къ этому времени 
уже степени млекопитающихь. По въ сафдуюцщий перюдъ, напримЪръ, 
въ СиллурШекш, произошли бы новые первичные однояченстые 
организмы. Самые прогрессивные изъ нихъ дошли бы къ плоцено- 
вому п даже къ настоящему времени только до степени нисшихъ 
отрядовь млекопитающих. Ячейки, проиешедийя въ Юрекй пергодъ, 
достигли бы теперь только степени рыбъ и т. д. Такимъ образомъ 
‚ съ ифкоторою достовфрноетью можно бы было сказать только про 
одного человфка, что онъ чепремфиво потомокъ ЛаурентШекихъ 
ячеекъ, да и то не навфрное, ибо и позже происшедшая ячейка могла 
произвести рядъ болБе быстро прогрессивный, перегнавиий рядъ 60л%е 
древняго происхождешя; друйя же млекопитаюцщия могли бы быть 
одни потомками Лаурентшекихь же, друйя Кембрйекихъ, третьи 
Сналурйекихь и даже еще ноздифйтихъ самопроизвольно зародив- 
шихея или созданныхъ яческъ. У боле низкихъ животныхъ, напри- 
мфръ, у рыбъ была бы еще большая смфеь потомковъ, проиешедиихъ 
отъ первородныхъ ячеекъ въ разныя геологическя энохи. 

Чтобы представить это яснфе, я составилъ схоматически чертежь, по- 
добный тому, которымъ Дарвинъ объясняетъ расхожкден!е характеровъ. Въ 
лЪвомъ вертикальномъ столбцф поименованы назван!я главифйшихъ гео- 
логических Формацш, долженствующихъ обозначать время пропехож- 
деня различныхъ классовъ животныхъ, а, въ правомъ, за, чертою, попме- 
нованы классы животныхь, про которые предполагается, что они про- 
изошьти другъ отъ друга. Эти класеы, для краткости, обозначены бук- 
валит латинскаго алфавита, въ азбучномь порядкЪ, такъ что @ будеть 
соотвфтствовать простёйиишыь ортанизмамьъ — Ргофо7оа, 2—мшанкамъь 
(Вгу020а)....,/ головоногамь молиюоскамъ (Серваоро!а....: 
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[— млекопитающимь и наконець 7 — челов$ку. ТЪ же латин- 
смя буквы, только со знаками, обозначають т же классы, но 
только происшедиие отъ позднфе самопроизвольно зародившихея 
или созданныхъ прост5йшихъ однояченстыхь существъ, такъ: а" 6\- 
дуть Ргою20а (или собственно первородные прост$ииие одноячейные 
организмы), появившеся въ Силлурской ФОрмации; {и —толовоноге 
слизни, но достигийе этой степени не въ тр1асовую ФОормацию, какъ 
обозначенные простымъ Г, а въ м5ловую, потому что произошли отъ 
позди$ишихъ первородныхъ предковъ; для указанйя этого буквы эти 
съ различными знаками размфщены по пересфчентямъ горизонталь- 
ныхъ ли, идущихь отъ назван Формаци п классовъ, съ верти- 
кальными ливями, начиналощимися отъ косой линш, по которой распо- 
ложены буквы: и а а”! , обозначалопия первона- 
чально самопроизвольно зародивиеся организмы въ каждую изъ Фор- 
мащи. Такимъ образомъ горизонтальныя линш предетавляють Фор- 
мащи, т. е. времена образовая классовъ животныхъ, а вертикаль- 
ныя— Эти классы въ предполагаемомъ порядк$ ихъ развит!я другъ отъ 
друга. Изъ таблицы напримёръ видно, что рыбы по происхожденно 
ихъ относятся къ шести различнымъ категорямъ, именно: с, проне- 
шедиия оть Лаурентекой ячейки и достигиня степени рыбъ къ 
юрекому времени, 2, проиешедиия оть ячеекъ, зародившихся въ Кем- 
бр1йскую эпоху и отавшихъ рыбами къ мБловой; ©” отъ одноячей- 
ныхъ организмовъ, зародившихея въ каменпоугольный пер1одъ и стаз- 
ия рыбами только въ плодценовое время ит. д. такимъ образомъ въ 
настоящее время мы должны бы имфть рыбъ, не только зародившихся 
ВЪ видз однояченныхъ оргапизмовъ въ тр!асовое время, т. е. ©", пои 
происшедшихь, если и не отъ вебхъ, то отъ ифкоторыхъ пзъ зародив- 
шихся и въ болфе древния эпохи, потому что вЪдь не у вефхъ пло раз- 
вит!е одинаково скорымъ прогресенвнымъ шагомъ. Это и обозначено 
въ таблиц$ буквами © съ разными знаками, сгрупнированными 
около 2”. Однимъ словомь могло бы саучитьея, что вс жазвотныя 
того же класса, но различпаго зремени происхождеюя, озпаченныя: 
тьми же буквами по дЛагональнымь лишямъ, существують одновре- 
менко. Едва-ли пужно упоминать, что таблица мол чисто схематиче- 
скал, и вообще пе имфетъ.притязалия указывать, что такой-то класеъ 
впервые появился въ такую-то Формацпо —и пропзоше.ль отъ такого-то; _ 
ВЪ этомъ отпошепи! она произвольна, и выфето хормац времена поя- 
влеши могли бы быть обозначены какими-.100 буквами пли цифрами; 
также точно вмфето клавсовъ могли бы быть поставлены кане-либо 
знаки, обозначающие особыя группы какой бы-то ни было категори. 
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Но по какой причин$ останавливаться намъ на цфлыхь Формацияхь 
съ одной стороны и ла классахъ животныхь—съ другой; почему не 
предположить, что одноячейные оргапизмы происходили и во время 
отложешя каждаго этажа Формацш, и что изъ этихъ самостолтель- 
выхъ оргавическихь ячеекъ успфвали происходить, ко времени отло- 
жешя разныхъ этажей позднфйшихь Формат разные отряды жживот- 
ныхъ, и опять таки, что наибыстрьйшимъ образомъ развивалониесл 
достигаютъ къ какому-нибудь времени, наприм5ръ кь настоящему, 
самаго выситато отряда, а болбе отсталые остаются еще на степеви 
нисшаго отряда нли даже класса. Но вБль и на этомъ нЪтъ причины 
останавливаться, можно подраздфаить и этажи Формашй, а изъ проис- 
шедшихъ, во времена отложеня этихъ подраздфлеши, простфИишихь 
организмовъ произвести въ разанчныя подраздфлешя послБдующихъ 
этажей различный семейства животпыхь. Наконенъ, такъ какь вь 
происхожден1е ячеекъ непрерывно, то ие только каждый родъ, пои 
каждый видъ получить своего отдфльнаго первоначальнаго предка въ 
особой ячейкЪ, происшедшей въ особое время. Такимъ образомь, пе 
смотря па, трансформацию и па подборъ, вся генеалогическая связь 
системы разрушится. Влассы будутъ состоять изъ отрядовт, отряды 
изъ семействь, семейства изъ родовъ, роды изъ вндовъ происшедшихъ 
отъ самобытно появившихся въ разныя времена самопроизвольнымь 
зарождешемь или создашемъ простЫшиихъ организмовъ. И такъ какь 
развитие вефхъ этихъ безчисленныхь рядовъ ие одивахово быетро, то 
ВЪ одно п тоже время мы будемъ имфть отряды, семейства, роды 
и виды, первые прародители которыхъ произошли самобытно въ 
различное время. Даже могло ип должмо бы случитьея, что 060би 
того же впда имфли бы различныхь первоначальныхъь первородныхъ 
предковъ, то сеть, что одни особи болфе прогреесивнаго генеалогиче- 
скаго ряда происходили бы напримфръ оть ячейки, самопроизвольно воз- 
пвикшей въ мбловую эпоху, а друйя изъ ряда менфе прогрессивиаго— 
отъ ячеекъ, народивиихся въ Юрекш перюдъ. Ибо если существа, 
происшедиия отъ разныхь первоначальныхъ прародителей, могли сов- 
пасть въ одинъ классъ, отрядъ, родъ-— почему бы не совпаеть имъ и въ 
одияъ видЪ? Черезъ это, как я сказаль, генеалогическая связь всен 
системы рушизаеь бы, п не только нельзя бы было построить род0- 
словпаго дерева человфка и вообще зивотныхъ или растени—это бы 
еще не бла: Дарвинъ и благоразумафиние Дарвинисты и безъ того ие 
предавались такимь смфлымъ Фаптазямъ; по, что гораздо важите, 
исчезло бы все объяенеше г1ерархизащи систематическихь групп, 
сходетва общихъ признаковъ разныхь категори! дбленя: классовъ, 
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отрядовъ, семействъ, родовъ. Обийя свойства вефхъ млекопитающихъ, 
пи везхъ обезьянъ объясняются по Дарвиповому учению тЬмъ, что эти 
свойства припадлежали общему прародителю вефхъ маекопитающихь 
ушли вобхъ обезьянъ. И это т5 именно изъ этихъ свойствъ, которыя не 
были въ послБдетви отм5нены подборомъ; все же спешальное каждому 
подраздфлению, считается пробр5тшамея въ поелБдетвши, почему и не 
составляетъь общей принадлежности. Вфдь это сущность веего учения. 
Но если бы первобытные простфипие организмы зараждались само- 
произвольно въ разныя времена и даже, какъ думаль Ламаркъ, за- 
рожлалиеь и зарождалотся постоянно, то и они постоянно бы измфня- 
лись и совершепствовались подборомъ п переходили со ступени на 
ступень. Однако воз эти ступеви, какъ тб, которыя имфютъ генсалогиче- 
ское сродетво, такъ и неимфюния его, одинаково подходятъ подъ 
1$ же категори груптъ, подъ небольшое число типовъ, пласеовъ, 
отрядовъ, семейетвъ и даже, сравнительно съ чнеломъ видовъ, пеболь- 
шое число родовъ. Но если систематическое сролетво есть только 
витимое намъ выражене сродства генеалогическаго— этого вЪн, быть 
бы не могло, и зеякш рядъ сущеетвъ, происшедний отъ самостоя- 
тельно зародившагося простёишаго организма, долженъ бы ин соста- 
ВИТЬ ОТТБЛЬНУЮ систематическую группу—и пикакой зоологической и 
ботанической спетемы или группировки существовать бы пе могло. Въ 
самомъ дЪаЪ, ве организмы: 5, Ь", Ь",..... г, №, Ё", проиешехине 
вЪ различныя времена оть простбйтихъ Формъ а', а", а!" п пр., зараж- 
давишхея уже при другихъ обетоятельетвахь, видоизмфнялись бы при 
обстоятельствахъ еще боле различныхъ, уже по одному тому, что 
имъ веёмъ приходилось бы состязаться еъ прежде пхъ пронсшедшими 
отъ а п впередъ ушедтими Формами; а тБмъ, которыя произошли 
отъа' и а", еше сверхъ того и съ тбми, которые такимъ же образомъ 
произошли отъ а'н т. д. СлБдовалельно, даже предполагая, что сами: 
а а ЕЕ п пр. тождественны между еоботв, результаты 
нхъ развит!я должны бы выходить совершенно друпе. Если тфмь не 
менфе результаты оказываются т5 же, какъ если бы всф проиеходили 
что Тарвинъ п предполагаеть) отъь одной первоначально созданной 
ячейки, т. е. что организмы группируютея по классамъь, отрядамъ, 
семействамъ, родамъ,—какъ если бы они были ступенями одного 
генеалогическаго ряда; то объяснить это стало бы возможнымь иниь 
при допущенит, что развит! е шло не неопредфленнымъ путемъ подбора, 
а закономврно по предустановленному п предопредвленкому направ- 
лено п плану, въ коихъ п завиочалась бы иричниа герархизаи 
спстематическихь групиъ, а пе въ общности пронехожлемя. Однимь 
еловомъ, естественная система могла бы при такомъ предположент 
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завиефть только оть общаго закона развийя, а это предполагает 
разумную причину, а во игру случайвостен. 

Такамъь образомъ мы видимъ, что Дарвинъ по необходимости 
долженъ былъ признать единоличноеть первоначальной ячейки, дав- 
шей происхождене всему органическому му. Только этимъ путемъ, 
какъ уже я сказаль, могь Дарвинъ объяснить общность признаков 
цфлыхъ органических групиъ различных категор!й: типовъ, клаесовъ, 
отрядовъ, семействъ, родовъ, и для той же цзли долженъ быль признать, 
что каждая изъ такихъ группъ имфеть только одного прародителя, 
что никакая Форма, когда-либо принадлежавшая къ какому-либо 
классу пли отряду, при дальнфйшихъ своихъ измфненяхъь не можеть 
перейти въ другой клаесъ пли отрядъ, уже происшедиий отъ другаго 
прародителя; однимъ словомъ, что никакая группа не могла пропзойти 
двумя пли пфеколькими корнями, но непремфнно только однимъ. 
Воть какъ онъ объ этомъ выражается: «Невфроятно, чтобы потомки 
двухъ организмовъ, которые первоначально отличались замфтнымъ 
образомъ, когда-нибудь могли бы сойтись столь близко, чтобы это 
могло повести къ тфеному сближению, къ тождеству, проведенному 
чрезъ всю ихъ организацию. Еелибы это случилоеь, мы должны бы 
ветрфчать тф же Формы, независимо отъ ихъ генетической связи, 
повторяюнияея въ далеко отетоящихъ другъ отъ друга геологиче- 
скихъ Формашяхъ; но балансъ доказательствъ очевидно протпворфчить 
принятие такого предиоложеня» (“. Эта мысль выражена еще 
яспфе въ глазф, въ которой Дарвинъ излагаеть примфнен!е началь 
своего учешя къ классихикацит организмовъ — главЪ, которую овъ 
оканчиваеть слфдующими словами: «Накопецъ различные разряды 
Фактовъ, разематривавшихея въ этой глаз$, кажется мнЪ лено провоз- 
глаптатотъ, что безчисленные видьт, роды п семейства, коими пасезенъ 
этотъ мръ, веф произошли, каждый въ своемь классе пли групи, 
отъ общихь прародителей п были измфняемы во время ихъ насхожае- 
ня»! (^*). Эта же мыель повторена п въ закмочительной глазб: 
«Велиии Факть, ч10 ве печезпувиия оргаппчеся существа припад- 
лежать къ одпой п той же спетем съ нывЪ живущими существами, 
вкпочаяеь съ памн въ т5 же, пигвъ промежуточныя группы, выте- 
касотъ изъ того, что какъ печезнувиия, такъ и пын$ жизущиье— суть 
отпрыеки общих прародителей» (**“). 


/ 


(*) Рагу. 011. о[ Зрес., УГец., р. 101. 
(**) Рагу. Ома. оЁ Зрее., УТед., р. 403. 
(***) а,, Цеа., р. #13. 
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Но такъ какъ монофилетическая гипотеза происхождевя организ- 
мовъ принадлежить къ сущиости Дарвинова ученя, а съ другой сто- 
роны, Такъ какъ сосуществован1е нисшихъ Формъ съ высшими допу- 
отимо, при трансформизмЪ, лишь съ принятемъ гипотезы полифилетп- 
ческой, въ свою очередь песовмфетимой ни съ неопредфленною пзмЪн- 
чивостыю ни съ подборомъ; то опять оказывается, что Дарвиновь 
органичесии миръ пи копмъ образомъ не можеть быть нашимъ дЪИ- 
ствительнымъ оргапическамъ мромъ, въ которомъ и выепия п нисш!я 
формы живутъ совместно и одповременно. 

Кажется, что разборомъ Дарвинова учешя съ этой стороны, 
которому я посвятнаъ вастоящую и предыдущую главы, я вполнЪ 
оправдаль Данное имъ назване, показавъ, что органически мръ, 
еслибы онъ устраивался по началамъ Ларвинова учешя—не быль бы 
нашимъ дЪйствительнымь, а какимъ-то Фантастическимь, предетав- 
ляющимея намъ нелфпымъ п невозможнымь мромъ. Характериети- 
чесме признаки животныхъ и растевй, объемлющие собою огромные 
отдфлы обоихъ царетвъ и отличающиеся своимъ строгимъ постоянетвомъ, 
должны бы являться колеблющимися и измфнчивыми, если бы даже п 
могли вообще произойти, пбо не были бы хикспрованы подборомъ. 
Въ этомъ мрф, устроенномъ на началахъ подбора, число листочковъ, 
съ которымъ растения прорасталотъ пзъ смени, должны бы при посЪв$ 
любаго растения пизмфнятьея совершенно неопредъленнымъ образомъ. 
Животпыя раждалиеь бы, то съ внутреннимъ, то съ ва шнимъ скеле- 
томъ, то съ брюшнымъ, то съ спиннымъ расноложешемъ нервной 
спетемы и другихъ органовъ. Основной характеръ системы, по кото- 
рой располагалотея животвыя и растешя и которая вЗдь не результатъ 
нашего субъективнаго взгляда на природу, а напечатлна въ ней не- 
пзгладимыми чертами, нами только прочитанвыми, не могъ бы быть 
морФологическимь, а быль бы адаптативнымъ. Такъ наприм5ръ, 
вмфето тхь четырехъ или пяти типовъ строенш, по которымъ возве- 
дено все зоологическое злаше, оно лолжно бы распадаться ва, два, 
главные отдфла пли типа: жизотпыхъ водныхъ и животныхь сушевоз- 
душныхъ. Череходя къ частностямъ, зародыши крестоцвфтныхь пе 
моган бы представлять непзмфнно въ тЪхъ же родахъ и видахъ 50ко- 
корешковость или спанкокорешковость, и признакъ этотъ долженъ бы 
быть столь #6 измфичивъ, какъ напримфръ окраска цвфтовъ георгаиъ. 
Половой подборъ, если даже таковой дЪНетвительно существуетъ, Ее 
могъ бы произвести такахъ вредныхъ органовъ, какъ ежегодно отпа- 
дающее вътвистые рога оленей, — пбо несоотвътетвенность вкуса 
самокъ съ жизненными услошями должна бы повести къ уничтоженю 
всего рода. Органы съ такимъ строго и чието морфологичеекяяъь 
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характеромъ, какъ плавалельный нузырь рыбъ, и въ особенности 
какъ, исключительно морфологичесяя, подготовительных измфненя ву 
строевиг его для имфющаго у другихъ животныхъ состояться превра- 
щеня въ легьм,—никогда пе могли бы появиться, при господетеу 
адаптативнаго начала, каковымъ безъ сомнёыя должно считаль 
подборъ. Таке инстинкты, какъ у кукушки п молотра, тая тонкя п 
хитрыя приспособленя къ обезпеченио оплодотвореня, какъ у орхи1- 
ныхъ, не ны5ли бы причинъ появляться, пбо они суть иншь пеправле- 
я прежнихъ несовершенетвь не общихъ, по совершенно спещаль- 
ныхь, которыя должны были произойти не иначе, какъ т5уъ же пот- 
боромъ, пли же совершенно инымъ чуждым Дарвинизму пачаломъ, 
которое обратило бы происхождене видовъ путемъ  естествепнаго 
подбора—въ какое-то развите по палектическимъ законамъ Гегелевой 
логики. Ш это требуется не для объяснешя только изкоторыхъ част- 
ностей, но вообще для возможности усложненя п усовершенствованя 
проетфИишахь, отлично къ вибщнимъ условямъ иприепособленныхь 
организмовъ. Однодомныя и въ особенноети двудомпыя растевя 
должны бы занять выепия ступени лестницы растптельнаго царства 
вмБото нисшей, которую они въ дЪиствительности запимаютъ. 
Въ этомь Фантастическомъ Ир не могло бы такле быть одновремея- 
наго и одномфетнаго сосуществоватия нисшихъ и выешихъ Формъ, —ибо 
или нервые должны бы были быть уничтоженными въ борьб$ за суще- 
ствоваше, или вторые не могли бы пропзойти отъ первыхъ путемъ 
приобр$тенныхъ надъ ними пренмуществъ. 

УМнЪ остается теперь нодвертнуть, съ моей теперенней общей 
точки зрфшя, Дарвиново учешю послбдней пробб, которая составить 
предметъ двухъ елБдующихъ главъ. 


ГЛАВА ХИ. 


Невозможность естественнаго подбора, по отеутетв!ю необходк- 
мыхъ результатовъ этого процесса, стёдовъ его и необходи: 
мых для сего условий, Мереходныя Формы, 


тсутетвте солёдовъ транеФормащоннаго процесса въ живой природ 
и ВЪ ископаемыхь оетаткахъ, 


Четыре предмета, составляющие содержаше этой п стБдующей главы. 

1) Отсутствие елЪдовъ транеформащюоннаго процесса съ яшвой природ, —Общес обт- 
яелеше его Дарвиномъ.—Частный особенно затруднательный случай. —Два софизма.— 
Подробный разборъ этого случая.—Дволь!я границы распространешя видовъ: возмоя:- 
ная и дъйствительнал.—Р.Ъзкоеть и онредъленноеть ноелфтней завиеитъ не тольг:о отъ 
опредфленноети (вядоваго характера) опредфляющихъ, но и самаго опредфьляемаго 
организиовъ, —Поясяеше прамф$рами.—Фездоказательность Дарвинова примфра трехь 
овечьнхъ породъ.—Непося$довательвость въ обращени съ вБроятностяуи.—Возьра- 
щене къ общему объяспеню Дарвина.—ЗВозражен1е Бэра.--Развите его.—Чниело 
нывф жнвущихъ вндовъ и средняя продолжительность жизни вида требуютъ проис- 
хожденя трехъ видов ежегодно.—Дакъ должно бы это выказаться.—Разборъ возуож- 
наго возражешя Дарвиниетовъ.—Нечезновене врдовъ и разповндностей—процессъ 
бод$е медленный, ч5мъ пхъ возниквовен!е.—Фколо трети сидовъ колжны бы нахо- 
диться въ цеовредфленнояь переходнозъ состоян,— Другое необходимое са5дств!е:— 
что по онытачь гибридащи ть же еамыя формы должных относиться другь къ другу, 
то какъ виды, то какъ разновизнзети, 

2) Отсутетв!е елЪловъ транеформаши въ исконаемыхь форяахъ, — Но теорш 
з5ролтностей, нецолнота палеонтологячеекихъь документовъ не можеть скрыть 
‘ущественнаго характера нереходностн формъ,—Увезличеше площади пахеонтологя- 
чески пзелфдовавныхъ странъ, пе можеть даже прибзизительно пропорцюнально узе- 
Чичить числа пехопаелыхъ гормъ.—Фцфица степени ненолноты налеоятологическихь 
дохументовъ, —Отзогиен!е числа валоръ кь числу родовъ ифкоторыхъ классовЪ въ 
пФкоторыхъ Форуашяхь не уступаетъ таковому въ живой природ$.— Это свидбтель- 
ствуетъ о приблизительно одинаковой степени изелвдовательности.—Дая подтверяденя 
Дарвннова ученшя было бы достаточно п одаой хороню изсяфдованной группы жирот- 
выхъ въ рядЪ формации. — Изельловане  тралобятовъ Баррандомъ. — пратксе 
описаше нхъ.—Иестемя ихъ протаворфчать требовашямъ Дарванизиа. — Трахобиты, 
представаяютъ довументы дорольво полные. Особенная полнота ихъ въ Ботем- 
скомъ бассезнь.—Ихъ было достаточно дая изучевня тончайшлхь черть строеня 
образа жиозин, ноловыхъ различ! и даже процесса ипдавидуальнаго разватя отъ 
самыхъ япцъ.—ТГесдогазееня услоыя зебждены тризобатвыхь слоевъ. — Расаре;5- 
чеше родозыхъ п ввдозыхь фопмъ го слоянь.--Даля объяекиня его нутемь Даевя- 
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иизма, надо принять иечезновеше не менфе 15 нромекуточныхь формаций п 
этажей. — Объяснете хактовъ пересехешемъ изъ другихъ мъетностей. — Кодови 
Барранда.— Это только перем щаетъ затруднеше.— Различных черты организащи три- 
зобитовъ не представляютъ соотвётств!я между нхъ развипемъ п послЪфдовательностью 
теодогическаго полвленя.— Сухопутные, ныкф живупие п дизлюнальные мозаюски 
Мадеры п Порто-Саято по изсафдовавямъ Альберса. — Вея геологя и палеситологя 
вообще н въ пьломъ показываютъ тоже, что трилобиты въ частности, —Ларвинова 
гипотеза требуеть признашя множества ночезнувшихъ или неизветныхъ формаций и 
этажей.—Невфроятность такого преднохожеля граничитъ съ невозможностью. — Вновь 
находимыя формации, съ нензв$стными прежде хормами, представляютъ лишь повыя 
затрудиешя для Дарвинова учешя. —Ленелевь прам$ръ С. Кассалекихъь трасовыхь 
слоевъ.—Сравнене результатовъ новыхъ палеовтозогическихь изсл лова съ резузь- 
татами изсафдованй повыхъ Флоръ вли Фаунъ. 

Одна неполнота теологоческихъ документовъ ве объяспяетъ отсутетия саЪдовъ 
трансформащоннаго процесеа.—Четыре усломя, коимъ объяснеше это должно удо- 
влетворять.—Разборъ Ларвинова, учешя о перемежаемости геологических формаций, — 
Неосновательвость выводовъ изъ изслфдовашя отдбльчыхъ страпъ.—Неоснователь- 
‚ность предположешя перерыва размывательнато дЪйствя водъ съ перем ною мивера- 
чотическаго состава осадковъ.—Раковины додго сохраняются и безъ обволакчвания 
охранительнымь миверальнымъ слоемъ.—Формащи опускашя дЪиствотельно ну ютъ 
больше шапсовъ па сохранеше, но перЪфдко должем сохрапяться п формацш подпя- 
т1я. — Перечислеше случаевъ сохрацнешя.—Сносъ цфлыхъ Форман! атмосферическиии 
агентами невфроятенъ.—Формащи опускашя, формами поднятя.—Характеръ мор- 
скаго дна.—Прымъ п Архаптельская губершя, какъ примфры измфнеши въ береговыхъ 
очертатяхъ при опускааш п при поднятш.—Вляше на органическую жезль моря 
опуская и поднятя.—СхБды трансформащюнвато процесса должны преимущественно 
сохраниться въ Фгормащяхъ опускашя, а вс поднят1я.—Общий характеръ опускашя 
пан поднямя отражается въ гормахъ материковъ и внутреннихъ морей.—Разборъ 
Дарванова замф чан объ этомъ предмет%.—Фпровержеше того, что новЪНния палеоЕ- 
тологичеешя изельтованя будто бы подтверждаютъ Дарваиозо учеше, —Пзифненя 
вЪ классификации копытвыхъ млекопитающихъ данными назеонтолог ничего ве 
товоритъ въ пользу Дарвина. —Рааеофемит, Разо]орЬ$, АпсБИвВемат, Ерраноц, 
Едииз (зотадь).—Южно-Американскй Шрр@ция.—Родъ Едииз по нераззичемостя 
припахлежности его зубовъ п отд5льныхъ костей къ отдЪльпымь видамъ не пмъетъ 
никакой доказательной силы.—ЗВообще промежуточныя формы, если онЪ не состав- 
чаютъ пфии разповидностей, елужа подтвержденемъ естественной снетемьт, ие слу- 
жать еше полтвержлешемь сиетемь генеалогической,—Мибие Агаенса. —Суфшеше 
хоказываемато съ доказательствомъ. — Тегезтай а ИрИисиа-—не болъе какъ мпогоФор- 
менный видъ.—Тдинственпый случай, когда ископаемые виды мотли бы считаться 
спешазьно пачлеонтологическимь доказательствомь Дарвияова учешя.— Цитата изъ 
Теъерштейна вуЪото закаюченя. 


Веф животныя п растемя пролеходять одни отъ другихъ самымъ 
медленнымь образомъ, посредствомъ самыхъ постененныхъ переходовъ. 
ТранеФормащя начннается съ нидивидуальныхъ измфненш, съ такихъ 
отличШ, которыя мы ежедневно ветр$чаемъ въ каждомъ животномъ 
или растительномъ видЪ. Если такая особенность въ какомъ-либо 
отношени мало-мальски выгодна для жавотнаго или для растеня, то, 
передаваемая по наслфдетву, становится опа понемногу достояемъ 
все большаго п бблынаго числа особей. Черезь многе десятки, 
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сотни поколзвИ, къ этой особенности прибавляется другая, въ томъ 
же направлен, и съ такою новою уже усиленною индивидуальною 
особенностью происходить то же, что и съ первою, потому что она 
выгодна. Черезь тысячи поколЪнШ, пропеходитъ, такимъ постепен- 
нымъ накопленемъ индивидуальныхь особенностей, уже довольно 
олредфленная, хорошо отличимая разновидность. Цфлый рядъ такихъ, 
такъ сказать, одна па другую нарасталощихъ разновидностей, т. е. 
особенностей пми представляемыхъ, наконецъ увеличиваетъ разляче 
до того, что происходить Форма, отличающаяся отъ первоначальной 
уже какъ видъ отъ вида. Если бы выработавшуюся такимъ процесеомъ 
новую водовую Форму сопоставить съ тою, отъ которой она произошла, 
и между пими разставить вс существовавийе между ними переходы— 
соединительныя звенья —въ образЪ разновидпостей, а между этими всЪ 
пндивидуальныя особенности, которыя послфдовательно характеризо- 
вали пхъ предковъ, то мы должны бы получать столь постепенлые 
ряды, какъ ряды оттиковъ шерети нли шелка, употребляемыхъ для 
вышиваня очень сложныхъ картивъ, н чиело промежуточныхь Формъ 
было бы столь же, пли скорЪе даже гораздо болфе велико, чфмъ число 
тфней этихъ шеретей или шелковъ. Спрашивается, гдБ же эти оттЪики, 
которыхъ должно быть такъ мпого? куда они дЪвалиеь? такь какъ въ 
природ$ Формы ве соединены такими безчнеленными промежуточными 
звеньями, а почти веегда представляются намъ хорошо отграниченными 
видами. | 

Медленность нронесса и расхождене характеровь объяспяють 
намъ отчасти отеутетые этпхъ нереходовъ въ нынфшней Фаун$ и 
Флорф земпаго шара, во только отчасти; во совершенно не объяеня- 
Ютъ—Отсутетв пПХЪ вЪ ископаемыхъ Фформахъ, находимыхъ вВЪ 
сояхъ-Земно” коры. Злбеь, какь въ нфкоемъ магазни» пли депо, 
должны бы быть сложены, по крайнен м5рЪ, тБ твердыя части орга- 
низмовъ, которыя способны сохраняться тысячельтя, сотни, тысячи ип 
тьмы тысячел Ш, и евндфтельетвовать намъ объ этомъ трансФормантон- 
номъ процеес$. Но какъ извЪетно—это празнаютъ н самъ Дарвинъ п 
самые ревпостные изъ сго послБдователей — этого ибтъ; переходы не 
отыскиваютел, сабды процесса почему-то нечезли. 

Вамъ падобно поэтому тщательно вникнуть въ тб объясненя, 
которыми Дарвинъ п Дарвинесты оправлывають этотъ всеобний, столь 
противорёчаний ипхъ учепио, Фактъ. Въ этому присоединяется еще 
сурлующее сосбтажее. Въ своемъь сочинениг о домашнихь живот- 
ныхь п растешихъ Ларвинь дблаетъ такое весьма основательное 
зауфчаше: «Мнб случалось не разъ слышать о томъ, повидимому 
страйномъ, Ффактв, что ивогла мы слынихуь о мЕствомь пли полномъ 
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исчезновеши какой-либо домалиней породы, во никогда не СЛЫШиМЪ 
рышительно ничего о появлеши новой. Вакимь же образомъ попох- 
нязотся эти потери н даже боле нежели пополнятотся, такъ какъ мы 
знаемъ, что чнело породъ ве$хъ домашнихь животпыхь увеличилось 
со времени раямскаго нерода? Сабдуя нашему взгляду, разриене 
этого кажущагося противорёя яе представляеть никакого затруд- 
нешя. Вымиране какой-либо породы въ историческое время состав- 
ллетъ событе весьма замфтное, тогда, какъ постепеяное, едва, зам тнов 
измБнен!е ея, помощью безсознательнаго подбора, п слфдующее 
затёмъ развфтвлене въ одной и той же нли въ различныхъ странаху 
на нфеколько племенъ, и постепенное превращене этихъ племенъ въ 
подпороды п рфзыя породы, —вее это событя, которыя замфтичь 
очень не легко. Смерть дерева гигантскихъ разм$ровъ бросается въ 
глаза всякому, но медленный ростъ мелкихъ деревъ и увеличене пхъ 
числа не возбуждаеть ничьего внимая» (*). 

Все это соверлненно справедливо, но тоже самое должно относиться и 
къ вымиранию, и къ происхождению животныхъ и растптельныхъ видовъ 
въ природЪ; ноэтому, признавъ затруднительность наблюдений надъ 
происхождешемь видовъ, обратимъ нате внимане на пхъ- исчезнове- 
пе, т. е. соотвфтетвуеть ли паблюдаемое при этомъ требовамямъ 
Дарвинова учения. 

Процесеъ пронсхожденя вИдОВЪ ‘путемъ подбора необычайно 
медленъ ип только медленпость его лаеть ифкоторое  объяснене 
отсутетвю  перехолныхь Формь,  готорыя пначе должны бы 
ВЪдь наполнять живую природу, пе говоря уже объ ископаемыхъ 
остаткахъ; но тутъ предетавляется намъ новый вопросъ— сама медлен- 
ность не ведетъ ли къ еще большему, можетъ быть, затрудненио, къ 
отнятНо у этого процесса необходимЪфйшаго для него условя — доета- 
точности времени для его совершеня, и такъ: 

1) Почему въ нын$ населяющихь землю растешяхь и животныхъ 
мы не замфчаемь никакихъ слфдовъ постененнаго образова я повыхъ 
видовыхъЪ ФОрмъ, п не вадимъь промежуточныхь Формъ, или видимъ 
очень рёдко п очень неполнымь образомъ? | 

2) Почему животная и растительная палеонтоломя свидбтель- 
ствуетъ намъ о совершенно противномъ тому, чего бы требовало Дар- 
виново учение? | 

3) Соотвфтетвують ли Факты, замфченные при ночезновении живот- 
выхЪ ий растительныхь видовъ, требовашямъ Дарвинова учения? 


ж—ыыыы——ы—ы=ые=—ые=—=——е——.—.“.._.- 


(") Дарв. Прир. живот. п возд. раст 1, Стр. 231125, 
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#) Достанетъ ли времени для процесса превращеня простфйшихъ 
одноячейныхь организмовъ въ существа, высоко стоящия на лфетнии $ 
развитя, въ тоть перюдъ существовашя земли, въ течене котораго 
органическая жизнь была ва ней возможна, какъ онъ ни кажется намъ 
продозжительнымь самъ ю себф. 

Въ этой глав я ограничусь раземотрЬемь только первыхъ двухъ 
‹торонъ предлежащаго намъ вопроса; два, же остальные отложу до е.л$- 
дующей. 


1) Отсутетв1е переходныхъ связываюшихъ членовъ 
между нын$ живущими видами растен!й и животныхь, 


Главное объяснение этого, противорфчащаго теорш, факта заклю- 
чается, по Дарвину, какъ л уже замфтиль, въ расхождени характе- 
ровъ, составляющемь одну изъ существеннфИшихь частей учевая. 
«Можно возразить, говоритъ Дарванъ, что ежели нЪеколько бапзко 
сродныхъ видовъ обитають въ той же странф, то мы необходимо 
должны бы находить и въ настоящее время нфеколько переходныхъ 
формъ. Возьмемъ простой случан. Путешествуя съ еБвера на югъ по 
какому-нибудь материку, мы обыкновенно вотр$фчаемъ въ посаЪдова- 
тельныхъ промежутках близкородственные пли представительные 
виды (тергезанаНуе зрее!ез), очевидно занимающие почти одинаковое 
мфето въ естествевной эконозни страны. Эти представительные виды 
часто ветр5чаютея и перембшиваются (въ мбетЪ обитания), и по мБрь 
того какъ оданъ станознтея р5же п руже,— другой становится чаще и 
чаще, пока одинъ не замфетатъ другаго. Но если мы слачимъ эти виды 
изъ тхъ мБетноетей, гд$ они перемфитиваются, они, говоря вообще, 
столь же абсолютно различны другъ оть друга въ каждой подробности 
строошя, какъ п экземпляры, взятые изъ главнаго мфетообитавя 
(шегороНз) каждаго изъ вихъ». И 3ъ этой вышиеки видно, что Дар- 
винъ не скрылъ н даже не ослабиль ветр5чаемаго его теоруею затруд- 
нешя. Будемъ продолжать выпнеку. «По моей теор эти еродные 
виды произошли отъ общаго прародителя: п, во время пронесва изм$- 
пешя, каждый изъ вихъ сталь примфненнымъ къ жизненнымь уело- 
вямъ собственной его страны, п замбегилъ и уничтожиль свою соо- 
ственную родительскую Форму и вс$ промежуточныя разновидности 
между его прежнимь п настоящимь состояшемъ. Поэтому мы не 
должны ожидать вотр5титься въ настоящее время съ многочисленными 
переходными разновидностями въ каждой странф, хотя оп и долины 
были существовать въ ней и могутъ лежать въ ея вфдрахъ въ пскопае- 
момъ состоянит». Вотъ Дарвиново объяснеше въ полномъ его объем$, 
скоро къ нему вернусь, по прежде прослбдимъ частный случай, 
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который долгое времл приводилъ самого Дарвина въ смущеше, «Но 
почему, продолжаетъ онъ, въ промежуточной области, предетавляющей 
промежуточныя жизненныя условя, не находимъ мы т$ено связываю- 
щихь промежуточныхь разновидностей? Это затрудневе долгое время 
смущало меня. Но я думаю, что это можеть быть, въ значительной 
долф, объяенено» (*). Я сейчаеъ покажу, что объяснеше это повиди- 
мому удалось, лишь благодаря тонкому софизму, котораго конечно п 
самъ авторъ не замфтиль. Софизмъ этоть весьма, часто и даже невольно 
употребляется, п невозможность его употреблея въ алгебраиче- 
скихъ выклалкахъ составляеть одно изъ препмуществъ математи- 
ческаго языка. Къ чему бы привели насъ алгебраическе выводы, 
сколь бы они вн были строги и правильны въ другахъ отношениях, 
если бы мы стали м$фнять зпачене величинъ обозначаемыхъ буквами въ 
различныхь частяхъ, производимаго посредствомъ вихъ, вычиелени. 
Эту-то ошибку п дЗлаетъ Дарвинъ въ своемъ объяснеши. Воть ходь 
его доказалельетвъ, который читатель можеть найти на страницахъ 
135, 136 и 137 шестаго издая Опош оГ Зрешез, доказательствъ, 
которыя, по принятому мною правилу, я привожу большею частью соб- 
ственными словами автора, чтобы не быть обвиненнымъ въ ослаблени 
пхъ смысла п значешя. Прежде всего Дарвинъ, по доброеовзетноети 
своей, самъ устраняетъ весьма, удобное объяснен!е, —изъ самаго отсут- 
ств такихъ промежуточныхь областей, которое могло быть въ то 

время, когда эти виды образовывались, отъ того что пепрерывные нывЬ 
_ материки въ недавнее геологическое время были разорваны проливамн 
и морями, а непрерывное море полуостровами, островами п перешей- 
ками. «Я оставляю въ сторон$ этотъ путь ускользнуть отъ затрудне- 
811, потому что полагаю, что мног1е совершенно опредфленные виды 
образовались въ вполиф непрерывныхъ областяхъ». 

Распредфлен!е видовъ въ обтирныхъ странахъ таково, что, будучи 
довольно многочисленны въ обширной области, они становятся вдругъ, 
рЬзко все болбе п болфе рёдкими, п наконецъ совершенно почезаютъ. 
Такой характеръ распространевя ведетъ къ тому, что нейтральнал, 
такъ сказать, территория между странами, занимаемыми двумя пред- 
ставительными видами, т. е. область, въ которой ни тоть, ни другой 
не ветрёчаются, бываетъь мала въ сравненш съ областями, принадле- 
жащими каждому изъ нихъ. Это яоложеше первое. Такое раепред8- 
дене организмовъ было бы необъяснимо съ точки зрыия тбхъ, кото- 


(*) Рагу. Ома. 07 Зрес., УГеац., р. 134, 135. 


ГТ. ХН.—ЕРИТИКА ЕСТЕСТВЕННАГО НОТБОРА 999 


рые принимають, что климать п среда главнымъ образомъ обусловли- 
зають распространене организмовъ, потому что, —такъ какъ эти усло- 
ия переходатъ одно въ другое незамфтными оттфнками, то п соотвфт- 
свующия имъ органичесяя Формы должны бы сливаться, въ ихъ 
распроетраненн, такими же незамбтными оттфиками. ЛПоложеще 
оторое. Но такъ какъ это распространеше главн5Итимъ образомъ обу- 
словливается состязатемъ съ сосфдними формами, ибо почти всЪ пли 
служать добычею другимъ, или употребляютъ ихъ какъ свою добычу; 
то область распространенмя обитателей какой-либо страны никоимъ 
образомъ не зависить исключительно отъ, нечуветвительно измфняю- 
щихся, Физическихъ условий, но завпеитъ въ значительной степени отъ 
присутствя другихъ видовъ, насчетъ конхъ они живутъ, или коими они 
унлчтожаются, пли съ копми они находятся въ состязаи. Это п0л0- 
жеше третье. «Но какъ эти виды суть уже опредтленные объекты, 
не смошиваюциеся один с5 друзими пезамттиями ститенями, то 
распространеше каждало вида, завпеящее существеннымь образомъ 
оть распроетраненя друхб видов, будетъ стремиться къ тому, чтобы 
быть рфзко опредфленнымъ или отграниченнымь. Сверхъ сего на гра- 
ницахъ распространен вида, гдЪ особи его находятся въ уменьшен- 
номъ чиел$, —он$ будуть чрезвычайно подвержены упичтожению отъ 
колебашй въ чиел$ пхъ враговъ, или въ количеств» ихъ добычи, или 
въ свойствахъ временъ года, а черезъ это географическое раепростра- 
неше вида сдфлаетея еще опред$лени$е и р$зче». Это положеше 
четвертое, и 10 сихъ поръ все вфрно. Но воть за симъ слБдуетъ сейчаст: 
«Такъ какъ предетавительные виды, обитаюние въ сплошной непре- 
рывной странъ, обыкновенно раснред5лены такъ, что каждый изъ нихъ 
цуъеть обширную область съ сравнительно узкою нейтральною терри- 
торею между ними, въ коей они становятся внезапно все рёже п 
рЬже, и такъ какъ разновидности сушествениьл5 образоль не отли- 
чаются 015 610065, то тоже правило вфроятно относится къ обонмъ» 
(т.е. п къ видамь и къ разновидностямъ). Это лоложеие пятое, и 
здЪеь очевидно допущена та ошибка, коею придается одинаковое 
значене разнылмь величинамь. Въ самомъ дфлБ хотя бы существенналю 
различия между видами и разновидностями и дфШетвительно не суще- 
ствовало, п разновидность была бы начинающимся видомъ, а видъ 
опредблившеюся разновидностью, тфмъ не менфе то различие, отъ кото- 
раго, по только что приведеннымь и подчеркнутымъ словамъ Дарвина 
въ четвертомъ положениг, вее дёло въ настоящемь случа6 п завнейть— 
безъ сомифым между вими существуеть, именно то, что виды суть 
объекты опредфленные. а разновилности еще не опредбливийеся, такъ 
сказать гпоше п текуе объекты, что вфдь и самъ Дарвинъ признаетт, 
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и потому нельзя сказать про разновидиости, что овф суть уже опре- 
дфленные объекты, не смышиваюнщиеся незамфтными ступенями. Поло- 
жеме шестое, составляющее заключеше, содержить въ себ еще 
нову логическую ошибку: «и если мы возьмемъ изифняющИйея ВИДЪ, 
занимавиий очень обширную область, намъ надо будеть примфнить 
двф разновидности къ двумъ большимъ областямь, а третью къ узкому 
промежуточному поясу». Очевидно, что тутъ принято уже за объяс- 
ненное то, что еще требуетъ объясневя велёдстве см5шения, очень часто 
дфлаемаго Дарвиномь, уже готоваго, законченнаго явлешя съ ео 
проиехождешемь, его 56 с5 ею жегает, камъ сказаль бы ифмецъ. 
Въ самомъ д$л5, хотя и дБиествительно представительные виды сл- 
дують въ своемъ геограФическомъ раснредфлени Дарвинову правилу; 
но это нисколько не вытекаетъ изъ образа ихъ происхожденя, как 
мы сейчаеъ увидимъ, и Дарзинъ принимаеть уже готовое распред{- 
леше видовъ, когда утверждаетъ, что третьимъ разновидноетямь пря- 
шлось бы занимать лишь узюй промежуточный поясъ и при самомъ 
происхождени трехъ разновидностей, взятаго въ примёръ общирно 
раепространеннаго вида. 

ДальнфИний выводъ быль бы за тфмъ конечно справедливъ, если 
бы можно было допустить, только что указанныя, логичеекя ошибки. 
Конечно промежуточная разновидность, сущеетвуя въ меньшемъ числ$ 
особей, отъ того что обитала, на бол$е узкой п меньшей площади, имфла 
бы много шанеовъ погибнуть; но почему же ей существовать непре- 
мЪнно въ болЪе узкой и малой области, чфмъь крайнимъ разновидно- 
стямъ? Дал5е Дарвииъ подтверждаетъ свои выводы наблюдевями Вал- 
сона, Аза Грея, Волластона п своими собетвенными, по которымъ 
дъиствительно: «ежели находятся разновидности промежуточный 
между лвумя другими формами, то оф вообще гораздо мазочислени?е 
т$хь Формь, которыя связываютъ. Но этотъ Фактъ, какъ допускаюний 
совершенно иное объяснеше, ничего не подтверждаетъ. Въ самомъ дл 
мы видфли въ УГ главф, что промежуточныя Формы (какъ напрямьръ 
между ппрамидальными и горизонтальными кипарисами, между 0бъ- 
кновенными восточными туямп (ботами и золотистыми или нитча- 
тыми, появляются въ послБдетвн отъ сфмянъ отклонивитихся Формъ, а 
вовсе не служать ступенями, коими бы постепенно образовывалась 
крайнял, отклонившаяея отъ типа, Форма. Во всякомъ случа приво- 
димыя Дарвиномь наблюденя—не болбе какъ Фактъ, нынЪ существую- 
ий, но вовсе не евидфтельствуюний о томъ, что такъ именно 06е16я40 
дъло при происхожденш этихъ разновидностей. Вфль могло случиться, 410 
промежуточная Форма самостоятельно произошла отъ коренной Формы, 
на томъ м$отб, гд$ она росла пли жила поелв этого, и это моглю елу- 
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читься одновременно, раньше п нозже того, какъ произошли 06$ крайшя 
формы пли также самостоятельно отъ коренной Формы въ боле удален- 
‚ныхъ другъ отъ друга, точкахъ общаго отечества или черезъ посредство 
другпхъ ‘разповидностей. Происшедши, вез три Формы стали бы рас- 
пространяться п вытбснять свою родительскую Форму, какъ хуже прино- 
ровленную къ условямъ жизни чёмъ они, но почему же крайня должны 
вытфонять промежуточную, когда первоначально, до столкновеня, она, 
могла быть столь же мноточисленною, какъ и он, ни произойдя на своемъ 
бот изъ пндивидуальныхь измёненй, имфла, причины быть лучше при- 
убненной къ свой сред, понимая подъ этамъ словомъ не одни вифиня 
условгя неорганическон природы, но и всб организмы, съ которымя 
она находилась въ состязани и вообще въ жизненныхъ соотношен1яхъ, 
чёмъ разновидности изъ крайнихъ точекъ м5етообитавня родитель- 
скаго вида? А если та промежуточная разновидность не занимала по 
необходимости болфе узкой зоны ч$мъ ея соперницы, то и нфтъ резо- 
новъ на пренмущественную передъ нимн гибель, и отсутствие проме- 
жуточныхъ Формъ, при услови непрерывности большаго материко- 
ваго пли морекаго пространства, остаетея необъяененнымъ. 

Такимъ образомъ послБ раскрытия того, въ чемъ заключалась 
ошибка, Дарвипова вывода, имъ удовлетвориться нельзя, и обстоятель- 
ство, смутивигее его, сохраняетъ полную свою силу. Но вопросъ этотъ 
такой важности для теорш, что я очитаю необходимьтиь войти въ даль- 
нъйшее его обсуждене, чтобы сдфлать яспымъ до прозрачности вею 
несостоятельность Ларвинова объяснешя, ин тъмъ показать, что если бы 
Дарвиново учеше было справедливо, то соединительныя звенья между 
органическими формами необходимо должны бы были существовать, 
по крайней мБрЪ, въ разсматриваемомъ теперь частномъ случа». 

Для этого нужно вникнуть въ разтачныя условя, ограничиваюния 
распространене организмовъ и преимущественно растем, такъ какъ 
очевидно все приведенное разсуждене Ларвина всего болфе къ нимъ 
относится. Они подводятся подъ двЪ категорш, и въ различенит ихъ 
заключается большая заслуга Дарвина, какъ я уже высказалъ это выше, 
признавая за борьбою за существоване большое и преобладающее 
значене, какъ принципа, 61огеограхическаго, хотя и совершенно отвер- 
гая его, какъ принципъ б1огенетичеек. Въ одномъ отношении распро- 
странеше органпзмовъ опредфляется Физическими усломями страны— 
клималомъ, почвою ит. д., именно ими опредфляется кругъ ихуъ во3- 
можнаго распространешя, который гораздо обширнЪе круга пхъ дЪИ- 
ствительнаго распространешя въ природЪ. Это очевидно изъ того, что 
множество растенй живутъ въ садахъ безъ всякаго ухода, т.е. безъ 
доставлешя имъ удобрешя, безъ поливки, безь дренажа, или посадки 
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на избранныхь возвышенныхъ м$етахъ, что избавляетъ Растене оть 
излишней влажности почвы, безъ прикрышки на ЗИМУ, 0е3Ъ оне. 
Ня лЬтомъ, однимъ словомъ безъ веякаго, могущаго быть очитаемьит 
за искусственное, изм5нешя визшнихь условй ИХЪ Жизни примфни- 
тельно къ условямъ ихъ отечества въ дикомъ состоянш, но при един- 
ственномъ условш избавлешя ихъ отъ заглушеня, т.е. отъ пораже-_ 
ня въ борьб$ за существоване съ состязающамися съ ими организ- 
мами. Вели бы организмы ограничивалиеь въ дикомъ состоянии един- 
ственно первыми условями, то не только область обитан!я ихъ была 
бы гораздо общирнЪе дЪНствительной, но, какъ справедливо утвер- 

ждаетъ Дарвинъ въ разбираемомъ теперь мЪстф, онн должны бы были 

тогда постепенными незамфтными оттфнками, такъ сказать, сходить 

на`нзтъ, ибо опредфляющия ихъ уелоя измфняются именно такими 

оттфиками. Тутъ собственно говоря нфтъ борьбы съ внфшними Уел0- 

ями, а только пользоваше ими. Но вотъ вступають въ свою роль 
_восздне оргализмы, также пользующиеся тфми же внфшниуи уел0- 

вями, и различная способность организмовъ пользоватьея Этими уело- 

вями и опредфляеть собою состязательную борьбу между ними. Ве 

ств1е этой борьбы организмы не распространяются настолько, на 

сколько бы это дозволили имъ внфиня уеловя, при коихъ они живут, 

а лишь до той черты, докуда ихъ способность пользоваться означен- 

ными усломями будеть находиться въ равновфои съ способностью 

окружающихъ организмовъ пользоваться ими же— будеть равна пли’ 
почти равна ей. Но эта, черта будетъ рфзко опредЪленною, круто обры- 

вающеюся (абгарИу), какъ выражается Дарвинъ, тогда лишь если пе 

только опредъляюцие предметьь будут опредтлениые, не смъщиваю- 

идеся между собою неиувствительнылми ‘радашями, какъ предиола- 
гаетъ Дарвинъ въ приведенномъ мфетЪ, но когда таковыми же будуть 
и сами опредъляемые въ своемъ распространени организмы, т.е, 

когда, и они будуть настоящими видами. Безъ этого мы все таки 
должны бы были получить распроетранене безъ опредфленныхь до- 
вольно рёзкихъ границъ, а очень постепенное н такъ сказать сходя- 
щее на нЪтъ. 

Это сдЪлается совершенно яенымъ на конкретномъ примфрЪ, Пуеть 
какое-нибудь растене требуетъ для своего существовавя присутетвия 
извести въ почв$. Оно росло бы всего лучше при. опредЗленномъ с9- 
держани извести, но п при уменьшенномь ея количеств вее таки 
продолжало бы рости, хотя хуже и бъднфе, становилось бы ве 
рыже и р$5же, попадалось бы лашь въ мфетностяхъ, гдз известь 
почему-либо скопилась въ большей  противь обыкновеннаго про- 
порции, гдБ она растворимфе, такъ что при большемъ поглощен 


ГЛ. ХИ. КРИТИКА ЕСТЕСТВЕННАГО ПОДБОРА 303 


И испарени воды— большая доля извести поступала бы въ него 
и т. п. Но коль скоро оно находитея въ состязани: съ другими 
раетенями, которыя довольствуются глиною и пескомъ, при самомъ 
‘нозначительномъ количествЪ известн, то эти растешя, пмфя сильный 
роскошный роетъ, заглушили бы наше, извести требующее, расте- 
ше гораздо прежде, чёмъ оно бы исчезло по совершенной уже недо- 
отаточности для его жизни пропорции этого вещества. Но если бы это 
раетене стало давать тая адаптативныя разновидности, которыя 
могли бы пользоваться п меньшимъ количествомъ извести, т.е. если 
бы оно перестало быть, или не было бы еще опредфленнымь ортганиз- 
Мом, видомъ, то этого бы не случилось. Наше растеше могло бы дать 
разновидность съ болфе общирнымъ и густымъ развфтвленемъ корней и 
такимъ образомъ, собирая известь съ большаго пространства, доставать 
потребное для себя количество ея; пли оно получило бы стержне-о 
вой корень, глубоко проникаюши въ подпочву, съ больнихмъь 
содержатемъ извести; или могло бы образовать надземный стебель, 
вытви п листья меньшихь размБровъ, такъ что, при томъ же раз- 
вии корней, добывало бы все таки необходимое количество извести 
для уменьшеннаго своего т5ла; или при увеличенш корней увеличилась 
бы и лиственная поверхность, или устьйцы на листьяхь сдфлались 
бы чаще, и тогда обращеше соковъ ускорилось бы, п при маломъ 
содержания извести въ этомъ сокЪ, ея отлагалось бы—при увеличен 
притока, почерпаемой корнями изъ почвы, жидкости— достаточно для. 
жизненных отправлений растешя. Очевидно, что при такой приноро- 
вимости его разновидностей, при такой гибкости п, такъ сказать, 
текучести его, т. е. если бы растеше не было, какъ выражается 
Дарвииь, опредфленнымь объектомъ, т. е. настоящимъ ВИДОМЪ, & 
еще только видомъ, образующимея изъ разновидностей какой-либо 
прародительской Формы, оно при вефзхъь такихъ обстоятельствахъ 
могло бы выдерживать борьбу еъ своими соперниками, и также поете- 
венно сходило бы на н$тъ, какъ если бы границы его распространеня 
опредблялиеь пеключительно внфшними усломями, измёпяюнгимися 
нечувствительными отт5нками. Также п для животныхь, при рдкоети 
пит отсутетвиз т5хъ оргапизмовъ, коими видъ обыкновенно питается, 
разповидности его могли бы приноровиться къ паташю другими б.и1з- 
пуи видами, и тогда отсутетв!е первыхъ перестало бы составлять при- 
ну предъла его распроетраненя. Изъ этого мы ясно видимъ, что слова 
Дарвина: «а акб како разновидности пе разиятся существенно от 
видовз, то спроятно тоже правило примиается кб обоимб», заклю- 
Чають въ себ5 невфрноеть, ведущую къ тому же ложному выводу, 
какъ если бы мы въ алгебраическомь вычислеши придавали какому 
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нибудь а то одно, то другое значене, приписывали бы ему то одну, 
то другую величину въ разных частяхъ вычиелешя, коимь рпаемт 
задачу. | | | 

_ Но я сказаль, что въ Дарвиновомъ разсуждени веть п другая 
ошибка, именно, что онъ принимаеть готовое, существующее теперь 
распространене органическихъ Формъ, неизвестно какимъ образомъ 
происшедшее, за имбвшее мЪсто уже при самомъ происхождени 
ФОрмъ, и этимъ опредЗлившее меньшую область распространеня, а 
слЪдовательно и меньшее число особей для промежуточной ФОрмы, что 
н послужило причиною исчезновеня этого переходнаго связующаго 
звена. Поясню и это примфромъ. Пусть нфкоторое растене а иметь 
главнымъ своимъ м5стонахождешемь 60-ый градусъ-— широту Петер- 
бурга, а другое растеше с 45-ый градусъ-—широту Крыма. Пуеть 
растешя эти, будучи посажены въ садахъ, гдБ весь уходъ за ними 
ограничивалея бы пропальваньемъ, или процапываньемь почвы, т. 6. 
избавленемъ отъ заглушеншя такъ называемыми сорными травами, —. 
могли бы расти первое въ Крыму, а второе въ Петербург}, но что въ 
ИХЪ дикомъ состоянши-—(оставивъ безъ внимая распространеше пер- 
ваго на ‘сЪверъ, а втораго на югъ)—каждое изъ нихъ распространя- 
1065 бы наветрфчу другъ другу на 7 градусовь широты, такъ что 
петербургское растен!е достигало бы своего предфла подъ 53 граду- 
сомъ широты, а крымекое подъ 52, становясь при приближени къ 
_ этимъ границамъ р5дкими и за тбмъ обрывисто исчезая. Между ними 
оставался бы пояеъ только въ 1 градусъ. Если бы въ этомъ узкомъ 
поясф росла промежуточная форма, то дЪИствительно было бы много 
шансозЪ къ ея уничтожению и оставленио нашихъ петербургекаго п 
крымсекаго растешй безъ соединительнаго звена. Но перейдемъ, елбдуя 
Дарвину, ко времени п къ способу ихъ происхожденя. «Возьмемъ, 
говоритъ Дарвинъ, измфняюн!ися видъ (прародителя нашихъ аи с— 
какой нибудь А), обитаюпий въ очень обширной области (отъ Петер- 
бурга до Крыма, не говоря о распроетранени на сфверъ оть перваго, 
н на тогь оть втораго). Намъ надо будетъ тогда примфнить двЪ разно- 
видности его къ двумъ обтирнымъ площадямъ» (т.е. одну оть 60 до 
53 градуса, а другую отъ 45 до 52) и третью для узкаго пояса (оть 
52-го до 53-го). Почему же такъ?—Наиш виды а ис растуть правда 
теперь именно на такомъ протяжении, ио разновидности, отдфливиияся 
отъ А: а, ам, ат ит. д. и 6’, с", ©" и давния евоимъ постененнымъ 
превращешемь новые виды а ис, могли имфть совершенно лругое 
распространене, также точно какъ разновидности Б', р", 5", поеау- 
живиия началомъ для промежуточной Формы 2, которую мы уже ве 
застали, такъ какъ она, исчезла, по мифнию Дарвина, по причин своей 
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первоначальной малочисленности, обусловленной узкостью ея зоны, и 
тфмъ скрыма связь между @ и с. а, | 
Не далфе какъ на предыдущей 134 страницф Дарвинъ совершенно 
_ основательно, т. е. совершенно въ дух$ своего учешя, говоритъ: «По 
оей теории эти сродные (аШей) виды произошли отъ общаго предка 
‘и каждый въ течен!е процесса своихъ изм$неши быль приноровленв кб 
‘жизненнимь условямб своей собственной страны». Если это такъ, 
то какъ разновидности а', а“, а" происледиия подъ широтою Петербурга, 
° лакъ какъ разновидности с’, с", ©", происшедиия подъ широтою Крыма, 
также точно и разновидности №", |", №", промежуточныя между ними, 
ногли произойти на середин$ этого промежутка, подъ широтою 591, 
градусовъ, и должны были точно также быть примфненными къ уело- 
нямъ своей страны-— средней Росеш, какъ тб къ своимъ, и также точно 
распространяться. Расхождене характеровъ тутъ непричемъ, потому 
что разновидности произошли въ разныхъ м5отахъ и другъ друга тфе- 
пить не могли. Если же каждая изъ этихъ разновидностей была оди- 
заково хорошо примфнена къ усломямъ своей страны, —а я не вижу, 
почему бы это въ меньшей степени удалось для у, р", ©", чфмъ для 
а, агие, с’, с";—то он$ могли бы распространиться съ одина- 
ковымъ успфхомъ; такимъ образомъ, сдБлавшиеь видомъ, т. е. опре- 
Даеннымь объектомъ, и б могъ круто обрыватьея и находить еебф 
рёзкую границу подъ 55 и подъ 50 градусами и занимать промежутокъ 
вь 5 градусовъ отъ 50 до 55, также точно какъ д и с, и слбдовательно 
быть равночисленнымъ каждому изъ первыхт и не подлежать болыпимъ 
шансамь уничтожешя, чфмъ а ис. Могло бы даже быть и такъ, что д 
распространилась бы и на югъ и на сфверъ далфе, чфмъ @ и с, такъ что 
премежуточная Форма была бы многочисленн$е обфихъ крайнихъ. 
Примфрь, которымь Дарвинъ иллюстрируетъ свою мыель о зна- 
чительной вфроятности уничтожешя промежуточныхь Формъ велд- 
сте ихъ относательной малочисленности, въ свою очередь зави- 
сящей отъ совершенно неосновательно предположенной узкости зоны 
ихъ мфетообитаня, —тоже совершенно неудаченъ оть такой же его 
произвольности. Овъ говорить: «я могу пояснить мою мысль, пред- 
полагая, что содержать три разновидности овецъ: одну, приноровлен- 
ную къ обширной горной странф, другую къ сравнительно узкой хол- 
мистой области, и третью къ общирнымь равнинамъ, разстилающимся 
у подошвы высотъ, и что ве$ жители стараются съ одинаковымъ 
искусетвомь и упорностью улучшать подборомъ своп стада. Въ этомъ 
случаф шансы будуть сильно въ пользу владёльцевъ стадъ горныхъ и 
равнинныхъ, которые будуть быетрфе улучшать свои породы, чЪмъ- 
И. | 20 
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мелке владёльцы промежуточной узкой холмистой страны; и сл{до- 
вательно улучшенныя горная и равнинная породы скоро займуть 
мфето менфе улучшенной холмистой породы; и такимъ образомъ 11 
двЪ породы, которыя первоначально существовали въ большемъ чиск. 
придутъ въ тБеное соприкосновене одна съ другой, безъ раздленя 
ихъ (п{егроз! Йоп) замбщенного породою холмистой страны» (*). Вь 
этомъ примфр» двЪ очевидныя ошибки. Во-первыхъ, сели даже и согла- 
ситься, что порода холмистой страны была первоначально менфе мно- 
гочисленна, чфмъ двф прошя, то все же вытбененя ея не произой- 
детъ, потому что, хотя горная и равнинная породы и быетрфе улуч- 
шатея, но улучшатся примфнительно къ своимъ м5етнымь условямъ, 
а порода холмистой страны, хотя вообще и медленнЪе совершенствуе- 
мая, не только можетъ, по, говоря-вообще, и должна вее таки остаться 
лучше примфненною къ своей холмистой м5етности, чфмъ равнинная 
и горная. Во-вторыхъ же, и это главное, первоначальная малочи- 
сленность третьей породы принята совершенно произвольно, ибо хотя 
вЪ данномъ случа$ и достаточно мотивирована узкостью холмистой 
страны, —что вообще лля предгорий справедливо; но произвольно было 
бы распространев!е этого прим5ра принятемъ, что вообще, когда 
разновидности образуются, всегда должна существовать узкость про- 
межуточной полосы, предназначенной для промежуточной разновид- 
ности, какъ въ случа холмистаго предгорья. ВмЪето горной, равнинной 
и холмистой страны мы съ такимъ же точно правомъ можемъ принять 
три климатическя полосы, холодную, ум5ренную и теплую, одинаковаго 
приблизительно протяженя; три почвенныя пространства: тлиниетое, 
песчаное и известковое и т. п. приблизительно равныхъ размЪровъ. 

И такъ очевидно, что объяеневе, выведшее Дарвина изъ емуще- 
ня, совершенно неудовлетворительно и что если дарвинисты не имзютъ 
‚ВЪ запас$ лучшаго, то п но сей день должны пребывать въ такомъ же 
‘смущени, если безпристрастно вникнуть въ дфло. Имъ ничего ие 
остается, какъ, не обращая внимания и на этотъ частный случай распро- 
страневя организмовъ по обширному сплошному непрерывному про- 
странству суши или моря—что они дЗлаютъ во многихъ другихъ слу- 
чаяхъ (какь наприм5рь при безразличныхъ органахъ или чертахъ 
‘строеня), не заботиться о противор$ч1и его съ ихъ теор!ею и оставаться 
при общихъ разсужденяхъ о расхожденш характеровъ, о медленности 
и потому незам$тности процесса, изм5нчивости, и тому подобныхъ 


("*) Багч. Ога. о(Зр., е4. УТ, р. 137. 
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неопредьленноетяхъ, къ разбору которыхъ я сейчасъ и перейду. Но 
при вастоящемъ удобномъ случаЪ не могу не обратить внимания чита- 
телей на странное отношен!е Дарвина и дарвинистовъ къ теор шан- 
совъ и вфроятностей. Когда что нужно, \уепи ез раззё ш ген Кгата, 
какъ говорять нфмцы, они прицфипляются къ самой ничтожной вЪроят- 
ности; въ другихъ же случаяхъ довольствуются самымъ скромнымъ 
отношенемъ вфроятнаго къ невфроятному, чтобы отвергнуть не под- 
ходящее къ теории. Такъ несколько меньшее число особей, предиола- 
гаемыхъ живущими въ промежуточной зонЪ, хотя онф все еще могутъ 
считаться миллюпами, и хотя онф только въ какой-нибудь десятокъ или 
полдесятка разъ уступаютъ числу особей въ связуемыхъ ими Фор- 
махъ,—считаотся достаточнымь для объясневшя исчезновеня проме- 
жуточнаго звена, отсутстве коего столь невыгодно для теорш. А съ 
другой стороны бил.ионы шанеовъ, что появившееся индивидуальное 
измфнене, хотя бы въ слабой степени и полезное для существа, 
должно безелфдно изгладиться скрещиванемъ,—ни во что не ставится, 
и на этой билл1онной дол5 шанса воздвигаетея теорйя, долженствую- 
щая ниспровергнуть весь нашъ взглядъ на природу, и она дфистви- 
тельно переворачиваеть его у большинства нашихъ ученыхъ и неуче- 
ныхъ современвиковъ: | 

Эти неопредфленныя объясненя причинъ отсутстия соединитель- 
ныхь переходныхъ Формъ приводить Дарвинъ, въ заключене своего 
разсужденя объ этомъ предметь, въ числф трехъ. Изъ нихъ третья 
(УГ изд., стр. 138) есть повтореше только что опровергнутаго положе- 
шя о первоначальной слабфйшей численности Формъ въ промежуточ- 
ныхь зонахъ; вторая (стр. 137) относится къ оставленной было вт 
еторон$ разрозненности, даже въ недавний геологическй  перодъ, 
сплошныхь пространствь суши и моря, про которую самъ Дарвинъ 
оказалъ, что это лить средетво ускользнуть отъ затруднеюня (\уау 
0 езсаршх гот фе ЧИПеиНу), т. е. выражаясь кратко—не болфе 
какъ опиоворка. Что и раздльность м5етообитаюшя, т. е. географиче- 
екая отъединенность не помогаетъ сущности дЗла, это было подробно 
доказано въ 1Х глав; но что на этихъ исчезнувшихъ островахъ, въ 
этихъ заливахъ и внутреннихъ моряхъ могли существовать промежу- 
точныя Формы— этого конечно я отвергать не могу, точно также какъ 
дарвинисты не могутъь утверждать, такъ что все доказательство 
этого пункта равняется по меньшей м5р$ нулю; но только по мень- 
шей мБрЪ, ибо по крайней м5р$ относительно заливовъ и морей, дЪло 
оборачивается противъ нихъ, такъ какъ вфдь и въ этихъ заливахъ и 
моряхъ должиы были обитать раковины, кораллы, мореюе ежи, кото- 
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рые, имя очень твердыя противостояния времени оболочки, ДОЛЖНЫ 
бы сохраниться и свидфтельствовать намъ объ этихъ переходных, 
промежуточныхь, связующихь звеньяхъ; но такъ какъ они этого не 
дБлають, то Дарвиново доказательство, относительно водныхъ про- 
странствъ былаго времени, получаеть характеръ отрицательной вели- 
чины; нулемъ остается оно только для острововъ и вообще для про- 
странствь суши, гдф остатки организмовъ вообще имюотъ гораздо 
менфе шансовъ сохраниться въ ископаемомъ состоянш, чмъ морекя 
твердоскорлупчатыя. | 
Серьезное значеше имфетъ только первая категор!я причинъ или 
объясненш. «Въ общемъ птог$ я в$рю, что виды приходять къ тому, 
что остановятся сносно (юегаЪ]у) хорошо опредфленными объектами, 
и ни въ какой перодъ не представляютъ не распутываемаго хаоса 
измфняющихся и промежуточныхь звеньевъ, потому что новыя разно- 
видности образуются весьма медленно, ибо измнчивость очень медлен- 
ный процессъ, а естественный подборъ ничего не можеть сдфлаль, 
пока не случатся благопрятныя индивидуальныя различ1я или изм+- 
нешя» (собственно говоря, не процессъ измфнчивости медленъ—онъ 
происходить при воякомъ рожденш, ибо дЪти никогда, Йота, въ йоту не 
повторяють Формъ и свойетвъ своихъ родителей, —р$дки же благоприят- 
ныя измфнешя, и слфдовательно медленъ процессъ подбора: а при 
слабости отлич,; предетавляемыхь этими индивидуальными измфне- 
ями, долженъ быть очень медленъ и процесеъ вытфенен!я старыхъ 
Формъ новыми, предполагая, что онъ вообще возможенъ, а это, какъ 
увидимъ, не въ пользу Дарвинова объясненя),«и пока мфето въ природ- 
ной экономи страны не можетъ быть лучше наполнено какимъ-либо 
измънешемъ какого-нибудь одного или большаго числа изъ ея жителей. 
А таюя повыя мфста будуть завиефть отъ медленныхъ измфненй въ 
климать, или случайномь вторжеви (пипиегай ют) новыхъ обита- 
телей, и вЪроятно въ гораздо сильнфйшен степени отъ медленнаго 
измЪненя ифкоторыхъ обитателей изъ старыхъ тфмъ, что новыя 
Формы, такимъ образомъ происшедпия, и старыя будуть дЪйствовать 
и воздЪйствовать другь на друга. Такъ что въ каждой странф въ 
какое-нибудь одно время мы могли бы видЪть только немноме виды, 
представляющие легыя измфнешя строешя до нЪкоторой степени 
постоянный; а это безъ сомнЪя мы и видимъ» (*). р | 
На это мы паходимъ слфдующее возражеше у Бэра, который 
говорить, что ежели бы транеформащя видовъ происходила, указан- 


(*) Багу. Омз. оЁ Зрес., УГе4., р. 137. 
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нымъ Дарвиномъ ходомъ, то мы должны бы быть свидётелями этого 
процесса. «Но мы не знаемъ никакого новаго образовая посл» появ- 
ления челов$ка, которое самостоятельно бы продолжалось. Пусть не 
уходять подъ защиту кратковременности наблюдений. Большое число 
способныть ко развитию родовое должно бы замънить время» ы 
Вь другомъ мбетф онъ высказываеть эту мысль еще отчетливфе: 
«Ревностные дарвинисты конечно объявятъ, что протекло еще слиш- 
комь мало времени съ тбхъ поръ, какъ естествоиспытатели стали 
устанавливать виды, чтобы могли обнаружиться всф переходы; а что 
классическая древность повфствуеть намъ лишь о поразительныхъ 
формахъ высшихъ животныхь и растешй. Только съ Линнея, т. е. не 
задолго до вчералиняго дня, начали характеризовать всфхъ животныхъ 
и всф растешя настоящаго времени. Миф кажется, что это возражене 
недостаточно; ибо если время, протекшее отъ Линнея, только короткое 
игновене, я бы сказаль только секунда въ истори развитя живот- 
ныхъ; то все же должны бы оказаться постепенные переходы, потому 
ч10 въ течеше длиннаго прошедшаго не вс ряды поколшй развива- 
лись одновременно» (**). Или еще: «Еели возразить дарвинистамъ, 
что Кювье не нашелъ въ мумяхъ набальзамированныхь животныхъ, 
въ особенности у священнаго ибиса, ни малЪИшаго разлиия даже 
вь малЪйшен косточк$ съ живущею ных$ этого назвашя птицею— 


Факть, коимъ онъ и воспользовалея для подкрзпленя неизмЪнности_ 


виловъ: что Гееръ (Неег) могъ отнести растительные остатки, сохра- 
нивпеся въ высушенныхь на воздух египетскихъ кирпичахъ, 
1045ко къ и понынф растущимъ въ Египть растеюшямъ; что, далЪе, 
веемрная история не можеть указать перехода опред5ленной животной 
Формы въ существенно отъ нея различную; что слЪдовательно Дарви- 
нова, гипотеза лишена всякаго историческаго подтвержденя,—то они 
отвёчаютъ: нищенскй промежутокъ времени, какихъ-нибудь четырехъ 
тыеячь лЬть, протекшихъ во времени бальзамироваяя изслБдован- 
ныхъ ибисовыхь мумй, недосталоченъ, чтобы произвести замтное 
разлие. Мы требуемъ для этого миллюновъ лфтъ..... Итакъ, без- 
ифрный промежутокъ времени составляеть ту вфрную пристань, въ 
которую спасается гипотеза, чтобы избавить себя отъ требовашй под- 
твержденя ея фактами. Но еще вопросъ: имфетъ ли она право спа- 
сатьея въ эту мелководную гавань. Еели всЪ различныя Формы жизот- 


(*) Ваег. Змаев аиз дет @еЪ. Чег Мабигу. 2-е ТВ. 5. 429 ип 430. 
(**) ТЫ9., 5. 301. 
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ныхъ произошли изъ немногихъ очень проетыхъ основныхъ Формъ въ 
течене времени, то въ самой гипотезь не заключается никаких 
оснований къ принятио, что переходы для вебхъ Формъ развиия того 
же вида были одновременны, и еще менфе для различныхь видовъ. 
СлБдовательно нфкоторые ряды развитя должны были, безъ СОМЕЗНИЯ, 
проходить чрезъ своп метаморфозы ранЪе, ч5мъ друге; а въ такомь 
случа должно бы ожидать, что и въ три или четыре тысячельтя 
документированной истори должны бы были произойти значительных 
превращеня........ Если же ходъ превращен! быль столь 
медленъ, что въ течене историческаго времени никакого значитель- 
наго измБненя не могло быть замбчено, то животныя и растешя, какъ 
мы уже сказали, не могли бы отличаться какъ виды, но должны. бы 
везд$ выказывать безчиеленные переходы» (*). 

‚ Выраженная въ этихъ выпискахъ мыель Бора вообще совершенно 
врна; но, безъ дальнфйшаго развит!я закллочающихея въ ней слбдетнй, 
можеть однако, повидимому, быть успьшно оспариваема съ ДЛарви- 
новой точки зря, именно благодаря медленности предполагаемых 
ею измфнени. Прежде веего придадимь ей болБе строгое прибаи- 
знтельное числовое выражене. Число организмовъ, какъ животныхъ, 
такъ и растенш, можеть быть приблизительно принято въ 600,000 
видовъ. Именно Лакордеръ, во введени къ изученю энтомологш, при- 
близительно опредфляетъ число всф\ъ насёкомыхъ въ 360,000 видовъ, 
считая опредфлеше Керби и Спенса въ 400,000 нЪеколько преувели- 
ченнымъ (*). Число двуе$мянодольныхь растенй, описанныхь въ 
Продром$ Декандоля еъ прибавлешемъ пропущеннаго семейства Агго- 
сагреае достигаеть 60,000; принявъ во внимаше, что первые томы 
очень уже устарфли, къ нимъ конечно можно прибавить еще 20,000 
видовъ, а принимая число односфмянодольныхъь въ четвертую долю 
общаго числа явнобрачныхь, получимъ для нихъ около 100,000 
видовъ. Принявъ число тайнобрачныхь только въ треть этого чиела, 
будемъ имфть до 133,000 видовъ растени, чтб вмфеть съ насфкомыми 
составить уже до полумилиопа видовъ органичеекихъь существъ. 
Сто тысячъ будеть конечно не слишкомъ много для вефхъ прочихъ 
Животныхъ, что и дастъ памъ означенные 600,000. Теперь для вре- 
мени существованя вида, я думаю, отдавая вею должную честь мед- 
ленности образованя видовъь по духу Ларванова учевя, не будетъ 


(*) Ваег. 1Ы4., 5. 293 и. 994. 
(^*) Гасогдаке. вод. & РЕр{0то}. $. И, р. 563 её 564. 
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слашкомъ мало, сели принять 200,000 л$тъ. При этахъ предположе- 
няхъ каждый годъ должно бы круглымъ среднимъ числомъ происхо- 
лить но 3 вида, понимал подъ происхождешемъ, что, смотря по 
моменту, въ которомъ мы его застаемъ, 3 Формы должны вступать 
въ моменть начальной варацщи отъ хорошо было установившагоя 
вида; 3 Формы въ моментъ окончательнаго, хотя все таки временнаго 
уставовлешя, то есть прилаженя ко вефмъ внЪшнимъ условямъ изъ 
непосредственно предшествовавшихь имъ разновидностей, и 3 Формы 
въпромежуточный Фазисъ этого процесса. Повидимому дарвинистьт могли 
бы при этомъ отвфтить: — пусть такъ, пуеть каждый годъпо 3 вида будутъ 
вновь вступать въ различныя Фазы ихъ развит!я, но въ данный моментъ 
замфтить этого все таки не будетъ возможности. Въ первомъ случа$ вы 
получите Формы, начиналопия отклоняться отъ установившагоея было 
уже вида и отнесете ихъ къ своему типу, какъ его разновидности; 
во второмъ стуча$ вы тоже будете имбть разновидности, стремящияся 
къ своему установлению, къ временному статическому состояю, и 
ежели это случилось довольно времени тому назадъ, то эта установив- 
шаяел форма и будетъ то, что обозначается систематиками назвашемъ— 
уг аз х сепита, а приближающияся къ сему разновидности, если не 
усифли уже быть въ значительной степени вытфсненными борьбою, 
будутъ считаться болфе или мепфе р$дкими и отклоняющимися отъ 
типа, разновидностями в, у, 5 ит. д. (“). Наконець въ третьемъ елу- 
ча$ вы будете дЪйствительно имфть передъ глазами Формы не устано- 
вивиияся; но такъ какъ коренныхъ прародительскихъ Формъ уже не 
существуетъ, а окончательныя типическия (будупия видовыя) еще не 
выработались, то не съ ч5мъ будетъ ихъ сравнивать, и он$ также пойдутъ 
у систематиковъ за настоящие виды. Такой отвфть кажется съ перваго. 
взгляда, удовлетворительнымъ, но въ сущности это не такъ. Чтобы уб5- 
диться въ неудовлетворительности его, надо обратиться къ таблиц$ рас- 
хожденшя видовъ. Но, для болфе яснаго понимая слЪдующаго, прове- 
демъ на ней мысленно болфе рфзюя черты, по горизонтальнымъ зиямъ, 
обозначеннымъ римскими цифрами Х и У, чБмъ раздблимъ всю схему 
на три полосы (можно бы было конечно взять ихъ и больше, но это 
только усложнило бы разсуждеше). Но прежде чфмъ приступить къ 
моему выводу, я долженъ предпоелать два, замфчаюня, которыя кажется 
МН ни одинъ дарвиниетъ не въ правБ отвергнуть. 


(*) Значеше этихь буквъ объясвено выше, въ Г главб. 
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1) Ежели процессь образовашя видовъ посредетвомь индиви- 
дуальныхь измфнени, обращающихся въ разновидности, которыя въ 
свою очередь, переходя одна въ другую, наконець доетигаютъ стецени 
видоваго различя, —идеть очень медленно; то еще медленнфе должент 
идти процесеъ уничтоженя предшествовавшихь по времени разно- 
видноетей послфдующими. Это видно между прочимъ хоть изъ того, 
что разновидности возникають не па всемъ пространствЪ обдаети, 
занимавшейся кореннымъ родоначальнымь видомъ. Напримфръ какой- 
нибудь, широко распространенный (а вфдь таке по преимуществу и 
должны давать происхождене новымъ видамъ) по всей сверной части 
стараго свфта видъ можеть гдф-нибудь въ восточной Сибири довольно 
далеко довести процесеъ своего изм5нешя, а особи его, обитаюцщия въ 
западной ЕвропЪ, —даже и пе начинать этого процесса. Но улучшаю- 
яся сибиреюмя разновидности могли въ это время не распространиться 
даже и до Уральскаго хребта. Можетъ и должно случиться, что эта 
восточно-сибирская часть особей, изм5няющагося родоначальнаго вида, 
уже окончательно произвела отъ себя одинъ или н5еколько производ- 
ныхъ видовъ, выт5енившихъ родоначальный, тогда какъ онъ еще про- 
должаетъ спокойно существовать въ западной Европф, ибо обетоя- 
тельства, здЪеь почему-либо не благопруятствовали измЪнчивости, а, 
по неуспфвшему още произойти распространению сибирекихъ вида или 
видовъ, борьба съ ними еще не наступила. Да этого распространения 
можеть быть и вовсе не будетъ, такъ какъ новые виды могутъ быть 
болфе спепализованы въ своихъ отношешяхъ къ сред$, и примфнены 
только къ сибирекимъ жизненнымъ условямъ. Въ странахъ, сильно раз- 
члененныхъ горами, внутренними морями, въ странахъ, разбитых на 
острова-—это должно бы очень часто случаться. Но нфтъ необходимости 
ДЛЯ произведения означеннаго результата, чтобы коренной видъ зани- 
маль очень широкое пространство; вЪдь новыя разновидности, а за- 
тёмъ и виды тогда имбютъ наиболЪе шалеовъ образовываться, когда 0т- 
крываются въ природЪ новыл м$ета, не занятыя или плохо занятыя, — 
когда, такъ сказать, открываются свободныя ваканщи: напримфръ 
часть области, занимаемой видомъ, осушитея, или посырфетъ; м5етность 
станетъ безлВеною или наоборотъ; разливы измЪфнившей свое течене 
рфки, или дно обсохшаго, стекшаго озера доставать почв$ другой 
составъ; произойдетъ уменьшеше однихъ видовъ насфкомыхъ и увели- 
чеше другихъ; однимъ словомъ произойдутъ различныя измфнения, 
вяне которыхъ на растительную и животную жизнь Дарвинъ умфетъ 
такъ хорошо изображать. Но всф, эти измфнен1я не только иногда, но 
въ большинств$ случаевъ, не обнимаютъь собою всей территори (или 
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части моря), гдЪ родоначальный видъ быль распространенъ, а только 
послфдовательно разныя части его. Каждую изъ такихъ ваканши будетъ, 
положимъ, занимать новая разновидность, носл$дняя изъ которыхъ мо- 
жеть уже получать и видовое достоинство. Новыя ветупятъ въ побфдо- 
носную борьбу въ прежними разновидностями лишь на’ такой долф 
прежней общей территорш, къ которой ихъ приноровлеше было пре- 
имущественн$е, во ве5хъ же прочихъ частяхъ он$ или вовее въ борьбу 
не вотупятъ, или были бы побЪкдены, если бы вступили. Такимъ 
образомъ и въ сравнительно небольшой стран$ могутъ жить Формы 
отъ коренной родоначальной до окончательной, оть А да а1* таблицы, 
при въроятномъ исчезновеши лишь ифкоторыхъ промежуточных, но 
ие необходимо самыхъ раннихъ изъ нихъ, а можеть быть ифкоторыхъ 
изъ среднихъ или даже и изъ позднЪйшихъ. 

2) Для того, чтобы какая нибудь изъ ступеней, образующихъ видъ, 
т. е. какая-нибудь изъ посл довательныхъ разновидностей а1, а”, а3.... 
10.... а! давала индивидуальныя измфненя, ведупия къ непосред- 
ственно высшимъ ступенямъ, и даже для того чтобы эта ступень совер- 
шенно выработалась въ замзняющую разновидность, нфтъ никакой 
необходимости, вытекающей изъ существенныхъ требованй подбора, 
чтобы непосредственно предшествующая разновидность была уже 
предварительно уничтожена и погибла въ борьбф за существоване. 
То есть, хотя образоваше новой Формы и ведетъ къ уничтоженю ста- 
рыхъ, оть коихъ новая произошла, по оно не пеобходимо этимъ 
обусловливается. 

Оба эти предположеня основываются пе на одной теоретической 
въроятности хода Дарвинова процесса происхождея и расхожденя 
разновидностей, ведущихъ къ образованю видовъ, но на Фактахъ, при- 
нимаемыхъ дарвинистами. Такъ мы видЪфли выше, что они принимаютъ 
происхождеше теперешнихь лошадей, т. е. рода Едииз отъ нсчезнув- 
шаго рода, Н!ррахоп. Но древнЪиние остатки гиппар!она найдены, по 
Годри, въ среднемъ моценБ Санъ-Исидора, около Мадрита (*),а остатки 
настоящихъ лошадей, именно К. 51уа]еп$15 найдены уже въ верхпемъ 
м!оцень Сиваликскихь холмовъ у поднояия Гиммалая, гдф тоже быль 
найденъ и особый видъ гиппарюна р. за оршит. Слфдовательно, 
если лошади произошли отъ гиппароновъ, то это отдфлеше должно 
было начаться въ среднемъ моценЪ, ибо ко времени отложеня верх- 
няго оно уже совершилось. Нахождене лошадей въ Америк» столь же 


(*) РбетовЕ, Ге$ спеуацх Чапз 1е5 (отр; реб шею Чиез е1 Мзюг тез 1883, р. 102. 
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древние, — такъ какъ Эммонсъ, въ «Мог СагоНна 5е0]о<1са] теме» 

1858 г., описаль и изобразилъ зубы, которые онъ считаетъ нроиеходя- 
щими изъ мюцена и приписываеть нашей обыкновенной лошади. 

Допуская даже ошибку въ опредфлени вида, по отношению къ лоша- 
дямъ, какъ увидимъ, почти неизбжную, все таки оказывается, что и. 
здфеь, во веякомъ случаз, жили лошади, хотя бы и въ особыхъ ВиДахъ, 

въ моценовый пер1одъ. Лошади и до сихъ поръ существуютъ, а гип- 
парюны вымерли только къ четверичной эпох$, но знаменитый амери- 
кански палеонтологь Лейди увбряетъ, что Нррагюп уепаз ит быль 
найденъ въ Южной Каролин въ слояхъ, считаемыхъ четверичными 
(диллювальными). Слфдовалельно гиппар1оны и, предполагаемых отъ 
нихъ происшедтими, лошади жили совмфетно въ течевме послёдней 

половины моценоваго перода, всего илоценоваго и можеть быть части 

диллювальнаго, безъ окончательнаго уничтоженя первыхъ послЁд- 

ними, и не видно, почему бы случившееся разъ не могло повторяться. 

Веф вфроятности капротивъ того на сторонб этого предположеня, да и 

много другихъ примфровъ можно бы на это представить. Впрочемъ 

воть свидЪтельство, что самъ Дарвинъ такъ понималь этотъ процесез. 

«Есть основан!е полагать, что исчезновене цфлой группы видовъ (а 

слБдовательно и каждаго отдфльнаго вида, который вфль по Дарвину 
тоже есть группа одновременныхъ и поел5довательныхъ разновидно- 
стей) есть процесеъ боле медленный, ч5мъ ихъ происхождене: еели 
ихъ появлене и исчезновене изобразить вертикальною лин!ею различ- 
ной толщины, то она оказалась бы утончающеюсл боле постепенно 
КЪ ея верхнему концу, обозначающему прогрессъ уничтоженя, чфмъ 
къ ея нижнему концу, который обозначаетъ первое появленте и раннее 
увеличен!е численности вида» (*). 

_ Теперь посмотримъ внимательно на верхи отдёлъ Дарвиновой таб- 
лицы, гдф выше черты Х процеесъ расхожденя представленъ въ сжа- 
томъ, сокращенномъ видЪ. Этотъ отдЪлъ представитъ намъ собою еовтоя- 
не тьхъ видовъ, начало образованя которыхъ восходитъ къ первому, т.е. 
древнфишему семидесятитысячелЬтно нашего двухеотътысячелтняго 
пер!ода. Я говорю, что вс эти виды, (числомъ приблизительно около 
трети вебхъ нынЪ существующихъ, т. е. около 200,000) будутъ хорошо 
между собой раздфлены: разновидности т!°, ш11, т! легко отнести 
КЪ их типической разновидности, которою х детита будетъ или т", — 
если начало изм5нен1я падаетъ на начало нашего перваго семидесяти- 


о очлкчь 


(*) Рагу. Огк. оЁ брес., УГедИ., р. 294. 
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тысячельтя; или какого-нибудь еще т", или даже ш®, когда начало 
зифненя этого вида падаетъ на посл5дея тысячельт!я нашего перваго 
семидеслтитысячельтя, ибо тогда т! можеть или еще вовсе не суще- 
свовать, или находиться на степени рЪдкой разновидности, пз распро- 
стравившейся, или даже и не выработавшейся еще изъ индивидуаль- 
даго измфненя. Вообще же сами т1*, е14 и 014 и веф легко и правильно 
`овосимыя къ нимъ разновидности — будуть между собою хорошо 
ограничены и не см5ливаемы. 

Виды, застигнутые нын$ живущими наблюдателями въ состояви 
перваго нижняго отдБла нашей таблицы, ниже черты У, —будуть при- 
ндлежаль Къ ТЬмъ, начало измфичивости которыхъ падаеть на 
послзднее семидесятитысячельт1е нашего перода. Они не далеко 
еще удалились отъ своей родоначальной Формы А, и потому 
№5 ступени 1”, 1“, 18, 4%, 45, а? и проч. могуть быть легко 
отнесены къ этому центральному типу А, который можеть иногда 
находиться еще въ наличности живымъ, и если изм5неше раз- 
сматриваемаго вида произошло ближе къ пастоящему времени, 
0 Форма А можеть даже еще и преобладать; если же начало 
измфненя относится къ первымъ временамъ послфдняго семидесяти- 
тысячельтя, то, хотя бы Форма А еще и не исчезла, опа будетъ 
уже очень малочисленною, но сохранитъ однакоже свой централь- 
ный промежуточный характеръ, т. е. будеть напримфръ имфть 
среднюю Форму листьевъ, цвфтовъ и проч. и въ этомъ емыслЬ будетъ 
какъ бы типическою, но уже таковою по численцости ея особей, по 
редкости м5етонахождевя, только въ спешальныхъ услов!яхъ. 

Но перендемъ къ среднему отдФлу нашей таблицы, заключающемуся 
между чертами У и Х. Въ этомъ состояши должны находиться т 
виды, которые начали измфияться въ среднее семидесятитысячелт!е 
всего 200,000 лБтняго перюда. Формы уже такъ разошлись, что мы 
не можемъ отнести ихъ къ какой-нибудь центральной ФормЪ, какъ 
разновитности къ виду; но съ другой сторовы онф$ еще не довольво 
разошлись, чтобы мы могли отличать ихъ между собой, какъ виды; одни 
систематики пожалуй примутъ между ними за таковыя ряды 16, тт, 
08; Кб, КТ, |8; [6, [1, [8, [9; ав, ат, 28, а’; |1. 18; но они такъ близки 
между собою, особенно тб къ Кб; [6 къ аб, да и рядъ К имбеть связь съ 
рядомъ |; другой рядъ @ на таблиц представленъ вымершимъ, но 
могущимъ вЪдь быть только въ состоянш вымираня. Пзъ тщательной 
монограФической обработки вида въ такомъ состояи хорошимъ систе- 
Матикомъ оказалось бы, что все, что можно замфтить въ этомъ хаос5 . 
Формъ,—это проложене какъ бы нфкоторыхъ руель, по которымъ на- 
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правляются теченя разновидноетныхь Формъ и, пожалуй, групшировку 
Формъ по этимъ русламъ; но тавя группы за видовыя однакоже ни- 
коимъ образомъ нельзя бы было принять. Въ такомъ состояни п 
находятся дЪИиствительно нЪкоторыя группы растенш и ЖИВОТНЫХЪ, 
напримфръ отдфль настоящихъ ежевикъ въ родф Вабиз или зна- 
чительная часть Формъ розъ и ивъ. Между ежевиками прежнее 
ботаники отличали въ европейскихь странахъ лишь два вида: 
ежевику (К. гийсози5) и куманику (В. саез11з). Но и между этими 
двумя растеншями различ1я столь неважны, что въ другомъ родф ихъ 
вфроятно соединили бы въ одинъ видъ; ибо все различ!е ихъ заклю- 
чается лишь въ томъ, что у первыхъ плодъ черный, блестяний, и ча- 
печка отстаеть отъ плода, а у вторыхъ эта чашечка прилегаетъ ку 
плоду, который покрыть синимъ налетомъ, да и это не ко вефмъ ихъ 
разновидностямъ примфнимо. Разематривая ближе эти разновидности, 
въ нихъ замфчаютъ, какъ я вообще сказалъ о подобныхъ видахъ, нЁ- 
сколько главныхъ руслъ, по которымъ, можно сказать, эти разновид- 
ности направляются, и всЪ эти русла отдфлилиеь главнымъ образомъ 
только отъ первой, отъ ежевики (В. В‘1Исе05и5). Гукеръ и Арноть въ 
«Британской Флорб» (изд. 8, 1860 г.) насчитываютъ таковыхъ 8, 
а Бабингтонъ въ той же «Флор$» отличаетъ 36 Формъ, принимаемыхь 
имъ за виды. Въ такомъ же почти положен находятся мног!е виды 
рода бычковъ (@01$) между рыбами, нзкоторые виды прфеноводныхь 
раковинъ, какъ Р]апог$ шаН ги! и морекихъ, какъ МегеНпа, у- 
этез (Гат), изъ ископаемыхъ Формъ Тегергаа, ЫрИсаа. Но вфдь тутъ 
дЪло идетъ не о немногихъ примфрахъ, которые могутъ быть объ- 
яснены весьма различнымъ образомъ: иногда естественною гибридащею 
разновидностей, иногда непосредетвеннымь вмяшемъ вифшнихъ усло- 
вй, и которые остаются затруднительными, исключительными слу- 
чаями, съ коими все трудолюбе и вся проницательность ученыхъ не 
можетъ справиться. ДЪло соетоитъ въ томъ, что именно въ такомъ хао- 
тическомъ состолни должно бы находиться около трети, можетъ быть 
ифеколько меньше, напримзръ °/., но можетъ быть и н5еколько больше, 
наприм$ръ °/ ‚везхъ органическихь нын$ на землЪ живущихъ существз. 
Но этого изтъ. 

Мн$ кажется далфе, что, какъ необходимое сл5дстве Дарвинова 
ученя о подбор$ вообще и о расхождени характеровъ въ особенности, 
вытекають еще ифкоторыя неизбфжныял, необходимыя  слдетвя, 
существоване или отеутетые которыхъ можеть служить хорошимъ 
оселкомъ для испытавшя: пастоящее ли золото истины придаетъ 
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дажущийся блескъ этой теорш, или онъ происходить только отъ 
хорошо отполированнаго томпака? 

Для этой пробы нужно къ двумъ едБланнымъ выше замфчанямъ 
прибавить еще третье, которое дарвинисты также необходимо должны 
признать, кажъ совершенно соотьфтствующее ихъ теорш, а именно: 
безплодность скрещиваюй между различнымн видами не есть какое- 
_ ибо снешальное свойство вида, а есть свойство, возрастающее по: 
у$р$ возрастатя различ между органическими формами, посл% 
того какъ это различ!е перейдеть за извфетную черту. Я думаю, что, 
зь такомъ видё выраженное, положене это будетъ совершенно въ 
Дарвиновомъ дух$, такъ какъ онъ самъ на этомъ настаиваеть, что мы 
видфли выше. Но если это такъ, то представимъ себф весьма, возмож- 
ный, какъ я выше показалъ, случай, что видъ а" уже образовался, но 
коренной родоначальный видъ, благодаря одному изъ вышеприведен- 
ныхъ обетоятельствъ, еще гдф-либо существуеть также какъ если и 
не всЪ, то мног!я изъ промежуточныхь Формъ. Если мы скрестимъ 
ай съ А, то оть сего не произойдеть потомства постоянно плодород- 
наго, ибо различе между ними уже слишкомъ велико, достигло, какъ 
мы говоримъ, видовой ступени; но какое-нибудь а’, которое мы 
должны отнести, какъ разновидность къ а, — скрестившись съ 
какамъ-нибудь а°, которое мы должны отнести, какъ разновидность. 
КЪ А, по причин$ относительно малаго еще ихъ разлищя, — должны 
дать постоянно плодородное потомство между собою, тфмъ бол$е, что 
и5которое разновидностное различ!е усиливаетъ по Дарвину плодоро- 
де. Такимъ образомъ мы имфли бы формы, которыя по Физ!ологиче- 
скому отношен1ю нфкоторыхъ ихъ разновидностей (А иа*) мы должны 
бы были считать видами, а по Физ1ологическому отношеню другихъ 
разновидностей ихъ (аи а5)— не боле, какъ разновидностями. Но 
для этого не нужно, чтобы сохранилась сама родоначальная Форма, 
хотя бы и въ небольшомъ числЪ. Достаточно будетъ, если отъ родо- 
начальной Формы, по Дарвиновой таблиц, сохранится какая-нибудь 
21, когда, вообще развите этого ряда дошло до какого-нибудь а! или 
1. — Постоянная плодородность скрещиванй не можеть же оборваться 
вдругъ;—тогда и эти Формы ряда могли бы уже быть безплодными, 
или по крайней м5р$ не потомственно плодородными, тогда какъ Форма 
а" (плодородная съ а!) и Форма а? (плодородная съ а3) были бы еще 
потометвенно плодородны между собою. 

Но если таке казусы должны бы случаться между нисходящимя 
другъ отъ друга формами, то еще гораздо чаще должны бы опи встр$- 
чаться между Формами братетвенными. Напримфръ Формы р и Формы 
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$1 разошлись отъ @2, онф стали вполн$ охарактеризованными видами 
т. е. существами безплодпыми между собою, также какъ и бляжай- 
пИя къ нимъ разновидности 13, р"® съ 213, 01? (*); но такъ какъ особа 
аз составляли одну разновидность и конечно были между собою 
плодородны, то и а8, ат, а, а? или даже а должны бы еще сохранять 
это плодороме съ Формами/ съ тБми же показателями; но, съ другой 
стороны, разныя @ съ высшими показателями совершенно плодо- 
родны еъ р1*, а разныя / съ такими же показателями совершенно пло- 
дородны съ 21‘. Такимъ образомъ были бы у насъ Формы, иЪкоторыя 
разновидности которыхъ абсолютно безплодны между собой, почему 
он$ и должны ечитаться видовыми; тогда какъ другя ихъ же разно- 
видности совершенно и даже усиленно между собою плодородны, и 
потому должны считаться только разновидностями. Слфдовательно 
рёшительно невозможно было бы опредфлить, какъ относятся друтъ къ 
другу Формы р" и 61“. Мн$ ни одного такого случая не извфетно: но 
и безъ долгихъ и утомительныхъ разыскавй, потребовавитихъ бы боль- 
шой эрудиции, можно ручаться, что ничего подобнаго и нЪтъ въ лётопи- 
сяхъ науки, ибо Дарвинъ и его послфдователи не преминули бы указать 
на такой Фактъ, какъ подтверждающий ихъ учен!е, какъ фактически 
реализованное сл5детве ихъ теоретическихъ посылокъ. А между тёмъ 
таке, смутительные для залщитниковь постоянства видовъ, казусы 
должны бы непремфнно встрЪфчалься, и не разъ, и не два, при столь 
многочисленныхь опытахъ надъ гибридащею въ особенности растешй, 
произведенныхъ какъ_съ научною (Гертнеромъ, Кельрейтеромъ, Ноде- 
ноМЪ), такъ и съ практическою (садоводами и сельскими хозяевами) 
ЦЗлями. т 

И такъ, если бы Дарвиново учене было справедливо, то мы необ- 
ходимо должны бы встр$фтить достаточно ясные и многочисленные 
слфды процесса, постепенной и неопредфленной измфнчивости, требуе- 
мой подборомъ, между нын$ живущими организмами, какъ раститель- 
ными, такъ и животными; но мы ихъ не встр$5чаемъ, и всф доводы 
Дарвина къ объясненю ихъ отсутетыя совершенно неудовлетвори- 
тельны и произвольны. 


2) Отеутетв!е переходныхъ связующихъ членовъ между 
| ископаемыми формами. 

Но еще въ гораздо большемъ числ и полнЪйшемъ видБ должны 

бы сохраниться сл5ды Дарвинова процесса происхожденя видовъ въ 


(*) Буквы съ этими показателями на табицф не означены, ибо верхняя ея часть 
выше черты Х сокращена. 
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‚ископаемыхъ остаткахъ, изучаемыхъ палеонтологею. НеизбЪжность 
этого требовашя своего учешя ясно видфлъь и самъ Дарвинъ. «Нако- 
‚нецъ, говорить онъ, если теоря моя вЪрна, то, взирая не на одно 
какое-либо время; а на всЪ времена, безуисленныя промежуточныя 
разновидности, т5ено связываюция всф виды той же группы, навЪрное 
должны были существовать; но самый процессъ естественнаго под- 
бора постоянно стремится, какъ было уже чаето замфчаемо, уничто- 
жать и родоначальныя Формы, и промежуточныя звенья. Слфдова- 
тельно доказательства ихъ прежняго существовая могли бы быть 
найдены только среди ископаемыхъ остатковъ, которые, какъ мы по- 
пытаемся показать въ одной изъ слБдующихъ главъ, сохранились въ 
крайне несовершенныхт и перемежающихся документахъ (гесога)» (*). 
Или еще: «Но такъ какъ по моей теори безчислениыя переходныя 
Формы должны были существовать, то почему не находимъ мы ихъ 
заключенными въ безчисленномь множеств въ земвой кор5? Прилич- 
нфе будетъ обсудить этотъ вопросъ въ глав о несовершенствь геоло- 
гическаго свидфтельства, и здЪеь я только выскажу. свое убЪждеше, 
что отвфтъ заключается главнымъ образомъ въ томь, что свидфтель- 
ство это несравненно менфе совершенно, чфмъ вообще полагаютъ. 
(лои земной коры-—общирный музей, но коллекции остественныхъ 
предметовъ сдфланы очень несовершеннымъ образомъ, и только черезъ 
долге промежутки времени» (“*). Чиело этихъ промежуточных Формъ 
должно бы быть по Дарвину громадно: «но именно соотвфтственно 
тому, что этотъ процессъ уничтоженя (при естественномъ подбор$) 
дфйствовалъ въ громадномъ масштабЪ (ой ап епогтоцз 3са]е), и число 
промежуточныхъ разновидностей, прежде существовавшихъ, должно 
было быть по истин$ громаднымъ (у епогтоиз» (***). 

По этимъ выпискамъь мы можемъь слбдовательно утверж- 
даль, что Дарвинъ признаетъ, что ископаемые остатки должны 
свидфтельствовать 0бъ истин$ его учешя, что свидфтельетва эти 
должны бы сохраниться въ безчисленномъ множеств$; но что однако 
же на дЪлБ этого нфтъ, и что это главнымь образомъ зави- 
сить оть неполноты сохранившихся документовъ. И я велёдь за 
нимъ пока оставлю подробное раземотрёе этого вопроса. Но 
здЪеь, не входя пока въ обсужденше силы его доказательствъ объ 


(*) Дагу. Ог1х. оЁ Зрес., УТеди., р. 138. 
(**) Багуу. Ох. оЁ Зрес., УГед., р. 134. 
(***) П9., р. 264. 
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этой неполнотв, признаемъ пока еб за вполнф доказанную, и посмо- 
тримъ приведетъ ли и это насъ къ желаемымъ для Дарвина результатамъ, 

Пусть какой-набудь путешествующий зоологъ, или лучше бота- 
никъ, попадеть въ первый разъ въ какую-нибудь новую страну, очень 
изобильную животными и растительными Формами, каковы напримфру 
для послфднихъ мысъ Доброй-Надежды, Бразиля или нфкоторыя части 
Новой Голландш, —гд$ онъ не можеть оставаться долгое время, но 
т6мъ не менфе начинаетъ старательно собирать Фауну или Флору этой 
страны. Собранныя имъ растевя и животныя предетавять по необхо-_ 
димости далеко не полныя коллекщи. Предположимъ еще при этомъ, 
что нашь путешественникъ не былъ отправленъ какимъ-нибудь сель- 
ско-хозайственнымъ обществомъ, поручившимъ ему собирать экономи- 
чески полезные продукты страны; что онъ не былъ также и коллекто- 
ромъ для какого-нибудь торговаго садоваго заведеня, имфвшаго пфлью 
собирать растеня особенно красивыя по ихъ цвфтамъ, листьямъ, или 
общему наружному виду, а былъ ученымъь систематикомъ, для кото- 
раго начтожнЪйшая травка имфетъ тоть же интересъ, какъ и какой-ни- 
будь великол5ин$йпий амариллисъ. Возвратившиеь изъ путешествия, 
_ нашь ботаникъ начнетъ обработывать свою жатву и въ концё своей 
Ргепиеае Погае страны х приведеть, по обыкновеню ботаниковъ, 
выводы изъ такъ называемой ботанической (или энтомологичеекой, 
если собирались нас$комыя) статистики. Она состоить въ характери- 
стикЪ растительности извЪетной страны дробями, выражающими отно- 
шене числа растешй каждаго семейства къ общему чиелу собран- 
ныхъ видовъ. Такъ напримфръ пусть окажетея, что сложноца$тныя 
составляють 1%, бобовыя о, злаки И), общаго числа видовъ этой 
страны. Зат$мъ, по прошестви многихъ л$тъ, многими другими путе- 
шественпиками Флора, или Фауна нашей страны постоянно пополняется 
и достигаетъ наконецъ совершенной полноты, причемъ оказывается, 
что первый путешественникъ собралъ лишь какую-нибудь четвертую 
или пятую долю вебхъ тамошнихъ растений. Надъ этимъ полнымъ 
матераломъ производятся т$ же ботанико-стадистичесня вычисленя, 
и что же при этомъ неизмЪнно оказывается?—Что дроби, выражаю- 
пия относительную численность семействъ, остаются приблизительно 
1$ же, какъ и полученныя первымъ ботаникомъ, или очень немногимъ 
отъ нихъ разнятся, въ ту или въ другую сторону; что напримръ 6060- 
выя составляютъ не И, а И, или И; всфхъ явнобрачныхь ит. п. 
Что это такъ— это извфетно всякому занимавшемуся геограеею расте- 
ый или животныхъ. Впрочемъ приведу одно свидфтельетво, находя- 
щееся у меня подъ руками: «пропорщя, въ которой виды, роды и семей- 
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ства населиють разпыя страны, можеть быть установлена боле удо- 
злетворительнымъ образомь», говорить Лакордеръ въ своемъ обзор$ 
геограФическаго распредблешя насЪфкомыхъ. «Это можно бы было 
сдрлать для данной страны по посредственно полной коллекщи, сели 
бы только энтомологи составили ее не собирашемъ нфкоторыхъ се- 
мейетвъ предпочтительно передъ другими, чего къ сожазлбию нЪтъ, 
вь особенности для экзотическихъ видовъ, потому что ‘каждый колдек- 
торъ почти всегда привлекается къ нзкоторымъ группамъ невольнымт, 
предпочтетемъ» (^). Но наши палеонтологическе музеи, не смотря на, 
пхъ неполпоту, вполнЪ удовлетворяютъ этимъ услошямъ, такъ сказать 
въ двухъ отношешяхъ. Во-первыхъ природа, составлявшая эти музеи вт 
слояхъ земной коры, имфла лишь одно невольное предпочтене—пред- 
почтеше кь Формамъ, имбющимъ твердыя оболочки, или твердыя 
внутреня части; —мягкотблыхъ она, не могла собирать. Мо для насъ и 
этого довольно—пропоршя переходныхъ Формъ къ Формамъ окопча- 
тельно опредфлившимея, выработывавшимея изъ пихъ, должна быть 
такая же, и у мягкотбаыхъ, слБдовательно этого рода пепол- 
нота для насъ не имъетъ зпаченя, и конечно не ее имблъ въ виду и 
Дарвинъ. Во-вторыхъ, наши коллекторы-палеонтохоги, черпавиио 
матералъ для академическихъ, университетскихъь и частныхъ музеевъ 
изъ общаго музея природы, собирали по возможности веф Формы, и во 
всякомъ случа$ не отбрасывали промежуточныхь Формъ, а во мно- 
гихъ елучаяхъ даже обращали па пихъ преимущественное вниман!е, 
если онф имЪаись. 

Но къ чему эти доказалельства изъ неполпыхъ ботаническихъ и 
зоологическихъ коллекшя, — бло вфдь понятно и само по себф. Поло- 
жимъ въ урну 1000 шаровъ краспыхъ, которые пусть будуть симво- 
хомъ опредфленныхъ Форму, —видовъ, и 1000 шаровъ бзлыхъ, кото- 
рые пусть служатъ эмблемою Формъ переходкыхъ. Принимая цифры 
эти равными, мы конечно длаемъ большую уступку Дарвиниетамъ, 
ибо Дарвинъ вфдь самъ призпаеть, да и теоря его этого исобходимо 
требуетъ, что число переходныхь Формъ должно бызо быть безчи- 
сленно. Теперь вынемъ изъ урпы на удачу только двадцатую часть 
вефхъ шаровъ, т. е. 100 штукъ. Мыслимое ли дфло, чтобы веф 100, или 
даже только 99, 98, 95 выпулиеь красные, а бЪлые такъ бы ип оста- 
ись ве въ урн? а вБдь этого именно п требуетъ Дарвинъ своею сеьл- 
кою па пеполноту докумептовъ—есылку, которую саБдовательто мы 
вЪ правз п дал:е въ обязанности признать за самую пустую отговарку. 


(*) Гасогдае. пигофисиоп & Генютоюе, Е И, р. 872. 
и. „м ь. 
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Не очевидно-ли дли воякаго, что въ числ нашихь 100 ВЫНУТЬ 
шаровъ будетъ если и ие точь въ точь по 50 бБлыхъ и по 50 краеныхъ, 
то какое-нибудь близкое къ этому отношене, можеть быть 40 одних 
и 60 другихъ и притомъ, если мы раздлимъ нмиу выемку на нЪоколько 
перодовъ, разъ вынемъ лвадцать и въ другой разъ двадцать ит. д.. 
то въ одномъ случа$ болЪе или менфе значительный перевфеъ деть 
на сторонф красныхъ, а въ другой разъ на сторонф б$лыхъь? Такь 
должно быть по теори вфроятности, или проето по обыкновенному 
здравому смыслу и съ палеоптологичеекими коллекщями, пе смотря 
на всю ихъ неполноту. Вфдь это ясно, какъ день. 

Къ этому прибавимь еще сл5дующее соображеше. Конечно ке 
всф страны хорошо изсл5дованы въ геологическомъ и палеонтологиче- 
скомъ отношешяхъ; ихъ больше не изсл5дованныхъ, чфмъ изеллован- 
ныхъ. Но можемъ ли мы ожидать увеличешя числа видовъ или вообще 
Формъ ископаемыхъ организмовъ, сколько-нибудь пропорщюнальнаго 
увеличенио изслфдуемой площади? Далеко нфтъ, какъ показываеть 
сл5дующее соображеше. Въ круглыхъ числахъ во Фрапиши считается 
около 4,000 явнобрачныхъ растений, а во всей Европ, со включешемь 
Европейской Росс1и никакъ не болбе 10,000, если только наберетея п 
столько; слфдовательно между тфмъ какъ поверхность Франщи отно- 
ситея къ поверхности Европы какъ 1 : 18, число видовъ Французской 
Флоры къ числу видовъ европейской Флоры относится какъ 2:5, т. е. 
увеличение числа видовыхъ Формъ будетъ слишкомъ въ 7 разъ меньше, 
ч$мъ можно было бы ожидать, судя по увеличению площади изелВло- 
ваня. Если бы мы сравнили Францио съ Росаей, въ которой, причи- 
еляя н Амуръ и Туркестапъ, не наберется и 8,000 видовъ, то получили 
бы еще меньшее отношеше увеличеня числа видовъ съ увеличешемъ 
изелфдованнаго пространства. Для ископаемыхъь Формъ это увеличене 
числа видовъ, найденныхъ при изел5довани сравнительно небольшихъ 
странъ, должно быть еще гораздо меньше, чфмъ для нын$ живущихъ 
растенш или животныхъ при подобномъ сравнени, потому что, не- 
только въ древшя палеозоичестяя и мезозоичееня, по даже и въ первыя 
третичныя времена, климатическя условя, главная причина разнооб- 
раз!я Формъ въ разныхъ странахъ, были безъ сомнЪшя гораздо одпо- 
образнъе, нежели теперь. Сл$довательно пе должно думать, чтобы съ 
изелъдованемъ новыхъ странъ число ископаемыхъ остатковъ увеличи- 
лось въ пропорции, сколько-нибудь соотв$тетвующей увеличенно пло- 
щади изелфдованныхъ странъ. 

Но справедлива ли сама пресловутая пеполнота документовъ? Мы 
можемъ довольно строго доказать, что въ нзкоторыхъ случаяхъ по край- 
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ней мфрЪ, т.е. для изкоторыхъ Формащшй и нфкоторыхъ классовъ 
животных это совершенно несправедливо, —а этого для насъ вполн\ 
достаточно, дабы убфдиться, что если бы переходы существовали, то 
они здесь бы и оказались и пе въ единичныхь какихъ-либо случаяхъ, 
3 массами, въ огромномъ числЪ случаевъ. Воть это доказательство: | 
Собирая какую-нибудь Флору пли хауну, мы ранфе достигаемъ пол- 
наго собраля ея семействъ, нежели ея родовъ, полнаго собразя ел ро- 
дов, чМЪ ея видовъ. Это понятно само по себф, ибо семейство необ- 
ходимо имфетъ болЪе обширную область распространешя, чфмъ родъ, 
а родъ боле обтирную, ч5мъ видъ. Слфдовательно, не осмотрЪвши 
каждой части страны, каждаго уголка ея, мы не будемъ имфть полной 
коллекции видовъ, хотя роды уже веф собрали, и также точно, далеко 
не собравши еще вефхъ родовъ, будемъ имфть уже ве семейства, за 
сравнительно ничтожнымъ `какимъ-либо исключенемъ, напрамфръ 
одновидныхъ семействъ или родовъ, шансы отыскал которыхъ оче- 
видно тождественны съ единственными видами, пхъ составляющими. 
Это можеть быть выведено и такимъ образомъ. Такъ какъ родъ, еред- 
НИМЪ ЧиСлОМЪ, заключаеть въ себЪ въ какой-пибудь странё ифеколько 
видовъ, напримёръ 5 или 6, то мы имфемъ въ пять или въ шесть разъ 
болфе шансовъ исчерпать вс$ роды, чфмъ веф виды. Въ этомъ можно 
убфдиться самымъ простымъ, хотя и скучпымъ опытомъ. Напишите на 
отдфльныхь билетикахъ назвавя вефхъ видовъ какой-набудь Флоры 
пли фауны, и вышьте изъ вихъ ва-удачу половину, вы увидите, что 
родовъ вынуто гораздо болфе половины, а семействъ вфроятно всЪ, или 
почти всф. При собиранш ихъ въ природф будетъ конечно тоже самое, 
если мы будемъ изсл5доваль вс$ м5етности, т.е. и сырыя, и сухим, 
и болота, и пески, и степи, и луга, и лфеа. Такъ оно и на самомъ дЪл$, 
какъ для отдЪльныхъ странъ, такъ и для всего земнаго шара. АльФонсъ 
Декандоль, оканчивая свой Продромъ, приводитъ таблицу, въ которой 
установляеть процентное отношене, съ одной стороны между родами, 
вновь установленными въ этомъ сочннеши, сравнительно съ извзетными 
до его издатя, а съ другой— между новыми, въ этомъ сочинении, въ пер- 
вый разъ опред$ленными видами къ прежде изв5етнымъ, для различныхъ 
томовъ, по времени ихъ пзданя. Изъ нея оказывается, что въ томахъ 
отъ У до УП пновыхъ родовъ установлено 25%, новыхъ видовъ 42°, 


»УШ ›о Х 2) » у ТА » й 241 
› хи › » » 11%» > 21 
» МУ »› ХУП » » » и» > 27 


Изъ чего онъ дфлаеть слфдующйй выводъ: «новые роды по таблипь 


нашей постепенно уменыпалются. Отсюда слЗдуетъ, что почти вс 
я 
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роды, въ природ$ существующе, ставутъ извфетными къ концу 
ХЕ столЬия, какъ нык$ извфетны уже всБ семейства; рфка же но- 
выхъ видовъ продолжаетъ течь, какъ и прежде. Наплывъ ихъ нисколько 
не уменьшается, потому что геограФическал область вида гораздо 
меньше площади распространеня рода, а изсл5доваше странъ до сиху 
поръ еще далеко не совершенно» (*). Прибаваю еще, что чиело родовъ 
увеличивалось еще в тБмъ, что старые. роды подраздЪлялиеь, а не 
только тЬмъ, что находились новыя, пеизвфстныя родовыя Формы. 
Такимъ образомъ, если мы знаемъ, что одна страна вполнф изел- 
дована, то сравнивая отношеше числа видовъ къ числу родовъ 
въ этой странб съ такимь же отношешемъ въ другой стравз, 
степень изелфлдованности которой намъ неизвЪетна, и если эта по- 
олфдняя страна находится въ т5хъ же условяхъ, какъ и первая, 
и приблизительно одинаковой съ нею величины, то мы можемъ заклю- 
чить изъ одинаковости этихъ отношений и объ одинаковости сте- 
пени ихъ изслфдованности, что опять таки фактически подтверждается. 
Наприм$ръ, изъ двухъ странъ средней Европы почти одинаковой вели- 
чины съ разнообразнымъ м5етоположешемъ: высокими горами и мор- 
екими прибрежьями, именно Герман (причиеляя сюда, Цислейтансвя 
владфая Австри) съ Швейцарею, и Фрапци съ Корсикою, первая 
имбетъ на 807 родовъ 3,427 видовъ, а, вторая на 867 родовъ 3,597 ви- 
довъ, что даетъ па 100 родовъ въ первой стран$ 425 видовъ, а во вто- 
рой— 415, т. е. почти одинаковое число, и дЬйствительно эти страны 
почти одинаково хорошо изсл$дованы (**). Еели возьмемь двф боле 
отдаленныя страны, но также почти одинаковой величины — ожпую 
Баварю п Крымъ, —то значительно меныная величина ихъ выражается 
меньшимъ среднимъ числомъ видовъ на родъ; но между собою опи въ 
этихъ отношеняхъ почти равны, именно въ южной Баварит прихо- 
дится па 100 родовъ 315 видовъ, въ Крыму только 299, по ем5ло 
можно принять, что Крымъ несколько хуже обсл$дованъ въ ботаниче- 
скомъ отношени, ч5мЪ тожная Бавария (см. Приложеше У). 

По вычисленямъ Бронна оказывается, что у брюхоногихъ моллюе- 
ковъ (за неключешемъ отряда легочныхъ, Ритопаа, на сухолть пути 
живущих) приходится, какъ между живущими, такъ п между третич- 
ными формами одинаково по 98 видовъ (***) па родъ (100:2800), что 


(*) Ресац4о]. Ргойготлиз. Зузет. пав. гесп. усе. (. ХУИ, раз. 313 66 3. 
(**) Этотъ расчеть сдфланъ по Кос№. Ног. Сегт., ей Ц, И и аШер © Мазте, 
М№ цу. Ё1. Егапс., Раг1з, 1863. 
(***) К]а55. и. Ог@п. 4ез Тшеггеср$. Ш ЗВапч. 5$. 117. 
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свидЪтельствуетъ, что ископаемая третячная Фаупа этого класса столь 
же хорошо изелздована, какъ живущая Фауна, пастоящаго времени. При- 
держиваясь Дарвиновой точки зрфшя, надо даже полагать, что опа, н{- 
сколько лучше изелфдована, потому что Формы, принадлежащия къ груп- 
памъ, не находящимся въ вымирани, изм5няясь и расходясь въ свойхъ 
характерахъ, должпы вообще увеличиваться въ чиелЬ; слфдовательно 
должно бы ожидать, что третичныхъ Формъ будетъ нЪсколько меньше 
чфмъ нын$ живущихъ. Такое же‘отношеше видовъ къ родамъ находимъ 
у Брониа (*) и для двустворчатыхъ раковинъ, а именно въ новфйшее 
время 19 видовъ на родъ, а въ третичпый перодъ 21 на родъ. По этому 
сочинентю на брюхоногихъ моллюсковъ (базегорода) приходится, правда, 
въ живущей ФхаунЪ, 34 на родъ, а въ третичной только’ 98 видовъ на, 
родъ, но это потому, что въ число первыхъ включены и земпыя мол- 
люски, которыхъ конечно нельзя было пайти въ слояхъ преимущественно 
морскаго образованя, а въ этомь отрядь чиело видовъ, приходящихея 
па родъ, необычайно веляко. То же самое ›замбчается и въ другихъ 
отдБлахъ животныхъ, имфющихь твердыя- скорлупы, или вообще хо- 
рошо сохраняющияея части: такъ для коралловъ теперешней фауны пря- 
ходится на 10 родовъ 40 видовъ, а для третячной Фаупы немногимъ 
меньше этого — 34; для морскихъ ожей въ живущей Фаун$ 5 видовъ 
на родъ, а въ третичной 6; но уже у бол5е хрункихъ морскихъ звфздъ 
на 10 родовъ приходится теперь 80 видовъ, а, для третичпыхъ ископае- 
мыхъ только 94. Тоже самое будеть п для позвоночныхъ даже мор- 
скихъ животныхъ, ибо части ихъ плохо сохраняются. НапримЪръ у 
рыбъ приходится въ пастоящее время кругомъ на 10 родовъ по 160 ви- 
довъ, а въ третичный перодъ только 26. Точно также если обратимся 
къ боле древнимъ пер!одамъ, которые конечно вообще (хотя и не въ 
отдфльныхъ группахъ) меньше изслБдованы, мы будемъ получать все 
меньшее и меньшее число виловъ на родъ: такъ напримфртъ, для дву- 
створчатыхъ раковинъ уже въ непосредственно предшествовавиий тре- 
тичному мЪловой перодъ приходится не 21, а только 15 видовъ па 
_родъ, а въ юревй только 11; для брюхоногихъ въ мловой уже 114 ви- 
довъ на, 10 родовъ, а въ юрсвЙ уже только 100. Такъ какъ при этомъ 
н абсолютное число видовъ и двустворчатыхъ и витыхъ (брюхоногихт) 
раковинъ въ третичное время было очень велико; то этого нельзя при- 
писать небольшому числу Формъ, неуспфвшему еще дифференциро- 
ваться на больное число роловъ, пбо на 2,409 видовъ и 128 роловъ 


(*) Вгови. Бим Ке о оз-безонане Чег ог. \№е:. таба. 1\, ва стр. 21. 
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нын$ живущихъ двустворчатыхъ раковинъ имбемъ въ третнчное время 
2,535 видовъ на 190 родовъ; а между брюхокогими на 5,600 ВИДОВЪ и 
200 родовъ нын$ живущихъ, 4658 вадовъ и 161 рода третичныхъ. Та- 
кимъ образомъ по крайней мБръ объ этихъ двухъ классахъ ЖИВОТНЫХЪ, 
въ палеонтологическомь отношения самыхъ важныхь, и лучше всего 
могущихъ доказать существоване постоянныхъ переходовъ, если бы они 
въ дЬйствительности были, мы можемъ смфло утверждать, что третич. 
ная Фауна приблизительно столь же хорошо изсл5дована, какъ и ныну 
живущая; что слфдовательно документы нашего музея находятся во 
всей желательной полнотБ, для произнесев1я нашего сужденя—суть ли 
виды, съ пхъ вообще опредфленными и рЪзкими границами, что въ 
природ$ данное, или только одна, обманчивая видимость, происшедтиая 
оть того, что промежуточныя Формы были вытеснены борьбою за су- 
ществоваше, велфдетые Дарвинова расхожденя Формъ. Эти документы 
заставляютъ насъ, если только мы захотимъ держаться Фактовъ, & не 
Фантазий, принять первое и отвергнуть второе положене. Сл дова- 
тельно Дарвиново объяснеше есть не только пустая отговорка, но отго- 
ворка ложная, и когда Дарвинъ говорить: «Тотъ, кто отвергаетъ этотъ 
взглядъ о несовершенств$ геологическаго свидфтельства, правильно по- 
ступатъ, отвергая и всю теорю (*)», то онтибается, что только это 
можеть дать право на отвержеше его теорш. Мы видЪли, что и при 
полномъ признани этой недостаточности, — все же остается не только 
полное право, но и совершенная необходимость ее отвергнуть, а съ 
другой стороны, что сама неполнота, во многихъ случаяхъ, но крайней 
мфрЪ, болбе чёмъ сомнительна. - 

Заключене, къ которому мы пришли при оцЗнкЪ, какъ вообще зиз- 
чения неполноты палеонтологическихъ документовъ, такъ и при спе- 
цальной оцфнк$ третичныхъ документовъ изъ двухъ классовъ молаю- 
сковъ подтвердится еще, если мы обратимъ впиманю на нфкоторыя 
отдБльныя группы животныхъ въ отдфльныхъ Формащяхъ. 

Нуеть въ самомъ дЪлБ документы вообще были бы неполны, но 
если сохранилась для наеъ нфкоторая часть документовъ въ ихъ полной 
послфдовательности, то и этого было бы достаточно для празнаня на- 
шего суждешя. Мы обратимъ здЪфсь внимаше только, если можно 
такъ выразиться, па одинъ свитокъ той лЪ$тописи природы, въ 
которомъ написана истортя трилобитовъ, животныхъ изъ класса рако- 
образныхъ, написанный весьма яеными письменами и разобранный 


(*) Баг. Оз. оЁ Брес., УГей., рас. 313. 
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чрезвычанно искуеснымъ разбирателемъ-палеографомь этихъ пись- 
менъ — знаменитымъ Баррандомъ, въ течеше 40 лётъ занимавшимся 
трилобитами силлурскихъ слоевъ Богемии. 

Во-первыхъ, что такое трилобиты? Это ракообразныя съ столь 060- 
беннымъ строенемъ, что ихъ невозможно подвести ни подъ одинъ изъ 
0тряд0в5 нын$ живущих животныхь этого класса. Чтобы дать в03- 
можность составить себф нкоторое объ нихъ предетавлене не видав- 
шимъ ни самыхъ этихъ ископаемыхъ, ни риеунковъ ихъ, представамъ 
себф, что у обыкновеннаго р5чнаго рака, прикрывающий его голову и 
туловище, черепокъ значительно укороченъ, но зато расширенъь и не 
прикрываеть т5ла съ боковъ, а отогнуть къ верху; далфе, что хвостъ 
рака — такъ называемая шейка — расширилея до ширины остальнаго 
трла и въ свою очередь покрылся такимъ же общимъ щитикомъ или 
черепкомъ, какъ и передняя часть, и что замфчаемые на этомъ хвост} 
отдбльные членики наи кольца сдЪлались болфе или менфо незамт- 
ными; напротивъ того, что промежутокъ, оставнийся между головнымъ 
п хвостовымъ щитиками, именно раздфлень на яветвенныя кольца (въ 
сущности эта, часть тБла и у теперептняго рака такимъ же образомъ раз- 
дБлена), какъ на раковой шейкф, но что только эти кольца стали го- 
раздо короче (по направлению отъ переда, къ заду). Теперь вдоль веего 
такого тБла и черезъ головной щить и черезъ середину, состоящую 
изъ ОТдБлЛЬНыхЬ члениковъ, п черезъ хвостовой щитикъ проведены 
вдоль два продольныя углублешял, пли бороздки, которыя, слЪдова- 
тельно, выдфлятъ среднюю продольную выпуклость и дв боковыхъ, 
Черезъ это поперечный разрфзъ животнаго приметъ трехволнистую или 
трехлопастную Фхорму— откуда п назван!е трихобитовъ или трехлопаст- 
никовъ. У большей части изъ нихъ были глаза, сидфвиие на такихъ же 
ножкахъ, какъ и у теперешнихъ раковъ и крабовъ, но только ножки 
эти не были подвижны, а скорфе должны быть названы бугорками, и 
глаза спдфли не на верхушк$ пхъ, а по наружнымь сторонамъ, — 
нногда бугорковъ и не было; но всегда глаза различныхь Формъ: круг- 
лые, подкововидные, серповидные, почти линейные, сидфли, п ва воз- 
вышешяхъ соотвфтетвенной Формы, и смотрЪли въ стороны, а не впс- 
редъ или взерхъ, п въ большинств$ случаевъ были они сложные, какъ 
у паефкомыхъ. Нижняя сторопа, т$ла, ихъ осталась нензвЪетною, потому 
что они находятея всегда лежащими синною вверхъ, пли свернувши- 
мнся въ шаръ, подобно н5которымъ изъ теперешнихь мокрицъ. Ноги 
Яхъ должны были быть или очень нфжныя, листовидныя плавательныя, 
ни если п епособныя для ползаня по дну, то все-таки коротюя (иначе 
свертыватьея онн бы не могли) п хруикя, легко отваливаюнщуяся. 
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Икоторые роды и виды; какъ ожезики, розы, ивы, по запутанноети 
и иеопредленноети ихъ Формъ, называются въ шутку скандаломь бота- 
никовъ; трилобитовъ можно бы по справедливости назвать скандаломь 
дарвинистовъ, ибо въ нихъ соединено все, чтобы маметрально противо- 
р®чить ихъ учешю. Они являются при первыхъ проблескахъ органи- 
ческой жизпя на земл5, какъ животпыя уже очень высоко организо- 
ванныя, и съ самаго начала въ болыпомъ разпообразш видовыхъ п ро- 
довыхъ Формъ; продолжають жить въ великомъ множествв въ течение 
всей древифией изъ населенныхъ организмами Формат — силлур- 
ской; значительно уменьшалотся въ числЪ и разнообрази ФОрмъ въ 
слдующую формацию — девонскую; только одинъ родъ ихъ, съ 15 ви. 
дамн, сохраняется въ течеше каменноугольной и окончательно и на- 
всегда вымираеть въ пермской, въ которой найденъ только одинъ видъ. 
Но этого мало: при переходЪ изъ одпого подраздЗленя, такъ называе- 
маго этажа или яруса, силурской формации въ другое подраздфлене 
повторяется тоже явленте, что и при ихъ первомъ появления: вс старыя 
Формы, не только виды, но даже большею частью и роды совершенно 
псчезають и замфщахются новыми, пи въ какой ближайшей связи съ . 
старыми не состоящие, кромБ той, что онф также трилобиты. (ъ 
оилурШекою Формащею прекращается появлен1е новыхъ родовъ, 19, 
изъ общаго числа ихъ 75, переходятъ въ девонскую, по виды, числомъ 
до 105, и тутъ все друге, ч5мъ въ прежней сплуршекой. 

Поесмотримъ теперь пасколько вфроятно приписывать всЪ эти, про- 
тиворфчапия Ларвинову ученшю, явлешя неполнот$ сохранившихся 
документовт. . 

Прежде всего замфтамь, что общее число видовъ этихъ животныхъ, 
коихъ сдфлаловь извфетнымь уже слишкомъ 1,700, такъ велико для 
отряда, изъ класса ракообразныхъ, что есть вс$ основашя предполагать, 
что большая часть ихъ уже найдена, что ежели и будутъ безъ соми$- 
шя находиться еще и новыя видовыя Формы, то зато пЪкоторыя изъ 
старыхъ сократятся, оказавшись лишь различаьгми возрастными со- 
стоянями нхЪ. Это доказывается тит, что чиело видовъ зъ различ- 
ныхъ классахъ и отрядахъ слфлуетъ ифкоторымь, я ие хочу сказать 
законамъ, чтобы не злоупотреблять этнмь выражешемь, а эмпириче- 
скимъ правиламъ, и эти правнла были одннаковы дая этихъ группъ во 
всф времена. Такъ напримфръ, наибольшее разнообраз!е видовыхъ 
ФОормъ представляютъ насфкомыя, и число видовъ въ ихъ отрядахъ 
считается десятками тысячъ, такъ вфроятно было во ве5 времена, 
когда насфкомыя жили. Суфдовательно, по небольшому относительно 
числу насфкомыхъ, намъ извёстпыхь даже изъ ближайниехь КЪ намъ 
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третичныхъ временъ, мы можемъ заключить, что вообще лишь очень 
небольшое Число ихъ сохранилось въ ископаемомъ еостояви, что 
относительно ихъ документы музея, представляемаго намъ земными 
слоями, —дФИствительно весьма неполны. За насфкомыми по изобил о 
формъ, какъ въ ФаунЪ теперешней, такъ и прежнихъ ЭПОХЪ, ОЛБДУЮТЪ 
различные классы моллюсковъ, хотя это разнообразие не всегда падаетъ 
на т5 же классы и отряды. Такъ мы видимъ, что число витыхъ рако- 
вияъ брюхоногихъ и двустворчатыхъ въ третичныя времена было отно- 
сительно также велико, какъ и теперь; но въ боле древыя времена это 
численное преимущество падало на друге кяассы-—именно на г0л030- 
ногихъ (Серваорода) и руконогихъ (Вгае1орода), которыя, и теперь, 
и вЪ третичныя времена малочисленны. Изъ позвоночныхъ жизотныхъ— 
рыбы и птицы очень многочисленны теперь; и относительно рыбъ 
мы имфемъ и геологическя эпохи, когда, он также были многочис- 
ленны; для итицъ такихъ эпохъ нётъ, и мы опять въ прав» заключить, 
что для нихъ документы геологическаго музея природы весьма пеполны. 
Но остальные три класса, позвоночныхъ: земноводныя (Апр а), гады 
(Верна) и млекопитающия (МатизаНа), ни теперь, пи въ другую какут- 
3100 эпоху, никогда очень многочисленными не были (т. е. видами, а 
не особями), и уже приблизительно та же численность ихъ, какъ и тепе- 
решняя, показала бы, что и ископаемыя Формы ихъ приблизительно 
столь же хорошо извфетны, какъ и ный? живупия, чего варочемь ви 
про одинъ изъ этихъ клаессовъ, кажется, сказать пельзя. Но и у нихъ 
этотъ шахииит разнообразия, или числительной силы Формъ падаль въ 
разныя энохи на разныя группы. Такъ у рыбъ наибольшую числен- 
пость представляетъ ныи$ отрядъ твердокостныхъ (Те]е03{е1), а прежде 
падала, она, на плакопдныхь и ганоидныхъ рыбъ. Изъ млекопитающихъ 
комплексъ Формъ, причисляемыхь къ отряду толетокожихъ (РасВу- 
Цегта{а) былъ гораздо мпогочисление нынинаяго и превосходиль 
сродныхъ съ ними двухкопытныхъ; а ныи$ это наоборотъ. В ласеъ 
ракообразныхь но повёфйшимь даннымь заключаетъ въ себф около 
5,300 видовъ, раздЪленныхь па "7 отрядовъ. Самый многочисленный 
иЗЪ нихъ, десятипогихъ (къ которому принадлежать обыкновенные рЪч- 
ные раки, гомары и краббы), ве превышаеть 1,500 видовъ. Между 
тфмъ число извфетныхь трилобитовъ превосходить уже 1,700 видовъ. 
По этимъ соображенямъ, значительная прибавка къ вимъ числа родовъ 
и видовъ очень мало вфроятпа. Что чиело видовъ ихъ, сдЗлавшихся 
извъетными, приближается къ числу дЪйетвительно существовавшихз, 
выказывается такяе изъ значительнаго чиела видовъ, приходящихся на 
родъ: именно 1,700 видовъ на 75 родовъ дастъ около 93 видовъ ва родъ 
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— пропорщя, которую изъ вебхъ клаесовъ животнаго и растительнаго 
царствъ превосходятъ нфеколько лишь ифкоторые клаесы моллюсков. 

Если взять наилучшимъ и наиполнфишимъ образомъ изо дованную 
область-—именно Богемек бассейнъ, то нельзя не признать, что мате. 
рйалъ, доставленный природою, быль чрезвычайно изобильный, и что 
Баррандъ воспользовался имъ самымъ превосходнымь образомъ. Оу 
нашелъ и опредфлилъ здЪеь 353 вида, отнесенныхъ имъ къ 49 родамъ, 
_ Такое количество видовъ, въ еравнительно небольшой м$етноети, едва 
ли возможно найти не только изъ какого-либо одного отряда, но и изъ 
всего класса ракообразныхъ въ нынфшнихъ моряхъ; трудно это даже 
п для гораздо многочисленийшихъ моллюсковъ. На пропускъ чего- 
нибудь значительнаго тутъ нельзя расчитывать, число экземпляровь 
было такъ велико, и’ между ними столь хорошо сохранивипеся, что по 
нимъ можно было открыть самыя тонюя черты строения и особенности 
нзкоторыхъ привычекъ ихъ при жизни. Такъ у нихъ найдены простые 
(у одного рода) и сложные глаза, въ этихъ послфднихъ насчитано у 
различныхъ видовъ отъ 14 хацетокъ до 15,000. ОпредЪлено, что число 
Фацетокъ увеличивается съ возрастомъ животнаго иногда въ пропорщи 
1:2; найдены виды вполнф слфпые и такме, которые имБють глаза, въ 
молодомъ возрастЪ, а потомъ теряютъ ихъ. За ними замфчена способ- 
ность свертываться въ шарикъ, и опредфлены три различныя методы 
производить это свертыван1е; но замфчено также, что нзкоторые виды 
были лишены этой способности, хотя организащя ихь повидимому это 
и допускала — такъ видъ Ерзосерва[и$ рагадох10!4ез былъ собравъ 
тысячами экземпляровъ, п ни одного изъ этого числа не налили сверну- 
тымъ. Виды измфняются въ своей величин отъ 11% до 400 миллимет- 
ровъ (9 вершковъ). У многахъ видовъ наблюдены дв$ различныя Формы, 
которыя должны быть отнесены къ половымъ различямъ. Но веего 
удивительнЪе, что само развите этихъ животныхъ было проелёжено, 
т. е. были еобраны переходы отъ только что вышедшаго изъ яйца 
трилобита, до достиженя имъ своего полнаго роста—и это у 38 видовъ, 
принадлежащихь къ 16 родамъ. У одного изъ нихъ зао гэща, най- 
дено 20 такихъ посл5довательныхь возрастныхъ Формъ, самые моло- 
дые изъ этихъ экземпляровъ представлялись въ вид$ дисковъ всего въ 
3 миллиметра въ дометрф, т. е. съ булавочную головку; тоже 
20 Формъ развит!я собрано и у другаго вида Агеазша ТениаЕИ, дру- 
ге же въ 16, 11, 10 и менфе Формахъ развития. Этп Формы, взятый 
отд5льно, даже въ живомъ состоянш, могли бы быть сочтены за особые 
виды или даже роды, ибо разнятся между собою чиеломъ члениковъ 
тфла, величиною хвоста, глалкостью п покрытостью поверхности тфла 
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различными бугорками, шипиками и т. п. Наконець и самыя ЯИЦа, 
этихъ животныхъ, весьма различной между собою величины, также 
были отысканы. Не должно думать, чтобы эти ФОрмы развит!я принад- 
зежали совмфетно и одновременно жившимъ ЖИВОТНЫМЪ; ИНЫЯ ИЗЪ 
найденныхь возрастныхъ Формъ того же вида была отдфлены другъ 
отъ друга, многими тысячел5т1ями и- десятками тысячел тя. Если та- 
кимъ образомъ найдены столь полныя коллекци Формъ ИНДИвИдуалЬ- 
наго развитя, то почему бы не найти таковыхъ же и для видоваго раз- 
виия, т. е. переходныхъ разновидностей, служащихъ соединитель- 
ными звеньями для видовъ. Если документы музея сохранились доста- 
точно полными для перваго, — почему имъ быть столь отрывочными и 
не полными для втораго? Но въ этомъ отношени тутъ напротивъ того 
соединено все, доказывающее неосновательность предположеня о по- 
степенномъ переходф одного вида, въ другой. 

Даля лености поелфдующаго, я представляю здфсь геогностически 
разрёзъ Богемскаго силурШекаго бассейна, заимствованный изъ геод- 
логш Ленеля и курса геогнозш Наумана. 


Н 
и. а 
\ \\ т. р нана С П 


Е | ВА] бт 


@г. Гранитъ. 

АпВ осадочные слои безъ признаковъ организмовъ, такъ называе- 
мые азойные слои. 

С. слои изъ перемежающихся кварцитовъ п шиферовъ, заключаю- 
пне приморд!альную фауну Барранда, которую Денель причисляетъ къ 
Кембруйской Формации. 

р. НижнесплурШеке слои, зак.ночающие въ себф 2-ю трилобитную 
фауну Барранда; 4', 4*, 93, 4* и 43, подразд5лешя этого яруса, харак- 
теризуемыя появлешемъ новыхъ виловъ, п часто печезновенемъ 
старыхт. 
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Е1. Коловя видовъ, пранадлежащихъ къ ярусу Е*, но вк люченныхт 
зъ слои а“. 

Е, Е, @, Н. Верхнесилуршеме слои, заключающие въ себу 
между прочимъ и известняки, коихъ вовсе нЪтъ въ А, В, Си |. (лол 
этого этажа подраздьляютея па т5хъ же основашихъ, какъ и 1), но не 
означены на фигур}, — 1, {2; 1, 5*, зи Вт, №*, №3. Но въ двухъ посл 
нихъ В * и №3 трилобитовъ не найдено: Такимъ образомъ вефхъ слоевъ, 
характеризуемыхъ появлентемъ новыхъ видовъ р насчиты- 
вають 14: с, 41, 4*, 4°, а*, а°, Е*, Е^, РЁ, Г, #1, 65° 53 п В, | про- 
слойка эруптивныхъ базальтовъ. 

Весь этотъ бассейнъ имфетъ эллинтическую Форму; продольная 06ъ 
его направлена отъ Ю. 3. кьС. В. оть Бишофтейница черезъ Пиль- 
зенъ, Прагу до Эльбы у Селаковица въ 140 верстъ длиною и въ с- 
момъ широкомъ м5ет$ у Пильзева въ 70 верстъ шириною; но внутрев- 
не, т. е. верхе слои имфють не болфе 35 верстъ въ длину и Тв 
ширину. Цъ сфверу отъ продольной оси слои наклонены, или какъ 
говорится, падалотъ къ юго-востоку, а къ югу отъ нея къ сфверо-за- 
паду. Чаклопъ ихъ измфняется отъ 30° до 45°, 70°, а иногда и до 90°, 
т. е. до вертикальностн. Они находятся въ томъ, что называется с00т- 
вЪтетвенномъ или согласованномъ (сопсогЧап!) наслоеши, что указы- 
ваетъ на отсутетие всякихъ возмущений при пхъ образоваши; что они 
остались въ томъ же порядкЪ, въ коемъ осфдаль слой на слой; что 
изм$неше ихъ положешя изъ горизонтальнаго въ паклонное произошло 
для вохъ одновременно уже поелф ихъ осаждеши, а нс такъ, чтобы 
одни оли, были приподняты и наклонены, п уже затфмъ только по- 
крылись новыми слоями, которые уже не могли бы оказаться въ согла- 
сованномъ съ ними паслоени. Таковы напримфръ здЪеь мфловые слой К, 
лежащие горизонтально на приподнятыхъ и паклоненныхъ слояхъ А и 
В, взаимное отношение которыхъ указываетъ на то, что подвят!е и 33- 
гибъ слоевъ произошли раньше, чЪмъ стали осаждаться эти мФловые 
слои. Для совершенно незнакомыхъ съ геоломей можетъ быть нужно 
прибавить, что слои, осаждаясь па гранитную подетилку п затбуъ 
другъ на друга, начали съ того, что вс были горизонтальны и 10е4$- 
довательно прикрывали другъ друга, т. е. повЪйцие Е, Е, @, П пре 
крывали прежде осфвиие О, С, 3, А, на всемъь ихъ протяжении, и что 
только потомъ, когда пронзош.о подняте, они были переломаны и при- 
няли наклонное положене, п послф этого выдаюцияся ребра пхъ были 
смыты и оголены отъ слоевъ, надъ нами лежавшихь, п потому верхи 
и вмбетз внутренне слои стали занимать меньшее протяжеше, ч5мъ 
ниже. По веему этому здфеь невозможно предполагать какихъ-пибудь 
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промежуточныхь вымывовъ, и велБдетне этого отсутствия нбкоторыхъ 
слоевъ нослздовательнаго осаждения. 

Минералогическй составъ этихъ слоевь слёдующий. Ярусъ С со- 
стоять изъ тонкихъ, содержащихь слюду сланцовъ зеленоватаго цвта, 
при вывётриванш бурфющихъ. Вездф, гдь эти слои сохранились, ле- 
жать непосредственно на нихъ слой 0), за исключенемъ муетности у 
Скрея, гдз между ними появляются порфиры; гд С нЪтъ, тамъ слои 
лежать прямо на В. Въ ярус 0—5 подъярусовъ его отличаются не 
только по палеонтологическимъ признакамъ, но и по минеральному ха- 
рактеру, именно: 4" состоитъ изъ сланцовъ, @* изъ кварцитовъ м 
4° изъ топколистныхъ черныхъ сланцовъ, 4 самый мощный слой этого 
яруса, состоитъ изъ темносфрыхъ и черныхъ очень богатыхъ слюдя- 
ными частицами сланцовъ, и наконецъ 4° изъ желтосфраго очень бБд- 
наго слюдою сланца. Ярусы верхняго отдфла (Е, Е, @, НИ) преимущест- 
венно известковые, изъ нихъ нижний Е темнаго цвфта, проникнуть 
смолистымъ веществомъ и издаетъ дурной запахъ; Е свЪтлаго цвфта, и 
дурнаго занаха не издаетъ; @ состоить изъ прослоекъ глины между 
пзвестнякомъ, который къ верху начинаеть вытфенять первыя; послЪд- 
ний ярусъ Н иногда до 300 утовъ толщиною, только мфстами сохра- 
нился и состойтъ изъ легко выв$тривающатоея сланца. 

Что же говорятъ намъ погребенные въ этихт, слояхъ трилобиты, 
живиие нфкогда въ томъ морф, изъ котораго елои эти осаждались въ 
течение многихъ сотенъ тысячел т, а можетъ быть и миллоповъ 21ъ9 
Непосредственно посл слоезъ А и В, въ коихъ иЪть ннкакихъ остал- 
КовЪ животныхЪ, ВЪ слояхъ (, появляются 87 видовъ трилобитовъ, при- 
надлежащихь къ 7 родамъ. Въ этомъ же этаж и прекращають они 
вс безъ исключеня свое существование, почему Баррандъ и назвалъ 
эту Фауну примормальной, а Лейель, какъ миф кажется совершенно 
основательно, выдфанлъь ве изъ силурйской Фформаци н отнесъ къ 
ране ея отложивитейся кембрекой. (ъ слоями О, которые отпосятся 
къ пижиеситурекой Фформащи, появляются совершенно друг!е трило- 
биты; общаго вида съ видами, скившами въ @ ибть уже ни одного, и 
только у одного изъ 7 родовъ (Аспоз!з) находятея виды и въ (и въ 
07—н0 и эти веф появляются и исчезаютъ въ нижнемъ отдЬлв этого 
пруса '. Въ ярус О находится 127 видовъ тризобитовъ, припадлежа- 


(*} Кварнатомъ называется каменная порода, состоящая изъ соединеня большею 
частью мелкихъ кристаллических кварцовыхъ зериъ, бодфе пли мене тбено спдочен- 


ныхъ между собою. 
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щихъ къ 32 родамъ, изъ коихъ одинъ, какъ мы видфли, общий су при- 
мордальною ‘Фауной; 17 спешальныхъ этой 2-ой Фаун$, и 13 общих 
второй, и 3-ей верхне-силурской, но съ небольшимъ лишь ЧИСЛО 
общихъ видовъ, и 1 родъ (РЫШряа), переходящий въ Девонекую 
каменноугольную и даже Пермекую формации, —но въ верхне-силурй- 
ской (Е, Е, @, Н), богемекой, доселф не найденный. Изъ 197 видов 
этой второй Фауны только 8 переходятъ въ 3-ю верхне-силур!йскую (*). 
Наконець 3-я Фауна, оставившая намъ свои слбды въ верхнихь сд. 
лурйскихъ слояхъ, состоитъь изъ 199 видовъ, принадлежащихь ку 
17 родамъ, изъ коихъ только 4 рода ей спещальны, т. е. въ ней нача- 
лись (Вгошеиз, Сготиз, Рервоп и к5{алтосерва!и$), а 13 общихь 
второй Фауной. 

Чтобы подвести эти Факты подъ Дарвинову гипотезу ничего’ не 
остается, какъ предположить, что между В и С находилась Формаця 
(а мы скоро увидимъ, что одной мало), въ продолжене которой выобра- 
зовывались 7 родовъ и 27 видовъ приморлальной фауны изъ нЪкоего 
неизвфстнаго животнаго Х; что такимъ же точно образомъ иечезла 
цфлая Формащя между Си О, заключавшая въ себЪ результаты долгаго 
процесса превращеня и размножешя Формъ примордальной фауны въ 
.‚ формы нижне-силурйскихь слоевъ 0, наконець, что такая же Форма- 
шя исчезла между слоями 0) и Е. Но и этихъ произвольныхъ предпо- 
ложевй будетъ далеко недостаточно для объяснения везхъ явленшй, пред- 
ставляемыхъ намъ силурйскою системою Богемии. Въ каждомъ изъ 
подчиненныхъ подэтажей появлялись вновь новые роды и новые виды. 

Относительно родовъ имфются сл5дуюцие Факты: 

Появилось новыхъ родовъ въ слояхъ С—7 (примордальная Фауна). 


> » ВЪ 0) въ подъярус$ 91—21. 

› » » » 9°— 2. 

у У у. » {3— 1. 

» » » » 4*— 1 (не считая колонн). 
у У ) У 4— 6. | 
у) » » » Е— 65. 

» » » » @— 1. 


Относительно появленя новыхъ видовъ, получимъ сл5дующую 
таблицу: 


(*) Эти 8 видовъ суть: 1) АгеЛизта КотатеЁт, 9) Са! тепе Ватепрас ви, 3) Свегигиз 
1151215, &) Сурвазрз Вугте ег, 8) ГАераз рамижа, 6) Геваз зсабга, 7) Рйасорз 
СТоскетм и 8) брйаегехосйиз тйтиз. Но п изъ нахь 1, Ти Звиды появились въ 
с10% 4 лишь въ вил колошн, о чемъ будетъ сказано ниже, 
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1) Въпримормальной Фаун$ яруса С появилось 97 видовъ 27. 
2) Во второй Фаун$ В въ подъярус$ 41 » 46 » 
3 ) » ) 4“ » 19 » 
4) » >» » (3 » ТТ» 127. 
5) » » » 0% » 18 › 
6) ^ › » > 4» 4 » 
7) Въ третьей Фаун$ Е, Е, @, Н, въе!: › 9» 
8) > » » [ » 66 »› 
9) » » ) [1 » Ту 
10) » » ) [2 > 4 » 199. 
11 ) » » » о 1 » 38 › 
1 2) у » >) т >) 4 » 
13) ) ) » 1 › 1 › 


353. 


Если сосчитать сумму видовъ, встрфчаемыхъ въ каждомь изъ 
этихъ подъярусовъ, то получимъь число 461, что (461—353) дастъ 
только 108 видовъ, общихъ различным этимъ подъярусамь. 

Для объяснения въ смысл Дарвинова ученя этихъ столь противо- 
речащихь ему Фактовъ, слЪдовало бы принять 18 промежуточныхь 
Формаци и 1 Формащю, предшествовавшую С, въ которыхъ тажъ ска- 
зать лежали бы корни этихъ новыхъ видовъ. Если бы мы захот$ли 
представить это схематически, то должны бы провести 97 горизон- 
тальпыхъ лини, 13 промежутковь между ними принять за дфистви- 
тельно наблюдепныя формации, а 13 поперем$нныхь съ ними за гипо- 
тетическия почему-либо исчезнувция и до насъ не дошедиия. Въ каж- 
домъ изъ этихъ промежуточныхъ пространствъ нарисовать по таблиц 
расхожденя видовъ подобной той, которая приложена къ этому тому 
п скопирована съ Дарвиновой. Но для представлея себБ въ Дарвп- 
новомъ смыелБ пропехожденл примордальной фауны одной исчез- 
нувшей Формацши очевидно бы не хватило; надо бы предположить 
ихъ пъеколько. Именно принадлежащ!е къ этой Фаун$ 7 родовъ, при- 
надлежатъ къ двумъ семействамъ, которыя и Баррандъ, да и вообще 
вс? занимавииеся систематикой трилобитовъ, относятъ тахъ далеко 
другъ отъ друга, какъ это только возможно. Слфдовалельно должно 
признать, что отъ нвкотораго неизвфетнаго животнаго х произошли сна- 
чала виды 9 и 2, изъ коихъ одянъ 9 сталъ родоначальникомъ будущахъ 
6 родовъ (Атопе|из, Сопосерваа$, ЕШрзосерваиз, Нудгосерва!чв, 
Рагаох!4ез и За0), составляющихъ одно семейство, а другой 2, став- 
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пий родоначальникомъ рода Абпозз, составяяющаго другое семей- 
ство. На такую дихеренцировку потребуется конечно пфлал формация, 
Затфмъ у, общ родоначальникъ 6 родовъ, дифхеренцируется па 6 вп- 
довъ-—А, С, №, Н, Риз (по начальнымъ буквамъ ихъ пазванй) —пра- 
родителей 6 родовъ; а 2 въ это время хотя также вфроятно измБняетел, 
но не дихеренцируется, или продукты сго дихеренцирован!я исчезають 
въ борьбБ за существоваше, и на это потребуется Формащя. Зазбиъ 
6 родоначальныхь видовъ подраздфляются на виды, и разойдясь другъ 
отъ друга, производатъ 6 родовъ, а видъ происшедиий отъ 2 раздфляется 
только на 5 видовъ рода А00$з, образующихъ особое семейство, на что 
также по меньшей мБр} требуется Формашя же. Меньше ужь никакъ 
нельзя. СлЪдовательно памъ нужно признать уничтожеше по крайней 
м5рё 15 ярусовъ въ Богемскомъ силурискомъ бассейнЪ, дабы под- 
вести подъ Дарвиново учене, представляемые имъ, палеонтологическе 
Факты, если мы захотимъ себЪ представить, что виды, погребенные 
на мфетахъ гдф они жили, тутъ же и произошли; но что ихъ генерация 
скрыта отъ наеъ отрывочностью и пенолнотою дошедших до насъ 
геологических ин палеонтологическихъ документовъ, болышая часть 
конхъ различнымъ образомъ была уничтожена. 

Но можетъ быть есть и другой епоеобъ этого объяснешя. Д\иетви- 
тельно, памъ даетъ его какъ будто бы самъ Баррандъ. Въ слояхъ д 
второй фауны мы обозначили буквоо Е' тонкую прослойку, которая 
мфетами не толще 6 дюймовъ, съ трилобитами, которые принадлежать 
къ совершенно другимъ видамъ, нежели въ надъ и подъ пею лежащих 
елояхъ д", а напротивъ большею частью одинаковы съ тфми, которые 
встр5чаются въ верхнемъ, позже образовавшемея сл0ф, принадлежа- 
щемъ уже къ 3-ей хаунз верхне-силурШекой эпохи. Надо еще зам?- 
тить, что въ этихъ верхнихъ слояхъ, съ почти тождественными видами 
трилобатовъ, паходятея прослойки эруптивныхь базальтовыхь слоевъ, 
означенныя буквою |, которые ветр$чаются и въ прослойк$ Е!. (л- 
довательно въ нфкоторыхъ мфетахъ того моря, гд$ отлаталнеь слои 
и жили соотвфтетвуюйце тому времени н той мфетностн трилобиты, 
этн животныя почему-то большею частью вымерли, и были замфнены 
совершенно другими видами, которые нормальнымъ образомъ имбли 
ЯВИТЬСЯ вЪ ЭТОЙ м5стпости только гораздо позже (а гораздо позже, 
значить здфоь ифеколько леслтковъ, а вброятнфе сотенъ тыеячъь лфтЪ 
спустя). Обетоятельство это, когда было обнародовано Баррандомъ, 
чрезвычайно смутило геохоговъ, оно какъ бы отнимало у нихъ м5рило 
времени, конмъ они измфряли посл$довательноеть Формаши. Ноэтому 
знаменитый Форбесъ усумнилея въ правильности паб.подений Барранда, 
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полагая, что елои были здфсь какъ-иибуль перепутаны послБдующими 
переворотами. Но, первый геологь своего времени, Лейель, посфтивъ 
означениую мЪетность, пашелъ всЪ наблодевя совершенно правиль- 
ными, и самую посл5довательность слоевъ совершенно яеною, проетою, 
нячёмъ не возмущенною. Для объяснешя этого явлешя Баррандъ пола- 
таетъ, что, вельдотве какихъ-либо обетоятельствъ, пЪкоторое число 
видовъ, въ большомъ числЬ индивидуумовъ, было занесено стода, изъ 
другяхъ частей силурШекаго моря, гд$ уже жили таке виды, кото- 
рые въ мъетности теперешней Богемш имзли появиться нормальнымъ 
образомъ въ 6045е позднее время. Но это была только временная 
голоя, которая была снова вытзенена нормальными обиталелями 
Богемскаго моря того времени, и все вошло въ прежей порядокъ. Это 
появлене, чуждыхъ мЪету и времени, видовъ назваль раррандъ коло- 
пями. «Ежели, говорить Лейель, отдЪльныя части моря въ какой- 
нибудь пер!одъ времени были населены различными группами мор- 
скихъ животныхъ, въ зависимости отъ разлий климата, глубины, 
минеральнаго состава дна, пли положення малериковъ пли болышяхъ 
острововъ иотъ многихъ другихъ причинъ, т0 въ каждый изъ преж- 
нихъ перюдовъ должны были существовать точки, въ которыхъ раз- 
ичныя зоологичесяя провинщи раздфлялись другъ отъ друга узкими 
плотинами, подобными нерешейкамь Суэзекому и Панамскому. Хоро- 
по известно, что по каждую сторону этихъ узкихъ перешенковъ 
господствуетъ совершенио иная Фауна, и очевидно небольшое пони- 
жене земной коры на высоту пемногихъ лишь сотенъ Футовъ, могло бы 
послужить поводомъ къ тому, чтобы странетвующая стая видовъ вторг- 
лась въ предълы области другой хауны. Такимъ образомъ. становится 
естественнымъ вопросъ: пе осталось ли какихъ слфдовъ оть такихь 
вторженш, случившихся при т5хъ многократно повторявшихен подня-. 
пяхъ и опускашяхъ, па которыя указываеть геолог1я? —Баррандъ даль 
опредфленный и удоваетворительный отвФть па этоть вопрост» т 
Замфчу къ этому, что право принимать такую различную Фауну въ 
различныхь частяхъь моря, даже въ столь отдаленную эпо\у, мы 
пмбемъ полиое, такъ какъ друйя мЪстности силур ской Формаци 
въ Рост, Швецш, Англии, Ирландш, разпыхъ частяхъ Германйт, 
Фрапщи, Итами, Сбверной Америки, представили много такихъ 
родовъ и видовъ, которыхЪъ вовсе нътъ въ богемш. `Этимъ увеличилось 
число ихъ родовъ отъ 42 до 15, а видовъ отъ 353 до с.ИикомЪ 1,100. 


{") хе. беоюзе пасв де 2-еп Ед. Ацеаре. В. И. еще 253. 
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Но если такъ объясняются колонш, то что же мЫшаетъь намт при- 
нять, что и воф новые виды, постепенно ноявлявийеся въ эпохи, обозна- 
ченныя слоями: (1, 4°... Г... 5%... 11... и такъ далфе, такимъ же 
образомъ появлялись со стороны, какъ и упомянутая колошя, но 
только менфе р5зкимъ образомъ, и что новые, извнЪ пришедиие, ВИДЫ 
или постепенно вытфенили старыхъ, хотя бы борьбою за существова- 
не, т. е. тёмъ видомъ ея, который и я признаю какъ принципь 610- 
геограхическй; наи же этн старые виды вымерли отъ какихъ-либо 
иныхъ причинъ? Такимъ образомъ мы, конечно, объяснили бы посте- 
пенное населене Ботемекаго моря въ разныя эпохи разными, все вновь 
и вновь поязлявнимися въ немъ, видами. 

Но этимъ вфдь соботвенно мы не много бы подвинулись впередъ въ 
объясненш генерации видовъ, а только перенесли бы затруднеше съ 
одного мфета язвфетнаго — на другое неизв$стное, глф Фхормацш нахо- 
дятея подъ спудомъ, или вовсе уничтожены, размыты. Предетавямъ 
себЪ, что теперешняя Богемя была бы покрыта, водами моря, или что 
силурске слои ея были бы покрыты б045е новыми Формащями, 
такъ что самыя глубок долины не доходнли бы до ея уровня, и что 
въ какой-нибудь другой м5етности, какой-нибудь другой Баррандъ 
произвель бы столь же классическое изелФдовае силурйскихъ 
слоевъ и погребенныхъ въ нихъ трилобитовъ, и что изелФдоване это 
4340 бы ТБ же самые результалы, какъ т, которые мы теперь имфемъ, 
Предположить это мы ем5ло можемъ, потому что силурйская Формащшя 
изслдфдована во многихъ мфетахъ отъ Уральскаго хребта до Ирланди и 
Испани, на, тысячи верстъ вдоль и вширь, въ Сфверо-Американскихъ 
Шталахъ и КанадЪ, и везд$ результаты изехфдованай относительно три- 
лобитовъ (да и вообще фауны) оказались т$ же, что и въ Богемии. 
Такъ наприм5ръ въ Сфверной Америк$ отличено 14 посл довательныхь 
сплуршекихь слоевъ отъ самыхъ нижнихъ съ примордтальной фауной 
до верхних, и‘изъ нихъ 8 съ трилобитами. Въ Швещи и Норвегии въ 
силурйскихь слояхъ отличены 8 слоевъ, въ 7 изъ которыхъ найдены 
многочисленные трилобиты, числомъ видовъ превосходяние даже 60- 
гемекихъ (болфе 370 видовъ). Въ Англи отличены 6 этажей съ 224 ви- 
дами, и во возхъ этажахъ разныхъ странъ, новые роды и виды появ- 
ляются въ столь же рЪзкихъ, характерныхъ и опредфленныхъ Формахт, 
какь и въ Богемш. Слфдовательно, если бы мы вздумали объяснить 
происхождене видовъ трилобитовъ нашей гипотетической м5етностя 
переселетемъ изъ другихъ страпъ, то и теперешляя Богемия, предпо- 
лагаемая находящеюся подъ спудомъ, была бы въ числЬ тЪхъ мЪет- 
ностей, гдё мы могли бы предположить существован!е данныхъ, 0бъ- 
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ясняющахъ ихъ генерацио Дарвиновымъ процеееомъ. Но вотъ силу- 
рийске слой Богемия передъ нашими глазами и точно также проявляютъ 
намъ въ каждомъ этажф и подъэтажь только р5зыя, опредленныя, 
характерныя Формы. Очевидно, что и при дЪйствительномъ, настоя- 
щемъ положеши нашихъ св$дфнй, мы имфемъ столь же мало основай 
возлагать наши надежды ва подепудныя силур1йсыя Формаци, какъ 
въ нашемъ гипотетическомъ случа$ на Богемю. Почему должно быть 
это тамъ въ иномъ видЪ, чфмЪ въ стольких мфетностяхъ, гдф были 
изслфдованы слой съ трилобитами? 

Но этого еще мало. Допустимъ, что огромное число промежуточ- 
НЫХЪ СлОбВЪ исчезло, — мы могли бы еще предполагать скрытыми отъ 
глазъ нашихъ промежуточныя Формы, если бы въ какой-либо черт 
организаци трилобитовъ могли видфть постепенный ходъ развит!я отъ 
простфйшаго къ сложнЪйшему, оть менфе—къ болфе совершенному. И 
вь этомъ отвошенм были сдФлапы Баррандомъ самыя тщательныя 
сравнен!я видоизм5нен!\!й Формъ и органовъ съ послфдовательностью ихъ 
появленя. Я не буду излагать хода этихъ сравнешй, а скажу лишь, 
что этому сравнительному изсл5дован!ю: были подвергнуты слёдующия 
черты организащи трилобитовъ: ихъ головогрудные щитки (серва/о- 
фФогах); такъ называемых лини швовъ, т. е. направлене различнымъ 
образомъ изогнутыхъ лишй, идущихъ отъ основавя или отъ сторонъ 
передняго щитка и проходящих черезъ внутреннюю сторону глазъ 
и, или соединяющихся передъ соотвфтетвующею средней лопасти тфла 
выпуклостью головнаго щитика (5]ареПа), или раздЪльно оканчиваю- 
щихся у верхняго края щитика — направлене, имфющее постоянный 
характеръ въ разныхъ родахъ, и служащее къ ихъ характеристик$; 
отеутстие или присутстве глазъ; образованте боковыхъ лопастей тфла 
(такъ называемыхъ плевръ) гладкихъ, съ бороздками или съ валиками: 
развит!е и величина хвостоваго щитка; число члениковъ пигид!ума; 
величина, всего тфла; и наконецъ, число члениковъ (сегментовъ) средней 
части тфла, (между обоими щитками). Это посл5днее отношеше казалось 
бы должно имфть особую важность, ибо индивидуальное развите три.ло- 
битовъ идетъ въ томъ направлени, что отъ передней части хвостоваго 
щитка (рус101та) какъ бы нарастаютъ и отдфлаются все новые и новые 
членики, по м$р$ развит!я индивидуума. Параллелизируя развите ипди- 
видуальное съ развитемъ всего отряда черезъ видовыя и родовыя сту- 
пени, можно бы ожидать, что окажется въ этомъ отношении ифкоторая 
прогрессивность отъ Формъ нижнихъ къ Формамъ верхнихъ слоевъ. Во 
везхъэтихъ отношенихъ неоказалось однакоже никакого прогрессивнаго 


хода, такъ что нельзя заключить, чтобы какая-либо ступень изм$нчиво- 
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сти въ какомъ-либо изъ этихъ направлен! служила какъбы мотивомь или 
темою перехода Формы въ Форму соотвфтетвенно времени ихъ появления. 

Какъ примЪръ съ противоположнаго конца геологической ЛБСтницЬЕ, 
приведу изсльдован!е Альберса надъ хауною сухопутныхь моллюсковь 
острововъ Мадеры и Порто- Сапто. Здесь живутъ 144 вида этихъ рако- 
винъ, принадлежащих къ 11 родамъ, и паходится 62 дилювальныхь 
вида, принадлежащихь къ 6 родамъ. Изъ этихъ послёднихъ большая 
часть, именно 50 видовъ до сихъ поръ еще живуть (они включены въ 
чиело 144); но многихъ изъ живыхъ нЪтъ въ числф дилющальныхь: 
значить, они какъ-нибудь вновь сюда попали, или произошла отъ пер- 
выхь, не оставивъ однакоже слфдовъ своего постепеннаго перехода. 
Но есть и нфкоторыя дилюмальныя раковины, которыхъ въ чиель 
живыхъ уже болфе не ветр$5чается; значитъ они погибли опять таки не 
измфнившись, по крайней м5рЪ, постепеннымъ образомъ. НЪкоторые 
виды были прежде обыкновенны, а теперь сдфлались рЪдками и на0бо- 
роть, значить одни начали вымирать, а друг!е размножились. На каж- 
домъ изъ этихъ острововъ— сколь опи пи близки между собой, нахо- 
дятся въ ископаемомъ состолни только таке виды, которые ЖИВУТЪ 
на, томъ же островЪ, а не на другомъ. ОлБдовательно нын$ существую- 
щая особенность ихъ Фаунь существовала и въ дилювальное время 
и переносовъ съ острова на островъ не было, а сл$довательно еще 
труднфе допустить переносъ изъ боле дальнихъ м5етъ. «Не взирая на 
продолжительность времени образоваюя дилюнальныхъ базальтовыхъ 
туФовъ, въ коихъ лежать ископаемыя раковины, въ точеше котораго 
мног!е виды исчезли, а друг!е произошли, — т виды, которые суще- 
ствують и въ живомъ и въ ископаемомъ состояни, не предетавляють 
никакого существеннаго отличия друтъ отъ друга. Слфдовательно виды 
постоянны насколько только ихъ можно прослфдить, и Альбереъ, кото- 
рый тщательно изображаетъь на рисункахъ всЪ различ Формъ, увф- 
ряетъ, что невозможно открыть и сл5да того, чтобы вновь прибавив- 
неся живые виды произошли черезъ изм$невне (ОштЬИЧцие) ста- 
рыхъ (*)». Замтимъ, что это изелфдоване было произведено за 4 года 
до появлешя Дарвинова, сочинев!я, такъ что авторъ быль совершенно 
безприетрастенъ, не имБя въ виду ни опровергать, ни подтверждать 
знаменитую теорю. Это изелфдоваше надъ сухопутными моллюсками 
острововъ Мадеры и Порто-Санто показываетъ намъ слфдовательно въ 


(*) Вгорп. Еву. безсв. дег огсап. \Ме\. 5. 231, 235. 
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сущности тоже самое, что и изел5доване Баррандомъ Богемекихъ 
трилобитовъ. 

Но избранный мною примЪфръ трилобитовъ только самый ясный, 
подробный и точн$е другихъ изелЪдованный. Въ сущности вся геологя, 
во всзхъ изел5дованныхъ ею Формащяхъ, и вся палеонтолот!я, во вофхъ 
изолбдованныхь ею группахъ ископаемыхъ животныхъ и растенй, 
даютъ тоже самое свидфтельство. Геологи насчитываютъ отъ 35 до 40 
группъ слоевъ, называемыхь Формащями, Фауна и Флора которыхъ 
рёзко отличны оть предшествовавшихь и послфдовавшихь за ними 
Формадщий (*), хотя это раздфлеше и не такъ строго, какъ предполагали 
прежде, въ особенности Агасисъ и д’Орбиньи, доказывавиие, что ни 
одинъ видъ не переходить изъ древифйшей хормащи въ новфйшую. 


(*) Привожу здфеь дая незнакомыхъ съ геолог1ео, сокращенную таблиду осадоч- 
лыхь слоевъ или Фхормаци, заключающихъ въ себЪ окаменфлости, помфщенпую у 
Лейеля въ ето книгЪ: «Древность человтъческало рода»: 

1) Новыя образовашя {аяювумъ) 

9) Пося-пя1оценовыя (дилюв!умъ) 

3) Новый плоцепъ. 

4} Старый пмоценъ. 
) Верхе!й моцелъ. 
) Нажн!й мтоценъ. 
) Верх! эоценз. 
} 
) 


у 
по-третичное время. 


пиоценъ. 


Третичное образоване 
м1оценъ. 


(повая животпая жизнь). 


Средн › эоценъ. 


п 
5 
6 
у 
8 
9) Ник!» 


| иди трет! рядъ слоевъ 
р 

10) Мастрихтеке слои. ) 
11) Верх б5лый мЪлЪ. 

19) Нижн!й бВлый мЪлЪ. 

13} Верхшй зел. песчаникъ. 
` 14) 
15) 
16) 


МФаовая 


Гаучьтъ. группа. 


Пажн!й зел. песчаникъ. 
Вильдская Формащя. 


Вторичныя образован!я, 


17) Пурбексве слои. 
18) Портлавдск! камель. 
9 


иди второй рядъ слоевъ 
) Киммериджекая глипа. 

) 

) 


> 


Кораляовыя образовашя. 

Оксфордская глина. 

Великий пли Басск!й солить 
(Ваз оо). 

3) Нижн! оолятъ. 

4) Л1асъ. 

5) Верх! трасъ. 

6) Средий трасъ иля рако- 

вистый известпякъ. 
97) Нижней траеъ. 


1 

20 
21 
09 группа. 


ЖИЗНЬ). 


> г> 


Трасовал 


> 2 


трупна. 


\авьнааониь, розлирнинати ци” Ув кажись икииишщинееди =. оркиичилиятоноиоикаииесиит жи’ И ниныиий ий ——7 — >’ 


Юрская ВЕ: 
средняя животная 
} 


3419 ДАРВИНИЗУЪ 


Н$тъ сомн5я, что мног!е виды существовали долфе времени осажде- 
я одной Формацш; но для нашей цфли это совершенно безразлично, 
важно же то, что во всякой Формащи, точно такъ какъ мы это ВИДфлИ 
на трилобитахъ, появляется вновь множество Формъ, отличающихся 
отъ прежнихъ въ видозой, родовой и даже семействовой, а ИНОГДа, 
отрядовой и классовой степени; а для объясневя этихъ новыхъ появле- 
ий необходимо признать, сл$дуя Дарвину, столько же исчезнувтихъ, 
почему-либо отъ насъ скрытыхъ, размытыхъ или просто не изелёдо- 
ванныхъ формаций. СмфлБаций изъ посл$дователей Дарвина — Геккель 
и рёшается предположить существоваше такихъ гипотетическихъ Фор- 
маци, помфщавшихся между главными группами ихъ, какъ напри- 
мфръ: до-третичную, до-м5ловую, до-юрекую ит. д. Но вЪдь и трид- 
цатипяти или сорока таковыхъ не хватить. Если каждую формацио 
раздёлить на ярусы и подъярусы по палеонтологическимь признакамъ, 
на основани появлешя новыхъ родовыхъ или видовыхъ Формъ, какъ 
это сдфлалъ Баррандъ для Богемскихъ силурйскихъ слоевъ, то число 
ихъ придется увеличить не менфе чфмъ до двухеотъ. Если три силу 
рйсюя Формаши, характеризуемыя его примордальною, второю и 
третьею Фаунами, пришлось раздфлить на 15, т. е. на большее въ 
пять разъ число подразд$ленй, дабы найти мфсто для необходимыхъ 
промежуточныхь Формъ, то тоже самое пришлось бы сдЪлать среднимъ 
числомъ, и со веёми другими Формацями, и ел$довательно признать, 
что до двухъ сотъ таковыхъ исчезло, или почему-нибуль осталось намъ 


28) Нермская система или маг- Пермская \ у 
нез1евый известиякъ. система. 
29) Каменный уголь. а 
30) Горный известнякъ. пая труппа. Древ- 
31) Верхи!я девонскля образо- } 
вания. , р Нервичныя образовавя | няя 
32) Нижая девонскя 0бразо- | зормация. 
вания, пли первые ряды слоевъ 
33) Верхвя силурШекя обра- \ с ЖивВоТ- 
оаня, илуруйск!я (древняя животная 
34) Нижшя силур!скя. | образовани. жизвь). ная 


35) Верхи!я кембрйск!я обра- 
зовавя (сюда приморд!- Кембрнекя ЖИЗНЬ. 
алдьная Фауна Барранда). 
36) Нижшя кембрисвя И образованя. 
зовантя. } 
Ниже кембрйскихъ И принимаютъ еще 37-ю хормацю, лаурентийскую, 
въ которой найдена +орма, животность или вообще органически харзктеръ которой 
многими учеными отвергается —это Е0700п сападепзе. 
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неизвъстнымъ. Въ этихъ-то двухъ стахъ неизвфетныхъ Формащяхъ и 
этажахъ и должны заключаться корни видовъ, т. в. т% медленныя 
измфнешя отъ разновидности къ разновидности, которыя намъ пред- 
ставляеть Дарвинова таблица расхождения видовъ. Но всяк!е слои со- 
хранились: и таке, въ коихъ вовсе нфтъ органическихь остатковъ, и 
те, въ которыхъ они есть; но при этой гипотез$ должно предполо- 
Жить, Чч10 изъ этихъ послфднихъ слоевъ сохранились только тф, кото- 
рые заключають въ себЪ различныя группы животныхъ съ рЪзко опре- 
дыенными Формами— видами; тБ же, которые въ документахъ органи- 
ческой жизни въ нихъ сохранившихся представили бы намъ процессъ 
образовавя органическихъ хормъ путемъ Дарвинова ученя, какъ на- 
рочно, всЪ до единаго исчезли. Очевидно, что невфроятность такого 

избирательнаго сохраненя равняется полиЪйшей его невозможности. 

Чтобы выйдти изъ этого затруднен очевидно недостаточно прибЪгать 

‘просто къ ссылкф на неполноту палеонтолотическихь документовъ, 

какъ я уже это доказаль выше. Безъ сомпфя есть много елоевъ, даже 
цфлыхъ Формащй, доступныхъ для насъ, т.е. не скрытыхъ подъ волнами 
океановъ и морей, которые до сихъ поръ еще не были открыты и кото- 
рые постепенно находятся и изслздываются. Но чего же можно отъ нихъ 
вообще ожидать? Конечно повторен я того, чтб намъ предетавляютъ 
давно уже извфетныл Формацш, т. е. массу новыхъ опредфленныхъ 
видовъ, изъ которыхъ изкоторые будутъ и соединительными звеньями 
между разными группами существъ: классами, отрядами, семействами 
изи родами, —звеньями, которыя мы находимъ не только между иско- 
паемыми, но и между нын$ живущими животными и растешями, какъ 
вапримЪръ орниторинхъ, связывающий млекопитающиахь съ птицами, 
лепидосвренъ, связываюпий классы рыбъ и амфобй. Но это звенья 
сродства идеальнаго, а не генеалогическаго. Масса этихъ новыхъ ви- 
довЪ вЪ этихъ новыхъ Формащяхъ потребуеть предположеня еще но- 
выхъ исчезнувшихъ слоевъ, такихъ, въ которыхъ лежали бы ихъ 
корни, т. е. т ряды постепенныхъ разновидностныхъ различ, кото- 
рые ведуть отъ вида къ виду, какъь это схематически представлено 
Дарвяномъ па его таблицф расхожденя видовъ. Сл$довательно эти 
вновь имфюпия быть открытыми Формаци, по всбмъ вфроятностямъ, 
представили бы только новыя трудности вм$ето того, чтобы доставить 
матералъ къ рёшентю задачи въ Дарвиновомъ смыслЪ. Такъ, въ под- 
тверждене Дарвиновой неполноты документовъ, Лейель приводитъ при- 
м$ръ опредфленя настоящаго положеня галльштадекихь и сентъ-кас- 
чЧанскихъ слоевъ по сфверную и по южную стороны Аветрйскихъь 
альпъ, которые должны быть отнесены къ верхней тр!асовой Формаши, 
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считавшейся, судя по причисляемымъ къ ней слоямъ другихъ мфетно- 
стей, крайне бЪдною органическими остатками; Но ЗДБеь нашли до 
800 видовъ раковинъ и лучистыхъ (коралловъ и иглокожихъ). Этотъ 
животный мъ, (т. е. тр1асовый) — продолжаетъ онъ, быль частью 
своеобразепъ, ибо немногля Формы его принадлежали къ новымъ ро- 
дамъ — (что конечно не упрощаеть, а только усложняетъ задачу объ- 
яснешя ихъ происхождения Дарвиновымъ путемъ), но было и иЪеколько 
такихъ видовъ, которые были обыкновенны въ нижележалцихъ слояхъ 
и нбеколько другихъ, которые встр$5чалиеь въ слояхъ выше лежащихъ. 
«Въ цфломъ--говоритъ опъ, новыя Формы (галльштаденя и сенъ-кас- 
счапевя) много содфйствовали къ уменьшенио перерыва, замфчаемаго 
не только между Ласомъ и Трасомъ, но и вообще между палеозойною 
п неозойною (древнею и новою) животною жизнию » (*). Такъ, напри- 
мБръ, здЪеь въ первый разъ найдены ортоцератиты (прямыя, похожя 
на рога, многокамерныя раковины, принадлежавиия головоногимъ мол- 
люскамъ) среди животныхъ новой жизни, тогда, какъ прежде они ветр}- 
чались лишь въ первичных Формащяхъ; но здфеь ортоцератиты жили 
одновремепно съ большими аммонитами (плоското спиралью завитыя 
мпогокамерныя раковины головоногихъ моллтюсковъ) съ листовидными 
лопастями (обозначающими границы ихъ камеръ), впервые туть 
появляющимися и причисляемыми уже къ второй эпох$. Такимь обра- 
зомъ эти Формы, изъ коихъ одиф —ортоцератиты, причисляемые къ пер- 
ВИЧНоОЙ Фаунф, а другя—аммониты—къ вторичной Фаун$, оказались 
совместно живущими въ промежуточной групп$ слоевъ. «Мы не мо- 
жемъ болЪе сомнфваться, продолжаетъ Лейель, что если бы ветрётился 
въ послБдетви случай изучить столь же богатую морскую фауну в0з- 
раста, нижняго тр1аса (пестраго песчаника), то пробфлъ, все еще 
раздфляюцщий Тр!асовыл времена охъ Пермекихъ, почти совершенно бы 
исчезъ». Это дБйствительно очень вфроятно, но не имфетъ ничего общаго 
съ т5мъ, чего требуетъ Дарвиново учене для своего Фактическаго под- 
тверждевия палеонтологическими данными. Ежели жизнь на землё про- 
должалась непрерывно со дня ея возпикновешя, и если Формы этой 
жизни суть члены естественной системы, то онф въ общемъ должны 
представить с000ю ряды группъ, расположенныхь по стененямъ 
сродетва, и ни группа отъ группы, ни Формащя отъ Формаци не бу- 
дутъ отдфлены не занятыми ничёмь пробфлами; но это не пренят- 
етвуетъ этимъ группамъ оставаться раздёльными, п притомт раздвль- 


(*) Гуе|. Ваз АЦег дез МепзбвевхезсВесь1з. 5. 391. 
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ными въ различной степени: съ большими промежутками между родами, 
ч$мъ между видами, съ большими между семействами, чфиъ между 
родами и т. д., какъ мы скоро это подробнфе увидимъ. Также точно п 
для НЫНЪ живущихь животныхь и растеми, по мёрф изелбдованя 
неизвфотныхъ странъ, рзыя границы между мфетными Фаунами и Фло- 
рами исчезаютъ; но виды, роды, семейства вообще не перестаютъ отъ 
этого быть по прежнему отдЪльными. Такъ, когда нашимъ знаменитымъ 
нутешественникомь Пржевальскимъ были привезены растеня изъ 
китайской провинщи Гань-су, то они удивили разбиравшихъ и опре- 
длявшихъ это собраше ботаниковъ своею своеобразностью; но когда 
етала, бол5е извфетною, собранная другимъ извфстнымъ русекимъ путе- 
шественникомъ Потанинымъ, Флора восточной Монголи, то опа ока- 
залась соединительнымъ звеномъ Флоры (.-3. Шитая съ Флорами 
прежде изслфдованныхъ страдъ. Но тфмь пе менфе и китайские и мон- 
гольске и дауреме виды, роды и семейства остались по прежнему 
хорошо опред$ленными и разграниченными между собою. Результаты, 
которые даютъ вновь изел5дуемыя промежуточныя страны для нын$ 
живущихъ органическихъ Формъ, могуть дать и даютъ и вновь изел$- 
дуемыя формации для организмовъ ископаемыхъ. 

Для объяснешя отсутстыя промежуточныхь Фформъ, которыя 
должны бы соединять вновь появляюциесл виды съ каходимыми въ 
болфе древнихъ Формащяхъ, объясненя отсутствия такихъ именно Фор- 
маши, гдф бы лежали погребенными ихъ корни, —Формащ, въ кото- 
рыя мы могли бы, такъ сказать, вчертить реальные чертежи проис- 
хожденя видовъ, по данному намъ Дарвиномъ схематическому образ- 
цу,—нужно н5что совершенно иное, ч$мъ простое предположене не- 
полноты геологическихъ документовъ. Дарвинъ и сознавалъ это, выра- 
зившись въ приведенной выше цитатф, что ископаемые организмы 
сохранились лишь въ вид перемежающиюсся документовъ или свидф- 
тельствъ. Эта перемежаемость, послъдовательная перлодичиость ео- 
хранившагося и исчезнувшаго, составляетъ единственный и необходи- 
мый способъ объясневя отсутетвя слфдовъ постененнаго превращения 
видовъ рядами соединяющихъ ихъ разновидностей; простой неполноты 
геологическихъ свидфтельствъ, какъ это выше доказано, для сего 
недостаточно. 

Чтобы получить такое объяснене, необходимо соедпнеше сл$дую- 
щихъ четырехъ услов1й; надо: 

1) Чтобы были слой, заключающие въ себф камя-либо свойства, 
или въ своихъ Физическихъ характерахъ, или въ пособ своего про- 
нехоя:деня, которыя лфлали бы ихъ преимущественно способЕыми къ 
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размыванию, или вообще неспособными къ сохраненю; иначе, почему 
же бы одни сохранялись, а друге исчезали? 

%) Каждой изъ сохранившихся формаций, и не только Формацй зу 
томъ объем$, который имъ приданъ въ выше приведенной таблиц, во 
° и каждому ярусу и подъярусу ихъ, характеризуемымъ большимъ или 
меныпимъ количествомъ вновь появившихся видовъ—числомъ какъ мы 
видфли, около 200,— долженъ бы предшествовать, по крайней мБрь, 
такой же толщаны (продолжительности времени) исчезнувций слой; 
иначе появлене въ нихъ новыхъ видовъ останется необъяснимымъ. 

3) Иной формации должны бы предшествовать не одна, а, несколько 
сряду почезнувиихъ формаций; —это въ томъ случа$, если появивиияея 
Формы такъ своеобразны, что должны быть отнесены къ особому 
семейству или отряду организмовъ, какъ мы это выше показали для 
слоевъ, которые должны бы предшествовать слоямъ, заключающимъ 
въ себ примордтальную Фхауну.Барранда. Тоже потребовалось бы дая 
т5хъ Формащи, гдф впервые появились гиппуриты, белемниты, аммо- 
нить, ихт1озавры и мнойя другйя особенныя Формы, какъ напримръ 
странная ископаемая птица—Атепеорегух шасгопга Оууеп. 

$) И это главное: эти, перодично подверженные легкой разру- 
шаемости слои должны бы обладать такимъ свойствомъ, или лучше 
сказать происходить при такихъ обетоятельствахъ, которыя особенно 
благопраятствовали бы, въ несравненно сильнЪИшей степени, образо- 
ван1ю видовъ путемъ перехода одифхъ Формъ въ друмя, чЪ5мъ тБ Фор- 
мацши, которыя подлежали досел$ нашимъ изел5дованямъ, и которыя 
слфдовъ этого процесса не сохранили, конечно не по иному чему, какъ 
потому, что процесса этого, во время ихъ образовашя, не происходило, 
или, если онъ происходилъ, то въ очень слабой степени. | 

ДЪйствительно въ Х главБ УП пздавя своего Опеш 0Ё Зрееев, 
трактуя о несовершенствЪ геологическихь свидфтельствъ, Дарвииъ 
посвящаеть этому вопросу особый параграфъ, озаглавленный имъ: 
«0 перемежаемости теологическихъ хормаци» . Посмотримъ, на сколько 
вфроятны его предположеня и на сколько они удовлетворяють озна- 
ченнымъ четыремъ условямъ. 

«Но пеполнота геологическихь свидфтельствъ, говоритъ Дарвиизъ, 
происходить въ обширныхь размёрахъ оть друтой, и боле важной, 
причины, чЪмъ какая-либо изъ предъядущихъ, именно отъ того, что 
различныя Формащи отдфлены одна отъ другой большими промежут- 
ками времени...... Если мы смотримь на Формаци, какъ оз 
приведены въ ФормЪ таблицъ печатныхь сочиненй, пли если 0л5- 
димъ за ними въ природ%, трудно избфжать мысли, что он тЬено по- 
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слфдовательны. Но мы зпаемъ, напримфръ. изъ большаго сочиненя сэра 
р. Мурчисона о Росеш, каше огромные пропуски существують ВЪ 
этой странЪ между налегающими другъ на друга Формащями: такъ 
это и въ Сфверной Америк и во многихъ другихъ странахъ свфта. 
Самый искусный геологъ, если внимане его было обращено исключи- 
тельно на эти обширныя области, никогда бы и не подозр$валъ, 
что въ теченше т5хъ перюдовъ, которые были пусты и голы въ его 
собственной странз, въ другихъ мфетахъ накоплялись толстые с30и 
осадковъ, включавшихъ въ себф новыя и своеобразныя ФОрмы ЖивыхЪ 
существъ» (*). Для отдЪльной страны это конечно справедливо, но 
зачёмъ же намъ брать въ раечеть только одну страну; вЪдь въ другой, 
особенно сосфдней или близкой странф, хотя и жили конечно въ то 
время не все одинаковые организмы, но одинаковыхъ однако же все 
таки было большинство (какъ и теперь между хаунами п Флорами сосфд- 
вихъ странъ), и слфдовательно, если мы въ нашей стран% и не ВИДИМЪ 
корней т5хъ видовъ, которые имфютъ населить покрываюция ее моря 
въ будущий пер1одъ, Формащя котораго для насъ сохранится; то мы все 
таки должны бы найти ихъ въ современныхъ тому промежуточному 
пероду Формашяхъ, которыя сохранились въ другихъ странахъ. 
«Частыя и велимя перемфны въ минералогичеекой основ$ послёдую- 
щихъ Формац, предполагая вообще большя измнешя въ окружаю- 
щихъ странахъ, изъ коихъ происходили осадки, согласутотся съ вфрою 
въ больше промежутки, протекиие между каждою хормашею». Опять 
совершенно неосновательно, ибо не трудно себЪ представить, что эти 
измёнентя въ минералогическомъ состав$ осадковъ могли произойти и 
непремфнно даже происходили—безъ всякихъ существенныхъ пере- 
миъ въ топограви означенныхъ странъ, и что различные по минера- 
логическому составу осадки могли происходить безъ всякаго перерыва 
въ послфдовалельности времени. Волны, приливы и теченя размы- 
ваютъ берегъ; оть размываня обращается въ илъ и песокъ прибрежье, 
состоявшее, на извфетную ширину въ глубь материка, изъ известко- 
выхъ, напримёръ, породъ; окончивъ это размываве, они ветр$ёчаютъ 
берегъ другаго минералогическаго состава, и безостаповочко продол- 
жаютъ свое дфло. Для чего необходамо тутъ предполагать пере- 
рывъ? Скажутъ, что, такъ какъ такое дЪйств!е волнъ и теченй очень 
медленно, то трудно предположить, чтобы опо происходило безъ вся- 


(°) Баг. Ошо. оЁ Зрес. УГей. р. 279. ПослФдуюцие цитаты взяты отъ этой 40 
275 стр. 
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кихъ препятствй (возвышения и опуская почвы и т. п.) въ теченю 
слишкомъ долгато времени все съ одинаковымъ характеромъ. Это 
совершенно справедливо, но почему же нарушеню въ ходф размывовъ 
совпадать съ изм$нешями минералогическаго характера породъ размы- 
ваемаго берега? Перерывъ, если онъ былъ, могъ еъ такою же точно 
вфроятностью произойти и среди размыва той же самой породы. 
Также точно рфки углубляють свое русло (въ тБхъ частяхъ, гдф 
быстро текутъ), подмывають и разрушаютъ берега, тЪенясь, по Бэрову 
закону, къ своему правому берегу, если направлене ихъ течешя сл{- 
дуеть мериманамъ, совершенно по т$мъ же причинамъ, по которымъ 
пассаты приниматотъ восточное, а антипассаты западное направлено. 
Въ таковомъ ихъ непрерывномъ стремленш подрывать евои правые 
берега, и дфлать ихъ крутыми и обрывистыми, окончивъ размывь 
песчаниковъ или глинъ, рфки доходатъ до известняковъ и наобороть, 
безъ веякихъ существенныхъ перемфнъ въ топограи страны, а глав- 
ное безъ всякихъ промежутковъ времени въ образован осадковъ 
моря, въ которое впадаютъ р$ки. 

«Мы можемъ», продолжаеть Дарвинъ,—и здЪфеь-то мы доходимъ 
до главнаго его объяснен1я—«видфть, почему геологическя ФОрмаци 
каждой страны почти неизм5нно перемежаются, т. е. почему не сдф- 
довали они одна за другою въ тБеной послБдовательности»...... 
Нриводя примфръ западныхъ береговь Южной Америки, онъ продол- 
жаетъ: «Немного размышлен!я объяеннтъ намъ, почему вдоль подни- 
мающагося берега не будеть ваходимо общирныхь формаций съ 
повыми или третичными остатками, хотя притокъ матерала для осад- 
ковъ долженъ быль быть великъ, суля по сильному разрушеню при- 
брежиыхъ скаль и по множеству мутныхъ потоковъ, впадающихъ въ 
море. Объяснев!е состоитъ безъ сомнфшя въ томъ, что прибрежные п 
ближайпие къ нимъ (зар ога]) осадки непрерывно уносятся, по мёру 
того какъ они подпадаютъ размывающему дЪИйствю буруновъ и при- 
брежныхъ волиъ, при медленномъ и постепенномъ поднят!и почвы». 

«Мы можемъ, думаю я, вывести то заключене, что осадки. 
должны быть накоплены въ чрезвычайно толстыя, твердыя пли общир- 
ныя массы, дабы противостоять непрерывному дЪиств!ю волнъ, поел$ 
своего перваго поднятя и въ течене посл$довательныхъ колебаний 
уровня, а равно и послБдующему разрушительному дЪиствю воз- 
душныхъ агентовъ. Таюмя толетыя и обширных накоплен1я осадковъ, 
могутъ образоваться двумя путями: или въ большихъ глубинахъ моря, 
въ каковомь случа$ дно не будетъ обитаемо столькими и столь же 
разнообразными формами живыхъ существъ, какъ болфе мелья моря, 
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п поднявшаяея масса дасть намъ несовершенное свидфтельство объ 
организмахъ, которые жили по соефдетву въ перюдъ ея накоплен; 
или остатки могутъ отлагатьел до любой толщины и общирности на 
мелкое дно, если оно продолжаетъ медленно опускалься. Въ этомъ 
послфднемъ случаф, такъ сказать, опускаше и снабжене осадочнымъ 
матерлаломъ— приблизительно уравновфшиваютъ другъ друга; море 
будетъ оставаться мелкимъ и благоприятцымъ для многочисленныхь и 
разнообразных Формъ, и такимъ образомъ можеть произойти богатая 
нокопаемыми Формащя, достаточно толстая для того, чтобы, будучи 
поднимаема, противостоять сильному оголёню». 

«Я убЪжденъ, что почти воЪ наши древя Формаци, которыя во 
всю толщину свою бомиты ископаемыми, произошли такимъ образомъ 
во время опусканя. ПШоса$ обнародованя мойхъ взглядовъ касательно 
этого предмета, въ 1845 тоду, я саЪдиль за, успфхами геологи и 
былъ удивленъ, замфтивь, что авторъ за авторомъ, разсуждая о той 
пли другой большой формации, приходнтъ къ заключеню, что овф 
образовались во время опускашя..... .. 86$ геологичесяе Факты 
говорять намъ яено, что каждая страна подвергалась многочислен- 
нымъ медленнымь колебаюмямъ уровня, и повидимому колебания эти 
простирались на, больышя пространства. СлФдовательно хормаци, бога- 
тыя ископаемыми и достаточно толетыя, чтобы противостоять 
посл дующимь разрушенямъ, образовывались на большихъ простран- 
ствахъ въ течение пертодовъ опускаюя: но только тамъ, гдЪ доставка 
матер!аловъ осажденя была достаточна, чтобы поддерживать мелкость 
моря и чтобы обволакивать и сохранять остатки, прежде чфмъ они 
успфютъ распасться. Съ другой стороны, пока дно моря остается не- 
ПОДВИЖНЫмМЪ, толстые осадки не могли накоплятьея въ мелкихъ 
частяхъ, которыя наиболфе благопраятны для жизни. . Еще менъе 
могло это случиться въ течеше перемежалощихся перодовъ подпяти, 
нли, говоря точнфе, слой, которые при этомъ наколляютел, будуть 
вообще разрушаться тфмъ, что поднимаются и приводятся въ предфлы 
береговаго дЪйствя. 

«Эти замфчаня прилагаются главнымъ образомъ къ прибрежнымъ 
и околоприбрежнымъ (НЦога] ап@ за юга!) осадкамъ. Въ случа 
обширнаго и мелкаго моря, какъ то, которое простирается на большую 
часть Малайскаго архипелага, гдф глубина измБнлется отъ 30 или #0 
40 60 саженъь (морекихъ б-Фхутовыхъ вфроятно, т. е. оть 180, 240 
40 360 Фхутовъ), занимающая обширное пространство Формащя 
могла бы образоваться п въ перодъ поднятя, и однакоже не елиш- 
комъ много подвергаться огол5н!ю въ течеше медленнаго ея подъема. 
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Но толщина Формаци пе могла бы быть велика, ибо отъ поднима- 
щаго движешя она была бы менфе той глубины, на которой 0бразо- 
валась: также и осадки не могли бы ни очень отвердфть, ни быть нри- 
крытыми сверху лежащими Формащями, такъ что они подвергались бы 
многимъ шансамъ быть снесенными атмосферными дзятелями разру- 
шешя и дБйстыемь моря при послбдующихь колебашяхъ уровня, 
Но однако же было замфчено Гопкинсомъ, что ежели часть площади 
носл$ подняйя и прежде оголфвя снова стала бы опускатьея, то 
осадки, образовавицеся въ течеше поднятия, хотя и не толстые, могли 
бы быть въ послфдстви прикрыты св5жими накоплешями `осадковъ, и 
такамъ образомъ сохраниться на долгий пер1одъ». 

Упомянемъ еще объ. одной общей причин$ уничтоженя органиче- 
скихъ остатковъ, относящейся одинаково къ осадкамъ происходящимь 
какъ во время поднятя, такъ и во время опуская. Это то, что ежели 
даже раковины — посл коралловъ, наиболбе твердые изъ животныхь 
остатковъ — не будуть векор$ послф ихъ смерти облечены осадкомъ, 
то онф разрушаются. Вообще это справедливо, но однакоже и изъ 
этого есть значительныя исключеня, напримфръ породы новфйшихъ 
понтскихь формаций часто востоятъ изъ однзхъ только раковинъ, безъ 
какого-либо вещества (глины, песку или извести), ихъ обволакиваю- 
щаго и скрёпляющаго; цементь ихъ-—тБ же измельченныя въ ку- 
<очки, а иногда и въ песокъ, раковины. Таковъ камень, употребляемый 
на постройки въ Одесс$ и такъ называемый керченскй. Однакоже и 
въ немъ раковипы достаточно сохранились, такъ что ихъ можно опре- 
длить. Также по берегамъ Сиваша, Азовекаго и Касшйскаго морей 
во многихъ м5етахъ лежатъ огромные валы раковинъ преимущественно 
изъ рода, Саги. Хотя они лежатъ многя тысячелф тя, будучи подвер- 
жены разрушительному дЪйетвю атмосферы, можно утвердительно 
сказать, что сравнительно съ геологическими пертодами и это время 
не велико, и что он$ не пролежать такого долгаго пертода не разру- 
шившись. Но если ранфе этого времени наступило бы опускание почвы, 
волфдетв1е котораго эти валы, ставъ дномъ моря, стали бы прикрываться 
овадками, то, хотя бы они сами въ отдЪльноети и не были обволокнуты 
обадкомъ, вось слой ихъ покрылся бы имъ, и этого было бы достаточно 
для его сохраненя. — Подобныя услонмя, могли, конечно, случиться 
н въ прежнее время. | 

Я привелъ вполнЪ всЪ разсужденя Дарвина объ этомъ предметб; 
изъ нихъ неоспоримо оказывается, что хормаши поднямя, и именно 
прибрежныя, имфютъ менфе шансовъ сохраниться, ч$мъ Формаши опу- 
скашя, но и изъ этого такъ много исключен, что все же многия и изъ 
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Формащй поднямя должны были сохраниться и подлежать изслфдова-- 
мямъ геологовъ, а главное, что при этомъ изтъ необходимости призна- 
вать непремфнной перемежаемости слоевъ сохранившихся и исчезнув- 
шихъ, 410 ежеди это и случалось часто въ той же м5етности, т. е. въ 
‚ томъ же вертикальномъ направленш, то часто не должно было слу- 
чаться въ сосфднихъ мфетахъ по горизонтальному протяженю хорма-` 
ци, гдф Фауна должна была.быть одинаковою или очень схожею. 

Перечиелимъ всф эти исключения: 

1) Упомянутое самимъ Дарвиномъ пространство обширнаго ме- 
каго моря, усяннаго островами, въ родф теперешняго Малайскаго 
архипелага, то есть именно такой хормаци, которая имфетъ веф данныя, 
нужныя для погребеня въ нфдрахъ своихъ и сохранен!я самой много- 
численной и разнообразной Фауны. 

2) Случай, приведенный Гонкинсомъ, который такъ важенъ, что 
его стоить нзеколько развить. Допустимъ, что какая-нибудь береговая 
полоса, напримфръ въ 100 версть шириною по направленю отъ берега 
въ море, съ дномъ, состоящимъ изъ нфкоей Фхормацш А— поднимается, 
и въ это время отлагается на нее хормащя В. Черезъ нЪкоторое про- 
должительное время, дно моря поднимется, положимъ до половины ши- 
рины всей полосы, т. е. на 50 верстъ, куда и будетъ отнесенъ берегъ; 
на всемъ этомъ пространств$, вновь образовавицеся въ перодъ подня- 
Ия осадки В будуть смыты, а далбе въ глубь, сохранятся. Пусть по- 
сл$дуетъ за симъ опять опусканше — (въ существовании такихъ много- 
численныхъ колебаний уровня удостовфряетъ насъ геологя, какъ это 
говоритъ самъ Дарвинъ) — до прежняго уровня, и въ это время пусть 
происходить осаждене Формаши пли этажа С, и посл нЪкотораго вре- 
мени пусть наступитъ снова поднят!е уже на все протяжен!е полосы въ 
100 верстъ, которое изъ дна морекаго обратится въ сушу. Въ это время 
Формащя С размоется па веемъ этомъ протяженш, но на протяжении 
послбднихъ 50 веретъ фФормашя В сохранится, предохраненная наса- 
дившимися на нее слоями С п геологу предетавитея Формащя А на 
50 веретъ въ ширину, ничфмъ н6 прикрытая, а затфмь на пространств 
тоже 50- версть хормащия В, налегшая на А и тоже литторальная. (4\- 
довательно 00$ формации, непосредственно другъ за другомъ слЪдовав- 
шя, А и В будуть на лицо, если слфдить за пими въ горизонтальном 
направлении поперекъ полосы поднятя, что имфло бы совершенно оди- 
наковые палеонтологачесве результаты, какъ если бы онф налегали 
другъ на друга въ томъ же вертикальномъ направлени. Тоже самое 
случилось бы и съ Формашею С при продолжени того же колебатель- 
наго процесса, и никакого перерыва въ хормащяхъ не было бы. Такой 
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случай могь бы наприм5ръ представить рядь силурекихъ Форм 
Канады и (5веро-Американскихь Штатовъ, простирающихея боле 
3,000 веретъ въ длину и бол5е 2,000 въ ширину и представляюнтихь 
рядъ изъ 13 этажей отъ Потедамскаго песчаника, до слоевъ, налегаю- 
щихъ на Онондагскую группу, —рядъ, о которомъ мы вкратп% упоми- 
нали выше, говоря о трилобитахъ. 

3) Самимъ Дарвиномъ допускаемый, случай сохраненя Формацй 
поднятия, образовавшихся на большихъ глубинахъ. Правда, что туть 
будеть отсутетвовать литторальная Фауна, дающая намь наибольшее 
Ч1610 Формъ морекихъ животныхъ, но вфдь есть п таюя ЖИВОТНЫЯ, 
каковыми наприм$ръ вфроятно были трилобиты и мпогя рыбы, кото- 
рыя живутъ не на дн, но умирая падаютъ все таки на дно и слЪдова- 
тельно сохраняются въ послдовательномъ ряду Формацй, а примфръ 
какой-нибудь одной значительной группы животных, сохранившейся 
во ве$хъ, предполагаемыхъ Дарвиновымъ учешемъ, переходахъ, быль 
бы уже значительнымь Фактическимъ подкрфилешемь этого учени. 

1) Подняте хормацш, осаждающейся на, большой глубинЪ, можеть 
остановиться въ то время, когда значительная доля ел протяженя при- 
няла литторальный (береговой) характеръ, который и сохранится въ 
течеще всего времени наступившаго покоя илн медленнаго опускания, 
въ течен!е котораго будетъ продолжаться старая Формац1я, или нач- 
нется новал и произойдетъ толстая хормашя опускашя. При послфдую- 
щемъ поднят! она предохранить отъ размыва лежащую подъ нею Фор- 
мацио поднятия и литторальную фауну, имы опять будемъ имфть посл}- 
довательный рядъ Форма! съ Формашею поднятя внизу, —елфдова- 
тельно могущею сохранить въ себЪ корни видовъ, появивщихся въ Фор- 
мащи опусканя— если только они тамъ были. Это тотъ же случай, что 
п 9-й, только на большой глубип$. 

5) Образоваше хормащш поднятя могло происходить въ бухтв, 
предохраненной своимъ положемемъ отъ сильнаго размывавя дЪй- 
ствемъ морскихъ течеши и волнъ. 

6) Поднятие могло происходить не равном$рно п раньше начаться 
пли быстрЪе происходить въ нЪкоторомъ разетоянщ отъ берега, и воз- 
вынтен!е дна могло, дойдя до уровня моря или остановившись немного 
_ ве доходя до пего, образовать предохранительный валъ, защишаюций 
_ оть размыва, осадки, въ послбдетв!и поднявииеся между ними и бере- 
гомъ. 

1) Такой защитительный валъ можеть образоваться и при медлен- 
номъ опускани дна, въ изкоторомъ разетояни отъ берега, возводимымъ 
туть коралловымъ рифомъ. 
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8) Остатки животныхь прибрежной полосы змюря МогуУТь быть 
охватываемы такимъ веществомъ, которое быстро и крфпко цементи- 
руетъ ихъ, такъ что и не толстая формащя предохранится своею твер- 
достью оть размыва при поднятии. 

9) Море не вездЪ размываеть берегь или поднимающееся дно, 
постепенно становящееся берегомъ, но также дфлаеть п наносы. Пусть 
какое-нибудь протяжеше дна вдоль берега поднимается, а гдф-нибудь 
вправо, вслфдстые направлевя течешй, происходить размывъ и 
наносъ, отлагаемый влБво на это протяжеше поднимающагося 
дна; тогда эта послфдняя часть дна будетъ мелфть и подниматься 
всдфдетые двухъ причинъ, и велёдетые общаго подняйя, и вслЪд- 
оте наноса, и этоть посл5дюй при дальнфйшемъ поднят!и будетъ 
защищать лежащую подъ нимъ Формащю отъ размыва бурунами; 
она успфетъь раньше подняться и выйти пзъ-подъ ихъ вияны, чмъ 
огохится, и даже часть самаго наноса можеть при этомъ сохравиться. 

10) Если море на столько мелко и дно его почти горизонтально на 
большое протяжен!е, такъ что можеть служить м5стообитаемъ для 
богатой фауны (какь наприм5ръ въ такъ называемомъ Саргассовомъ 
мор$ Атлантическаго океана), и если поднят!е происходить почти 
равномрно на всемъ этомъ пространств$, то оно все будеть мелфть 
разомъ, береговаго дЪйстыя не произойдеть и значительнаго размыва 
вовсе не будетъ. Этоть случай впрочемъ мало отличаетея отъ 1-го, 
признаннаго Дарвиномъ, съ тою лишь разницею, что тутъ нЪтъ надоб- 
ности во вспомогательномъ дБйствии многочисленныхъ острововъ. 

11) Если посл5 значительнаго промежутка, покоя, въ течеше коего 
могла образоваться литторальная пли вообще мелководная Формащя въ 
вфсколько десятковъ или въ полеотни саженъ толщиною, скорость 
поднят!я будетъ значительно превосходить скорость размываня, то 
конечно большая часть ея избЪжитъ размыва. 

Вотъ, сл5довательно, сколько возможных случаевъ сохранешя Фор- 
мацй поднятя, т. е. сохраненя промежуточныхь чаеновъ въ посл$- 
довательномъ ряду Формаши опускаюшя, которыя то тамъ, то здфеь 
должны бы намъ представить сохраненные въ нихъ корни видовъ, еелн 
бы они въ нихъ находились. И я спрашиваю всякаго безпристрастнаго 
человфка, что представляетъ больше вфроятя:—то ли, что велЪдствие 
неполноты палеонтологическахь доказательствъ исчезли всф безчиелен- 
ныя переходныя и промежуточныя звенья, коими впдъ происходилъ 
отъ вида, какъ это принимаетъ Дарвинъ; наи то, что во многихь слу- 
чаяхъ должны бы были сохраниться мнопя Формацш поднятя, даже и 
съ литторальной Фауной, чего Дарвинъ не хочетъ признавать? Конечно, 

и. 23 
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говоря вообще, шансы сохранешя Формашй опускавя. въ довольно 
значительной м5р$ превосходятъ шансы сохраневя формаций ПОДНЯТ, 
ну напримбръ какъ 5 : 1, если угодно, какъ 10:1 или 20:1, что- -ДИ; 
но шансъ несохраневя переходныхъ и промежуточныхъ органических 
Формъ, при громадности ихъ количества, отъ отрывочности палеонтоло- 
гическихъ документовъ, равняется почти 1 : со (единиц% къ безконеч- 
‚ности), и однако эту полнЪйшую невфроятность Дарвинъ предпочитаеть 
и принимаеть, а ту сравнительно незначительную  невфроятность 
отвергаетъ. Странная логическая непосл$довательность, въ которой 
‘очень часто провиняется Дарвинъ, какъ я уже на это указывалъ. 

Но, секажутъ, я не принимало во вниман!е еще дальнфйшихъ шан- 
‚совъ уничтоженя боле или менфе тонкихъ Формащй отъ атмосфери- 
ческихъ причинъ разрушеня, уже послБ ихъ поднятя. Признаюсь, 
я не думаю, чтобы такое дБйстйе когда-нибудь могло совершенно 
снести цфлую формацию на всемъ ея горизонтальномъ протяжении. 
Напримф$ръ напи понтйске и касшйск!е новфйпие слои конечно не 
толсты, и притомъ совершенно рыхлы, но вЪфроятно уже десятки, 
если не около сотни тысячъ лёть сохраняются, а размыты въ нихъ 
лишь овраги, заключающие ничтожную долю общаго ихъ протяжения: 
.а он суть безъ сомнфия формации поднятя, или, что по отноеню къ 
размывательному прибрежному дфйствю все равно, формации, обра- 
зовавшияся отъ опускан1я морскаго уровня вел$детвие высыхашя или 
‘стока. Растительный покровъ почвы, въ особенности въ лЪсахъ, въ 
значительной стенени предохраняеть почву отъ изрытя и уноеа и 
слфдовательно оголешя. ище менфе можеть ово имзть мЪфето въ не- 
большихъ пологихъ впадинахъ, занятыхъ неглубоками озерами, лима- 
нами и болотами, изъ коихъ посл5дшя, въ особенности своймъ тол- 
‚стымъ растительнымъ покровомъ, въ очень большой степени предо- 
храняютъ почву отъ размыт!я и огоденя атмосферическими влянями, 
ниспадающими дождями и тающими снфгами. 

Въ заключене всего этого разсуждешя можно сказать, что хотя 
дЪиствительно Фхормаци опуская должны были сохраниться въ б0ль- 
шемъ числ$ и на больышемъь протяженш, ч$мъ Формащи поднятя, 
однако и этихъ посл5днихъ должно было сохраниться въ достаточномъ 
‚числ, для доставлемя намъ множества прямфровъ происхожденя 
`видовъ путемъ Дарвинова ученя, рядомъ постепенныхъ оттфнковъ 
строевя, если бы они дЪйствительно такимъ образомъ происходили. 
Сверхъ сего, нфть никакихь основанй утверждать пер!одичноеть 
‚ сохранена и разрушеня Формащй: 1) потому что нфтъ причины, по 
которой пероды опускашя и пероды поднят!я соотвфтетвовали бы 
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образованшю различныхь Формацш, изъ коихъ однЪ черезь это бы 
сохранялись, а друг1я поперемЪино съ ними разрушались. Ничто не 
‘препятствуеть, на сколько мы можемъ объ этомъ судить, чтобы 
длинный перодъ опусканя могъ соотвфтствоваль нфеколькимъ посл- 
довательнымъ Формашямъ, и также тому, чтобы этотъ пер!одъ опуска- 
шя могъ чередовалься и съ перодами спокойствя и поднятия, безъ 
того чтобы этотъ послфдай быль непрем$нно столь продолжителенъ, 
чтобы осушить морское дно и подвергнуть, образовавиияся въ теченте 
_ихъ, Формаци размыву на значительномъ протяжении и на значитель- 
ную толщину. 2) За перодомъ поднятя, оголившимъ лишь часть 
Формацш, или и вовсе до оголезя ея не доведшимъ, могъ послБдовать 
перодъ опусканая, даже и при совпадени чередовашя этихъ перодовъ 
съ чередовашемъ Формащи, и тогда въ ФОормаци поднятя, лежащей 
подъ Формащею опуская, мы имЪфли бы непосредственно предше- 
ствовавший ей члень геологическаго ряда. 

Но и въ этомъ еще не главная сущность дБла;—она заключается 
въ удовлетворении четвертому изъ нашихъ условй, необходимыхъ для 
того, чтобы перемежаемость пер!одическаго чередовашя формаций, 
еслибы она и дЪйствительно существовала, могла объяснить, или 
даже сдфлать только сколько-нибудь вЪроятнымъ исчезновене сл$- 
довъ—-или, какъ я выражаюсь, корней палеонтологическихь видовъ. 

Для этого предетавимъ себф посльдетия, которыя должны бы были 
произвести съ одной сторовы опускаше, а еъ другой поднят!е какой- 
либо страны въ очертани моря и суши и въ характер$ моря и его 
дна. Но предпошлемъ этому одно общее соображение. 

Часто случается слышать о подводныхъ хребтахъ горъ, долинахъ 
ит. п. Если принять въ расчетъ лишь крайнюю глубину моря съ одной 
стороны, и островъ или материкъ, выступающе изъ-подъ поверхности 
океана, съ другой, то разности эти будуть очень велики, даже больше су- 
ществующихъ на поверхности суши. Такъ, въ Атлантическомъ океан 
подъ 36° 49’ южи. шир. и подъ 39° 96’ зап. долготы отъ Ферро была, 
найдена глубина въ 43,380 паряжекихь ФУтовъ, что равняется 46,233 
руе. Фут. пли 13 веротамъ 104 саж. и 5 Фут. , что слашкомъ въ 1% раза 
превосходить высоту Хаурисанхара, высочайшей горы въ Мф. И в 
сфверной части Атлантическаго океана на параллели Бермудскихъ остро- 
вовъ подъ 61° 3’ зап. долготы получена очень значительная глубина, 
ВЪ 32,086 париж. Фут. На протяжении отъ залива Валенции у юго-запад- 
ной оконечности Ирландии до Ньюфаундленда, гд$ проложенъ подводный 
телеграфный канатъ на э 863 верстахъ разотоявя, найдено 11,653 


фута глубины. Въ Тахомь океань глубина гораздо меньше, именно 
ты 
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у Куризьскихъ острововъ она доходить до 16,200 фут. и подъ 638 47 
южн. шир. и 151° 31’ зап. долготы до 9,570 фут. , а во веБхъ внутрен- 
нихъ моряхъ она уже гораздо меньше этого. Но всф возвышеня и по- 
нижевя, за самыми небольшими исключеншями, идутъ гораздо положе, 
ч$мь на сушф; все сливается между собою незамЪтными кривизнами; и 
дно океановъ и морей въ цБломъ представляеть равнину съ измЪненями 
уровня, которыя были бы непримфтны для глазъ, еслибы со дна Мо] 
скаго снять водяной покровъ. Извфотно, что при рельефныхъ картахъ, 
дабы дозволить глазу схватить разности уровня даже гористой страны, 
увеличивають масштабъ вертикальныхъ размфровъ въ 10 разъ противъ 
масштаба размфровъ горизонтальныхь. Если бы столь же наглядно 
захотфли мы представить рельефъ морскаго дна, то принуждены был 
бы увеличить вертикальный масштабъ можеть быть во сто разъ про- 
тивъ горизонтальнаго.—Чтобы убфдаться въ пологости морскаго дна 
стоить сравнить хорошую морскую карту, гдБ ближайшие къ берегу 
рельеФы дна обозначаются лишями равной глубины въ Футахъ, а дайе 
вЪ глубь въ морскихъ (6 Ффутовыхъ) саженяхъ,—съ такою же картою 
прибрежной части материка въ особенности, есай она иЪеколько 
гориста, на которой, по новфйшему способу, высоты означены не 
‘тушовкою условными штрихами, а также лишями равной высоты, 
идущими отъ ста до ета, Футъ, или съ большими еще промежутками. 
Мы увидъли бы, что саженныя измбненя въ глубин на первой 
‘даяЪе отстоять другъ оть друга, ч$мъ стофутовыя измфнешя въ 
высот на, второй. Это и понятно. —Вода составляетъ столь плотную 
среду, что она даетъ возможность осадкамъ осфдать медленно по ихъ 
относительному вфсу и укладываться горизонтальными слоями, посте- 
пенно наполняющими и скрывающими веб неровности дна; а на ие- 
глубокихъ м5етахъ, гд$ движене волнъ даетъ себя чувствовать до дна, 
смываетъ все возвышающееся (если это пе утесъ, не твердый корал- 
ловый рифъ ит. п.), и смывши отлагаетъ во впадинахъ. 

Напротивъ того на суш$, если ве$ атмосферныя вмян: вывфтри- 
ван1е, дожди, потоки, ледники, говоря вообще, тоже стремятся все 
уравнять, то дБлають это, смотря по твердости породъ и по наклонамъ, 
весьма, неравкомбрнымь образомъ: — вырываютъ глубоюмя долины, 
оставляють зубцы, пики, обрывы и т5мъ увеличиваютъ разнообразие в 
разность въ уровняхъ рельефа на близкихъ разстоящяхь. Есля мы 
‘даже обратимъ вниман!е па видь страны вообще равнинной, какова 
наприм5ръ Европейская Росс!я, то увидимъ, что и туть разности въ 
уровняхъ довольно значительны на близкихъ разетояняхъ: ложбины 
рфкъ и балки гораздо ниже разаБ5ляющихъ ихъ возвышенностей, уро- 
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вень которыхъ и составляетъ собственно уровень осадковъ, какъ они 
Вышли изъ-подъ дона, водъ. 

Возьмемъ теперь какую-нибудь страну для нагляднаго примёра— 
хоть Крымъ, и преимущественно южный его берегъ, какъ находящийся 
у меня передъ глазами, и какъ ставший въ послфднее время хорошо 
извфетнымъ очень большому числу людей въ Россш. Пусть Крымь и 
дно омывающей его части Чернаго моря начнутъ опускаться до высоты 
нфеколькихь соть Футовъ. Какое измфнене произойдеть отъ сего въ 
очертанши суши и моря? Прежде всего Крымъ обратится изъ полу- 
острова, въ островъ со многими вдающимися въ него заливами; Керчен- 
сай полуостровъ станеть особымъ островомъ, отдфленнымъ оть про- 
чаго Крыма вдоль низменности, простирающейея отъ Оеодоейскаго 
залива къ Арабатской стрфлк$; но и этотъ островъ раздфлится на цфлый 
архипелаг мелкихъ острововъ. Таманскй полуостровъ также сдфлаетея 
островомъ, отдфлившиеь отъ малерика у Бугасекаго гирла Кубани, 
зпадающаго въ Черное море, по направлению долины этой ръки 
и также подраздфлится на архипелагь небольшихъ оетрововъ. Въ 
частности гористая часть Крыма претерпить слБдующия главныя пере- 
мфны. Севастопольская бухта далеко углубится внутрь страны; между 
Инкерманскими высотами по долин$ Черной р$чки и выше раздЪлится 
она на двф узкя и длинных бухты, изъ коихъ одна направится по долян$ 
Черной р5чки, а другая по впадающей въ нее долинё Сухой рфчки, 
вытекающей изъ Байдарской долины. 06$ эти глубоко вдающияся бухты 
будуть раздфлены узкимъ и длиннымь мысомъ, илн возвышеннымъ 
полуостровомъ, состоящимъ изъ высоть, черезъ которыя нужно пере- 
валить, чтобы съ Севастопольскаго шоссе близь станцн Четалъ-Кан 
перефхать на проселочную дорогу, ведущую въ Бахчисарай черезъ 
Чоргунъ. На встрфчу этой Байдарекой бухтБ вдается Балаклавекая. 
(начала, при маломъ еще опусканш, будуть он отдфлены другъ оть 
друга узкимъ перешенкомъ, соединяющямъ южнобережныя высоты съ 
высотами Севастопольскими, Сапунъ-горою,— перешейкомъ, который 
теперь какъ бы широкимъ валомъ или плотиною раздфляеть двБ до- 
дины, —валомъ, на которомъ стояли турецке редуты, взятые русскимя 
въ день Балаклавскаго сраженя. При дальнёйшемъ опускаши Бала- 
клавская бухта соединилась бы въ Байдарскнмъ отрогомъ Совастополь- 
ской, и весь Херсонский полуостровъ обратился бы въ настоящий островъ, 
отдфленный отъ остальнаго Крыма проливомъ, м5стами въ нёсколько 
вереть шпириною. Конечио и тепереши!я долины Бельбека, Качи и 
Альмы, а также и Салгирекая, составили бы болЪе или менфе глубокя 
бухты, хотя нижн!я ихъ части вошаи бы въ общ составъ увеличив- 
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шагося на ечетъ Крыма моря. Ялта тоже залилась бы водою, и начиная 
отъ общаго устья, вновь образовавшаяся бухта, раздЪлилась бы на два 
главныхъ развфтвленя, изъ коихъ одно пошло бы вдоль долины, гду 
расположенъ садъ Мордвинова по ущелью, съ праваго бока котораго. 
лежалъ деревни Ай-Василь и Дерикой. Эта вфтвь дала, бы влфво отъ 
себя еще отростокъ по ущелью между высотою, по которой идеть 
шоссе къ АЙ-Данилю и главнымь горнымъ кряжемъ. Другой отрогъ 
занялъ бы Ауткинекую долину, й внутренний уголь или куть этого 
залива, быль бы такъ хорошо отдфленъ отъ моря, что его оттуда вовее 
даже не было бы видно, какъ теперь въ узкой Балаклавской бухт$. 
Между этими двумя бухтами Аутекою и Ай-Васильскою, какъ мысъ 
вдавалась бы высокая м5етность, гдф теперь расположено имфне 
Г. Галахова. Алуштинская долина составила бы тоже глубокую бухту, 
среди которой, какъ мыеъ, или какъ островъ, возвышалея-бы отрогъ, 
который теперь дЪлитъ нижнюю часть этой долины на, дв5 части. (х- 
дацкая долина представила бы тоже самое; горы Кастель, Аю-Дагъ, 
таджже возвышенность, раздфляющая Симеизъ отъ Лимены, вдались бы 
вЪ море, не тупыми широко соединенными съ материкомъ мысами, а 
очень характерными полуостровами, соединенными лишь узкими пере- 
шейками съ твердою землею, или и совершенными островами, смотря 
по значительности опусканля. 

Но пусть произойдетъ противоположный этому процеееъ поднятия. 
Вокругъ всего полуострова, образуется припай —‘ широкая, очень по- 
логая прибрежная полоса, которая отдЪлитъ море отъ горъ многоверет- 
нымъ разстоянемъ.. Эта полоса, выровняла, бы вс$ мелюя бухты, вдаю- 
щися въ южный берегъ. Балаклавская и Севастопольская бухты изъ 
частей моря обратились бы въ долины съ сухимъ дномъ, по послфдней 
изъ коихъ извивалась бы Черная рЪчка. Ве$ очертания приняли бы Формы 
слабоизогнутой выпуклой линш, и даже полуостровный характеръ 
Крыма исчезъ-бы, ибо не только Сивашъ и Азовское моря обратились 
бы въ равнины, но и весь сравнительно мелюи Керкейятск! заливъ, 
отдфляюций Крымъ отъ материковой части Таврической губернии, — 
(ДнЪпровекаго уЪзда), —обратилея-бы въ обтарную равнину, и конечно 
отъ высотъ Добруджи до Кавказа, у Новоросейска, весь берегъ принялъ бы 
однообразное очертанте, на, которомъ бывпий Крымский полуостровъ обо- 
значился бы лить волнистою, слабою и полотою выпуклостью. При опус- 
кани же Кавказъ представилъбы еще боле сильное и рЪзкое разчленене 
острововъ, полуострововъ, заливовъ, бухтъ, проливовъ лежели Крымъ. 

Везьмемъ другой прим$ръ—страны не гористой: теперешнее БЪ.лое 
море и вообще весь берегь СФвернаго океана въ предфлахъ Архан- 
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гельской губернии. Пусть м%фетность эта стала, бы опускаться: по на- 
правлению, гд$ лежитъ озеро Имандра, Кандалакская губа получила’бы 
соединеше съ Кольской губой, и восточная Лапланд1я обратилась бы въ 
островъ. ВеБ заливы, принимающие большя рфки, вдались бы глубже 
въ землю, особенно великъ былъ бы заливъ Печорекй, и въ море вда- 
валёя`бы тутъ, какъ длинный и узкй островъ или полуостровъ, кряжъ 
Таманскаго хребта; берега Кандалакскаго залива, изрфзались бы Фюр- 
дама, начало которымъ и теперь какъ бы положено. НЪкоторые отдёль- 
ные высоке пункты увеличили бы число ныншнихь острововъ. 

Напротивъ того, при поднят! этой м5етности, вся южная п восточ- 
ная часть БЪлаго моря съ заливами: Онежекимь, Двинскимъ и Мезен- 
скимъ изсякли бы, и отъ этого внутренняго моря осталась бы лиг 
часть КЪ сфверу отъ такъ называемато горла (въ 40 съ небольшимъ 
веретъ шириною) и острова Сосновца, въ вид, пологою. дугою вдающа- 
госл, залива, океана, и еще Кандалаковй заливъ (глубина котораго пре- 
восходить 160 саженъ, около 960 Футовъ). Этотъ отдфленный отъ моря 
заливъ долженъ бы обратиться, смотря по количеству вносимой въ него 
раками воды или въ маленькое, замкнутое, внутреннее море—въ род% 
Аральскаго, или въ большое соленое озеро, въ родЪ Вана и Урм!и, 
причемъ притокъ воды уравновфшивалея бы испарешемъ; или же—вт 
преноводное озеро. Общимъ пстокомъ для везхъ ръкъ, впадающихъ въ 
него служила бы новая р$ка, которая проложила бы себ русло черезъ 
равнину, занятую теперь горломъ Б$лаго моря, какъ Нева, для Ладож- 
скаго озера, Онежекаго п Ильменя со вебми впадающими въ нихъ р$- 
ками. (См. Приложене ХГУ). 

Изъ всего этого выходить то важное для насъ слФдетве, что при 
опускани береговъ и дна, Формы прибрежныхъ частей моря разчле- 
няются; тутъ образуются архопелаги острововъ, вдающиеся въ море 
полуострова и перешенки, множество проливовъ, залпвовъ и бухть, 
однимЪ словомЪ ТО тБеное, взапмное такъ сказать, проникновен!е суши 
и моря, которое веего болбе благоприятетвуеть развитио подводной 
органической жизни. Тутъ происходять всевозможныйя топограхическ!я 
различ я, опредфаяющия собою различя въ жизненныхь условяхъ 
морекихъ организмовъ. — Если море имфетъ приливы п отливы, тутъ 
будуть таке берега, гдЪ эти пертодическя понижешя и возвышеня 
морекаго уровня происходятъ въ ихъ нормальныхъ размфрахъ, и ташя, 
гдз они достигать самыхъ большахъ крайностей въ уровняхъ, какъ 
наприм5ръ теперь въ Мезенскомъ заливЪ, гдЪ разница уровня, при 
прилив} и отливЪ, доходить до 99 хутъ, пли какъ въ С. Мало, гдф она 
доходитъ даже до 10 саженъ; но будуть и таюмя закрытыя, и лишь 
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узкими проливами соединенныя съ открытымъь моремъ, бухты ИИ. 
внутренн!я пространства, гдф они и вовсе не будуть чуветвоваться. 
Еели въ такое море впадаеть значительная р5ка, оно будетъ разниться 
и вЪ солености воды. Чаети этого разчлененнаго моря будуть имфль ву 
'разнообрази$ише переходы отъ сильныхъ морскихъ волневй до мфеть 
совершенно тихихъ и спокойныхъ; будуть на близкомъ разстояни раз- 
личный глубины, пока все не покроется толстыми слоями осадковъ: 
будутъ м$ета теплыя, сильно прогрфваемыя солнцемъ, и м%ета срав- 
нительно холодныя, получающя притокъ холодной воды изъ глубины 
при извфетныхь вфтрахъ и сильныхь волнешяхъ. Такъ напримфръ у 
открытыхъ Крымскихъ береговъ, въ Гон п въ ПолБ температура моря 
возвышается до 22° Р. и въ несколько часовъ падаетъ до 10°, когда 
подуетъ сильный западный или югозападный вфтеръ; но ни въ (ева- 
стопольской, ни въ Балаклавской бухт такихъ р$зкихъь перемфнъ не 
бываетъ. Наконецъ, такъ какъ затопленная часть берега въ течене 
долгаго времени, до покрытя ея волнами моря, подвергалась атмосфе- 
рическимь вияшямъ, то въ ней оголились многл породы, и дно моря, 
въ особенности покатости его, будуть представлять весьма различпый 
минеральный составъ. Такъ наприм5ръ, южный берегь Крыма, не _ 
отличающийся большимъ разнообраземъ породъ, все-таки предетзв- 
ляетъ и л1оритъ, и твердый мраморовидный извеетиякъ, и глипистый 
сланецъ и плотную глину. При опусканш, дно морское и подводные 
склоны береговъ представили бы всф эти минералогическя различия, 

Напротивъ того, при поднят, мы получили бы даметрально про- 
тивоположныя сему явлешя: острова, полуострова, выдающиеся мысы, 
проливы, заливы, бухты изсякли бы, и мы получили бы самыя про- 
стыя очертаюмя береговъ, самыя однообразныя во вефхъ отношеняхь 
услов!я для жизни морекихъ организмовъ. | 

Но что же значить разнообраз!е жизненныхъ условй, получаемое 
при опусканми береговъ, если примфнить къ нимъ Дарвиново учене о 
происхождени видозъ? Это значитъ, что въ природ$ открылось бы 
чрезвычайно много мфетъ, такъ сказать много новыхъ ваканци, кото- 
рыя и старались бы запять непрерывно изм$няюнйяся существа, 
выдБляюпия отъ себя разныя индивидуальныя измфнешя. Для этихъ 
изм5нени, такъ сказать, было бы приготовлено множество выигрыш- 
ныхьъ билетовъ въ жизненной лоттере$. Индивидуальныя изм$неня 
всегда, происходятъ, но при установившемея порядк$ вещей они имфеть 
мало шансовъ напасть на болфе выгодное приноровлеше, чфмъ то, къ 
которому уже пришли старыя Формы; тутъ же дчя каждаго предетав- 
ляются не то, такъ другое новое приноровлене, которыми, продолжая 
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измняться въ должномъ направлеви, они гораздо лучше и совер- 
шеннфе могуть воспользоваться, чфиъ старыя Формы. Къ этому не 
должно забыть прибавить дальнфИшее, еще болфе важное въ Дарви- 
новомъ духЪ, усломе. Еели разнообразие въ услов1яхъ морской жизни 
произведеть путемъ подбора разнообразе въ жизнонныхь Формахъ, 
то это послфднее воздфйствуетъ еще въ сильнфИшей степени на увели- 
чене мёсть въ природф, на усложнене борьбы за существоваше, и 
слбдовательно послужить поводомъ къ происхожденио и установлению 
вое большаго и большаго разнообразия органическихъ хормъ. Обратное 
всему этому будетъ происходить при поднят! дна и береговъ. Упроще- 
ше жизненныхъ условий произведетъ многочиесленныя вымираня Формъ, 
приноровивтихся къ т5мъ особенностямъ условй, которыя съ подня- 
пемъ исчезли, новыхъ же Формъ не получится, илн только весьма р$дко. 

Сяфдовательно, если сохранились по преимуществу формации 
опусканя, то значить сохранились именно т$, которыя всего явствен- 
фе, всего громче должны бы евидЪтельствовать объ истинЪ Дарвиновой 
теор. Тутъ бы именно и должна она была находить свое подтвержде- 
не, и жалфть ей объ уничтожении большей части формащй поднятя 
нечего: онф, по самой сущности дла, ничего въ пользу Дарвина сви- 
дтельствовать бы не могли. Итакъ, если сохранивийяся формация 
опусканя говорятъ противъ Дарвина, то хормаци подпятя и подавно 
говорили бы противъ него, и Дарвиново предположене о перемежае- 
мости, о перодическомъ чередовани формащ опуская и поднятия, 
принимая его даже за вполн$ доказанное и достовфрное, нисколько не 
объясняетъ намъ исчезновеня сл$довъ процесса образоваюя видовъ, 
слдовъ, которые, по его соботвенному сознаню, должны бы 
намъ представить` палеовтологическе документы, если бы сему не 
препятствовала перемежаемость въ сохрапенш и разрушен Форма- 
ЦИ; не объясняеть потому, что Дарвиново предположене совер- 
шенно не удовлетворяетъ четвертому главному изъ постановленаыхъ 
выше условШ, хотя бы оно и удовлетворяло тремъ остальнымъ. 

Даля дополненя хода моихъ доказательствъ прибавлю здЪсь, что 
Дарвиново предположенше не удовлетворяеть н третьему условю, 
потому что для объясненя происхождеюя очень отличительныхъь 
группъ, т. е. особыхъ семействъ изн отрядовъ, требуется исчезновение 
нфеколькихь Формашй сряду; а такъ какъ вся вфроятность въ пользу 
того, что въ числ$ ихъ должны находиться й Формащи опускашя, и 
такъ какъ совокупность нфсколькихъ формаций должна представить 
слой очень толстый, то исчезновене пЪлаго ряда Формащй становится 
совершенно немыслимымъ. 
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Если обратимся теперь къ дЪйствительности, п сопоставизть харак: 
терь береговыхъ очертанй, какъ они должны произойти при опуска- 
ни и при подняти, съ дБйствительнымь очерташемъ различных 
материковъ, тохмнЪ кажется можно заключить съ нЪкоторою остов 
ностью, что тая Формы береговой лиши, какъ представляемыя 
Африкою, Южною Америкою (за исключетемъ самой южной оконеч- 
ности) и Австрал!ею, должны были произойти въ общемь и цфломь 
черезъ подняте, а разчаененныя Формы Европы, (. Америки, цен- 
тральной Америки съ Антильскимъ моремъ, юговосточной Аз1и— через 
опускаше. Это однакоже должно понимать не въ томъ смысл, 
чтобы и въ настоящее время первыя должны были непремфнно под- 
ниматься, а вторыя опускаться; а только въ томъ, что таковы 
были общия и наиболфе продолжительныл уеловя при образования 
теперешней ихъ Формы зъ пцфломъ. Наприм5ръь извфетно, что 
берега Норвеми поднимаются, а между тёмъ опи пзрфзаны ®1ор- 
дами и окружены почти непрерывными группами острововъ. Но это 
доказываеть только, что поднят1е не усифло еще изгладить слё- 
довъ того опускавя, которое ему предшествовало и залило водою 
долины, вфроятно проборожденныя ледниками. Также точно, если 
предположить, что мелкость Малайскаго моря доказываеть его подня- 
т1е, то это значило бы только, что и оно не уси$ло загладить елфдовъ 
бывшаго опуская. Если бы оно еще продолжалось, п возвышение 
дна простерлось еще саженъ на 50 или 60, то все бы слилось въ 
сушу, въ одну континентальную массу съ гораздо менфе разчленен- 
нымъь очерташемъ. Ш наоборотъ, еслибы берегъь очень сплошной 
Формы, какъ наприм5ръ Ахрики, теперь п опускался, то сохранене 
имъ его закругленныхь Формъ доказывало бы только, что сады 
прежняго поднят1я не успфли еще вполи$ изгладиться. Можетъ быть это 
и происходитз, или происходило въ Новой Гозланди, берега, которой, 
при общей округленности очертанй, изрфзаны множествомъ мелкихь 
выемокъ, что значительно увеличиваетъь ея контурную линю; но общее 
очертане еще не изм$нилось, что случилось бы непрем$нно, если бы 
опускан!е продолжалось въ течеше долгаго пер!ода, времени. 

Я съ намбрешемъ изложилъ веЪ мои доводы о вмяи опуская и 
поднят!я на очертажя береговъ, на ихъ разчлененноеть пли сплопе 
ность, на воздёйствя, которыя эти Формы берега и дна должны имть 
на увеличеше или уменьшение развообраз!я Фхормъ живыхъ существъ, — 
прежде ч$фмъ привести неболыное замфчане Дарвина, дламетрально 
противоположное моимъ выводамъ. Теперь привожу его съ мопми 
междустрочвыми возраженями, дабы читатель могъ. судить, съ 
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‚ панымь знашемъ дЪла, кто изъ насъ правъ. Слова Дарвина подчер- 
КВУТЫ. 
«Одно замтчае достойно здъсь упоминовешя» (я полагалъ бы, 
что въ немъ-те и вся сущность дфла, и что его-то и слдовало бы раз- 
вить во вбей подробности). «Вь течеме пер1одовь поднятая площадь 
суши и приляающихь мелкить частей моря будет возрастать» 
(зощадь суши конечно; но не объ ней идеть рчь; площадь же мел- 
каго моря лишь на столько увеличится, на сколько и уменьшится, 
ниенно черезъ обращене неглубокихъ частей моря въ сушу) «1 часто: 
будуть происходить новыя обиталища» ($11015). (Въ гораздо боль- 
шемъ чиел$ будутъ они уничтожаться поднятемъ, а вновь открываю- 
щияся, находясь у округленныхъ береговъ, далеко не будутъ равняться 
разнообраз1емъ своимъ съ тёми, которыя обращены поднямемъ въ 
сушу. Пусть наприм$ръ будуть подниматься дно и берега Малайскаго 
архипелага:— разрфзнал лопастная Форма Пелебеса и Жилоло будетъ 
постепенно принимать округленную Форму Борнео; острова будуть 
сростаться, заливы, губы, проливы исчезать, а поднимаемое въ замёнъ 
их дно морское съ вишней сторовы моря представлять берегь съ 
все болфе и боле простыми очерташями, а море съ все бол{е и боле 
равномфрною глубиною) «все обстоятельства блолотлятныя, како 
прежде было изъяснено, для образоватя новыхь разновидностей и 
видовз». (Обстоятельства эти конечно были бы благоприятны, если 
виды такъ образуются; но въ томъ-то и дЪло, что эти обстоятельства и 
будуть все бол5е и бол5е пропадать съ поднятемъ, п замфняться усло- 
вами простыми, неблагоприятными). «Но в5 течеме такихо 1ер10д0в5 
и будуть вообще пробъль в5 чеолозическить свидтътельствахь» (про- 
лы, о которыхъ съ Дарвиновой точки зря на происхождене 
видовъ именно и жалбть нечего, ибо никакихъ важныхъ въ его смысл 
документовъ тутъ быть не могло;— утратились, п то далеко пе вполн$, 
самыя ничтожныя, маловажныя части архива). «(5 друюй стороны 
в0 время опуская обитаемая площадь и число обитателей будет 
уменьшаться» (насколько уменьшится обитаемая площадь черезъ 
увеличене неблагоприятной вообще для морскихъ существь глубины, 
на столько прибавится новыхъ мфеть прогрессивнымъ затоплешемъ 
суши. Не нало еще забывать и того, что и т5 м5ета, которыя опу- 
скашемъ становились бы слишкомъ глубокими, весьма часто возвы- 
шаются, т. с. поддерживаются на приблизительно той же мелкости, 
продолжающимся накоплешемъ осадковъ; между т5мъ какъ при под- 
няти обмелеше, и безъ того достаточное, только усиливается этимъ 
осажденемъ. Къ тому же новыя обпталаща булуть гораздо разнооб- 
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разнфе во вс$хъ отношешяхъ, а потому и лучше старыхъ. Фора 
Борнео будетъ переходить въ орму Целебеса. Если весь Малайеки 
архипелагъ опустится, такъ что всф м5ста теперешияго его дна ста. 
нуть необитаемыми или слабообитаемыми по излишней глубин, т 
теперешие береговые хребты и отдльныя горы составять еще боле 
многочисленный архипелагъь острововъ, и по склонамъ, по залитымь 
ущельямъ и долинамъ образуется множество мелководныхь и разно- 
образнйшихъ-во возхъ отношеняхъ обиталищь; но въ дополнене ку 
этому изъ теперешняго Загангекаго полуострова Инди и изъ южнаго 
Китал образуется новая Полинез!я). «За исключенемь береювь конт. 
нента, па первьихь порахь разбиваемыхе в5 артипелаль» (ие однихъ 
береговъ, а ифлыхъ континентовъ, ибо возвышенности и горные хребты 
наполнять и внутрепности ихъ, п вообще мЪетность внутрь матеря- 
ковъ возвышается, сл5довательно процессъ разбитя береговъ на архи- 
пелаги будетъ, говоря вообще, постоянно продолжаться; п такъ какъ 
это происходить постепенно, то виды изъ старыхъ обиталищь, став- 
шихъ негодными по увеличению на, нихъ глубины, всегда будуть имёть 
время разофляться по новымъ, въ однихъ случаяхъь столь же, авъ 
другихъ боле удобнымъ: болфе удобнымъ въ томъ случаЪ, если опу- 
скается континенть въ родф Африки или Южной Америки съ округлен- 
ными формами береговой линш, столь же удобпыхь при опускания 
континентовъ уже разчлененныхъ, въ род Европы. Таюя новыя обя- 
талища будуть вообще гораздо благоприятн$е дая разнообразия жизнен- 
ныхъ условй, чёмъ поднят!е со дна оксана какой-нибудь отмели или 
банка, съ ихъ почти однообразною поверхностью. «Я слъдовательно во 
время опусканй, хотя и будет мною вымирашй, мало будеть обра- 
зовываться новлль разновидностей или видов» (и сл5довательно, скажу 
я, будетъ какъ разъ наоборотъ: при поднят!и будетъ много вымиранй, 
оть увезличеня однообразля условй и уменышея числа хорошихъ 
обиталищъь, въ род$ имфющихся въ Малайскомъ архипелаг, и зам 
ихъ сравнительно дурными, въ родф тЪхъ, которыя имфются у береговъ 
Африки; а при опускави, хотя также будуть вымираня, но не столь 
частыя, ибо видамъ есть куда, переселяться на столь же, или на еще 
боле удобныя мфета, п туть именно и будетъ происходить, —т. е. 
конечно по Дарвинову ученю,—много повыхъ видовъ и разновидно- 
стей, если опускается материкъ неразчлененный; а если онъ уже 
былъ разчлененъ, то численность видовъ и разновидностей будетъ по 
крайней м5рБ поддерживаться на той же высотф, при замфнЪ однихь 
другими); «и именно во время этить-то пертодов5 опускатая и накопч- 
лись осадки, самые блатые ископаемыми» (а такъ какъ въ этоть-то 
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перюдъ опускашя и должна была быть самая разнообразная жизнь, 
то они-то и должны бы свидфтельствовать въ пользу Дарвинова учения: 
а такъ какъ они сего не дЪлаютъ, то на осадки времень поднямя и 
нодавно расчитывать нечего, и потому—кром$ множества другихъ 
причинъ— и по этой причин$ должно призналь это учеше ложнымъ). 

Я раземотрфлъь теперь съ достаточною подробностью вопросъ о 
недостаткЪ свидфтельствъ въ пользу Дарвинова ученя, какъ по дан- 
нымъ, доставляемымъ намъ теперешними зоологей и ботаникой, такъ 
я по т5мъ, которыя доставляеть палеонтологя, причемъ веЪ объяснения 
Дарвина о причинахъ такого недостатка оказались не выдерживаю- 
щими серьезной н безпристрастной критики.—Вс$ эти объяснения суть 
не болфе какъ поверхностныя и лустыя отговорки. Друге вопросы, 
связанные съ палеонтологею ни геологею, какъ напримфръ порядокъ 
появленя живыхъ существъ на землБ, я долженъ оставить до садую- 
Щихь томовъ, но не могу однакоже оставить настолщаго предмета, ве 
обративъ внимания на увфрешя, что будто бы новфйния геологическя 
и палеонтологическя изсл$дованя начинаютъ давать, въ ихъ совер- 
шеннёйшихь и послфднихъ результатахъ, свидфтельства въ пользу 
Дарвинова ученя. 

Какъ на сильнфишее доказательство въ этомъ родЪ указываютъ 
на ТБ измбненя въ систематическомь расположени  копытныхъ, 
илекопитающихь, которыя должны были сдфлать зоологи, по м5рв 
открыт1я разныхъ ископаемыхь животныхъ, припадлежащихь КЪ 
этому отд$лу. Обыкновенно ихъ раздфляли на, Толстокожихъ (Распу- 
Чегта(а) или многокопытныхь; однокопытныхъ (ЗоПаиисша, т. е. 
зошадей) и на двукопытныхь отрыгающихъ жвачку (Кипишаийа, или 
В150]еа,) которыя въ живой Фаунф дЬйствительно представляются 
хорошо и р$зко отграпиченнымни между собою, причемъ однокопыт- 
ныя лошади составаяютъ совершенно уедипенную отъ ве5хъ прочихъ 
группу. Но многочисленныя ископаемыя животныя, открытыя, начи- 
ная с0 времени Цювье, привели къ тому заключению, что пхъ гораздо 
естественнфе раздфлить на парноналыхъ и непарнопалыхъ, потому что 
устройство копечностей —передвихъ и заднихъ ногъ (по сравненю съ 
костями другихъ животныхъ—ихъ ладоней и ступней) у каждаго изъ 
этихъ двухъ отдфловъ совершенно сходетвенно. При этомь, раздфлен- 
ныя широкамъ разстоящемъ группы соединились промежуточными 
звеньями. Всего полиЪфе вышель этотъ рядъ—эта л5етница, или цвиь 
сродетва— для аошадей, какъ это въ особенности показаль налит, 
русеюй ученый В. Ковалевский. Эта цфиь или длБетница состоитъ 
главнЪйше изъ сл5дующихъ звевьевъ нли ступеней сродства: 
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Въ началф третичной эпохи, въ такъ пазываемый эоценовый 
перодъ ея, жило животное, названное Кювье Палеотер!умомъ (1о- 
русски древлезвфремъ). Кювье причислиль его къ толетокожимь. 
На, ногахъ было у него по три пальца, одфтыхь копытами, изъ коиху 
средний быль самый болышой, вдвое больше боковыхъ, но вобин 
тремя ступало оно на землю. Зубы его выражались слфдующею Ф0р- 


3. 1. 4-3. | 
мулою: 37 р’ 910 означаеть, что у него было съ каждой стороны 


3 верхнихь и 3 нижнихъ рфзца или переднихъ зуба, по 1 клыку, по 
4 промежуточныхъ или ложныхъ коренныхъ зубовъ и по 3 настоя 
щихъ— всего 44 зуба. Клыки его были довольно большие, кониче- 
оке, верхн!е съ однимъ, а нижие съ двумя продольными (вертикаль- 
ными) ребрами, и съ малымъ промежуткомъ между ними и передниил 
корневыми. Палеотергумовь было не одинъ, а нБеколько видовъ, 
весьма различной величины, отъ величины свиньи до величины рос- 
лой лошади. При боле подробномъ изслфдовавши этихъ видовъ, выд{- 
лили въ особый родъ животное названное Р1асто]орйиз, которое имо 
только 40 зубовъ, т. е. съ каждой стороны внизу и вверху однимъ 
переднимъ кореннымъ зубомъ меньше— совершенно какъ у тепереш- 
нихъ лошадей. Но въ этомъ направлени приближен!е Формъ этимъ 
и оканчивалось. Но еще другой палеотерий былъ отд5ленъ въ особый 
родъ по боле важнымъ признакамъ и названъ АпсВНегит, который 
‹тупалъ на землю только однимъ копытомъ, два же боковые пальца, 
имфвшше и свои кости пястья и плюсны были маленьюме, помфщались 
зыше и до земли при хожденш не касались; но Формула, ихъ зубовъ_ 
была та же, что и у палеотеревь. Эмалевыя складки коронки корне- 
выхъ зубовъ верхнихъ и нижнихъ были приблизительно одинаковой 
Формы. Эти складки составляютъ очень важный зоологический при- 
знакъ, и даже, за пеимфшемъ другихъ признаковъ, служать къ опре 
дъленю родовъ, такъ какъ наблюдевшя показали, что этому всегда 
соотвфтетвують и друйя различя въ организащи, достаточно важны 
дая отдфлевшя родовъ. Анхитермй жиль одновременно съ другамя 
палеотерями. Въ болЪе близкое къ намъ время, въ такъ называемый 
_ мюценовый пертодъ третичной эпохи, жило животное, еще гораздо 
боле похожее на нашихъ лошадей и прежде съ ними смёшивае- 
мое, но еще въ 1832 году отъ нихь отличенное и названное во 
Франщи гиппарюномъ, въ Германи гиппотеремъ (конезвфремз). Оно 
подобно анхитерю, касалось земли только однимъ копытомъ, соотвзт- 
ствовавшимъ среднему пальцу, какъ и вс виды нынфшнихъ лошадей, 
но подобно ему им$ло по два боковыхъ добавочныхь копытца и 600т- 
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вфтотвуюция имъ кости пястья и плюсны по сторонамъ большихъ 
костей, соотвфтетвующихъ среднему большому ступательному копыту. 
Эти кости были толще у основанйя (при сочленени съ костями за- 
пястья и пятки) и внизу (при сочленения съ добавочными копытцами), 
или пальцами, въ середин$ же были тоньше. Наконець у теперешнихъ 
лошадей, т. е. у рода Ечимз, къ которому принадлежать нала, домапе- 
няя лошадь, оселъ, джигитай (Е. Веш!0пи$), южноафриканский зебръ, 
квага, и бурхемева или горная лошадь (Е. Вигевеш, Е. шошапиз), 
не только доходить до земли только одинъ паледцъ, но боковыя копытца 
совершенно пропадаютъ, и отъ боковыхъ костей пясти и плюсны, кото- 
рыя должны бы ихъ поддерживать, остаются только тонве стилето- 
видные или грифелевидные отростки, доходяц!е только до двухъ тре- 
тей длины большой кости, носящей копыто, а къ низу оканчиваю- 
щеся нфкоторымъ надутемъ. И въ зубахъ замчается то отлич1е, что 
эмалевыя складки нижнихъ коренныхь зубовъ упростились—0нЪ обра- 
зують двЪ полулунки, по не имбють такъ называемыхъь эмалевыхъ 
островковъ, т. е. особаго кольцеобразнаго эмалеваго ободка, совер- 
шенно отдфльнаго отъ прочихъ складокъ, что зам$чается на, зубахъ 
гиппар!юна. Сверхъ сего у лошадей очертае эмалевыхъ полулун- 
ныхъ складокъ простое, а у гинпартоновъ оно было еще воднистое и 
зигзагообразно складчатое, что впрочемъ отчасти сохранилось у 
одного вида ископаемыхъ лошадей, по этому признаку названной 
Едииз рНе1епз (складчалозубая). 

Но въ ископаемыхъ остаткахъ лошадеобразныхь животныхъ южной 
Америки можно найти еще промежуточную ступень. Н$которые 
иЗЪ нИхЪ, и ВЪ тОМЪ числ полный скелетъ, хранящиеся въ Буэносъ- 
Апресскомъ музе$, были отнесены Бурмейстромъ къ особому роду Нр- 
р@ ати съ двумя видами. Онъ представляетъ между прочимъ сл$дующ 
отличия. У лошадей вообще не только изъ костей, пястья и плюсны 
сохранилиеь лишь одна полная кость и два зачатка, но и кости пред- 
плечя и голени (отъ локтя или колвна до ручной кисти пан ступни) 
претериъли соотвфтетвующи измфненя. Изъ двухъ костей предплечя: 
лучевой и локтевой, осталась вполн$ развитой лишь первая, отъ локте- 
вой же сохранилась одна верхняя часть съ локтевымъ отросткомъ 
(]есгапоп); до низу же, т. е. до сочленешя съ костями запястья она 
точно также не длоходитъ, какъ боковыя грифхелевидныя кости плюсны 
и пясти. Но у гиппидума сады этой кости доходятъ до костей 
запястья въ видф сросшагося съ лучевою костью тонкаго ребра, отдЪ- 
леннаго отъ нея боковыми бороздками. Хотя м5етами это ребро иногда 
.И прерывается по середин$, по къ нижнему колу оно утолщается и 
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расширяется, и, оставаясь сросшимся, образуетъ однакоже наружаую 
головку сочленешя съ третьею костью запястья верхняго ряда, тогда 
какъ у настоящихъ лошадей—въ родБ Ечия$, эта, головка принадж-. 
жить уже самой лучевой кости, т. е. здеь исчезновене нижней Чаетя 
локтевой кости уже полное. У гиппарона или гиппотерйя, именно у 
найденнаго Фалкоперомъ @ррамоп Ав оршии близь подошвы Гих- 
малая въ Сивалякскихъ холмахъ, раздьлене этихъ сочленений Также 
совершенно ясно. Наконець и между видами теперешнихъ лошадей 
можно видфть нфкоторую градацию все по этому же призваку боко- 
выхъь добавочныхъ копытецъ. Именно, у домашней лошади на томь 
мБотБ, гдф сафдовало бы быть этямъ копытцамъ, находятся роговых 
бородавочки на обфихъ парахъ ногъ; у прочихъ же лошадей, у джиги- 
тая, зебра, кваги и бурхеллевой лошади они остались только на пере; 
нихъ ногахъ, на заднихъ же исчезли, а у джигатая, сверхъ сего, 
замфчается еще и отсутетые клыковъ у обоихъ половъ, тогда какъ у 
лошади они отсутствуютъ обыкновенно только у кобылъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ бол$е пли менфе полный рядъ изий- 
нений, и въ направлении образования ногъ, и въ направлеши образования 
зубовъ между древними палеотерями и теперешними лошадьми. Но 
доказываетъ ли это происхождене этихъ Формъ другь отъ друга пред- 
положеннымъ Ларвиномъ путемъ? Что такое эти Формы? Частию отяфль- 
ные роды, какъ Ра!аеошегиат, АпеШИегит, Нрралоп, Нрр@ии и 
Едуи$ (лошадь), отчасти виды, какъ разныя Формы ископаемых 
палеотертевь, гиппарлановъ, такъ и нЪкоторыхъ ископаемыхъ лоша- 
ден, напримЪръ Е. рИеепз. Что же были остальныя многочисленныя 
Формы лошадей, найденныхь въ Ёвроп$, Азш, Сфверной Америк 
Досель палеонтоломя не могла ршить-— принадлежать ли многочислен- 
ные найденные зубы и кости— нашей обыкновенной лошади, или совер- 
шенно особымъ самостоятельнымь видамъ; именно для лошадей это 
представляеть 0собыя трудности. Виды этого рода, столь хорошо я 
легко отличаемые въ живомъ состояви, какъ напримръ лошадь к 
оселъ, составаяюцщие вполиб опредфленные виды, не только по ихъ 
морФологическимъ признакамъ, но и по Физюлогическимъ основанямъ, 
такъ какъ опыты, повторявишеся безчисленное чиело разъ у разных 
народовъ въ теченге тысячельтий, несомн$ино утвердили Фактъ, что оть 
скрещивания ихъ происходятъ только неплодородные потомки; — виды 
эти почти не отличимы въ ископаемомь состоянш, если не найдены 
полные скелеты, что бываеть лишь чрезвычайно р5дко. Такъ пер- 
вый сравнительный анатомъ въ м1рф, Кювье говорить объ остаткахъ 
ископаемыхъ лошадей, сопровождающихъ кости елоновъ и тигровЪ: 
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«Лошади, которыя доставили эти остатки, походили ли во веемъ на 
нанихъ теперешнихъ лошадей? Я признаюсь, что сравнительная апа- 
томя весьма мало можеть отвфтить на, этотъ вопроеъ. Я тщательно 
сравнивалъ скелеты многихъ разновидностей лошалей съ скелетами 
муловъ, ословъ, зебръ и квагь, но не могъ найти признаковъ доста- 
точно постоянныхъ, чтобы осмЗлиться рискнуть произнести мифне о 
какомъ-либо изъ нихъ.на основами отдфльной кости. Самый ростъ 
доставляетъ только недостаточное средство различеншя. Лошади н ослы 
много измфняются въ этомь отношени.......... Различ!е ихъ 
вЪ ЭТОМЪ отношени можеть доходить почти до двойнаго. И хотя я 
еще не могъ добыть скелета джигитая, я не сомифваюсь, что и онъ 
столько же походить на веф проче виды, какъ они между собой. 
Тоже сходетво существуетъ повидимому между видомъ ископаемымъ 
и нын$ живущимъ» (*). 

энатокъ лошадей и вообще домашнихъь породъ скота, профессоръ 
(ансонъ говорить объ этомъ же предмет такъ: «что касается до 
отдфльныхъ коренныхъ зубовъ, частей нижней челюсти съ передними 
зубами, и до костей ногъ сломанныхъ или дфльныхь, происходящихъ 
изъ четверичныхъ почвъ, мн$ кажется невозможнымъ, обладая лишь 
этого рода костями, пойти далЪе родовой дагнозы, —отличить напри- 
м$ръ осла, жившаго въ южной Европ$ въ четверичную эпоху, отъ 
какой бы-то ни было породы настоящей лошади (Е. сафаИ из). Изъ 
этого я заключаю, что должно оставаться въ сомнфи относительно 
вида четверичныхь лошадей, отъ коихъ имфются только зубы, части 
челюстей, пли кости ногъ, и не относить ихъ веёхъ, какь это дфла- 
лось досел$, р5шительно къ настоящей лошади, не получивъ данныхъ 
болфе полныхъ» (**). Того же мизя и американеюй палеонтологъ 
Лейди. Разсуждая по случаю остатковъ, найденныхь въ южной Каро- 
линф и отнесенных къ схожему съ нашими лошадьми виду—Еии$ 
Гаегпиз (лошадь братственная), — и выписавь выше приведенное 
мфето изъ Кювье, онъ прибавляетъ: «въ подтвержденше замфчаня 
Кювье Гензель говоритъ:—я не могъ уловить въ верхнихъ коренныхъ 
зубахъ точныхъ различительныхь признаковъ видовъ, хотя и имфлъ 
возможность сравнивать ихъ вебхъ, за исключешемь бурхемевой 
лошади. —Это зам чаше имфетъ тфмъ большую важность, что вымер- 


(*) Саут. Кесвег. зих 16$ оззет. {05$1ез. 1, Ш. р. 217 изъ Регетопи. Т.е5 свеуаох 
р. 103 её 104. 
**) ритешом. 1е$ сПеузих, р. 103 её 104. 
А 
и. 7. 
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пие виды лошадей были преимущественно различаемы по различиям, 
представляемымъ ихъ верхними коренными зубами» (*). 

Я привелъ эти выписки изъ старыхъ и новыхъ палеонтологовъ, 
дабы показать, что ве$ Формы ископаемыхь лошадей, представляющия 
кавя-либо небольния отлия, могли принадлежать къ различнымь 
видамъ, или къ одному и тому же виду. Но и виды, а не только роды, 
сколь бы они ни представлялись промежуточными, никакихъ доказа- 
тельствъ для генеалогическаго перехода формы въ Форму не предета- 
вляютъ,—какъ въ этомъ легко убфдиться изъ слбдующихъ соображений. 

Предположимь, что всЪ зоологи и ботаники новфйшихъ временъ 
должны бы были ограничиваться въ своихъ наблюдешяхъь и изельло- 
вавняхъ только предЪлами Европы и прибрежными частями омываю- 
щихъ ее морей, какъ древше Греки и Римляне. Ёели бы они хорошо 
воспользовались своимъ матераломъ, то могли бы построить ту есте- 
ственную систему животныхъ и растений, которую мы и теперь имфемъ, 
въ ея главныхъ очертанщяхъ. Они могли бы установить вс пять типовъ 
животнаго и столько же растительнаго царства, если главнымь дфле- 
мамъ этого послфдняго—водорослямъ, грибамъ, мхамъ, сосудистымъ 
тайнобрачнымъ (папоротникамъ, хвощамъ, плаунамъ) и явнобрачнымь 
растен!ямъ приписывать, какъ мн$ кажется и должно, это значене 
типовъ. Они имфли бы представителей и всфхъ классовъ животныхъ 
безъ исключения, а, въ растительномъ не им$ли бы лишь одного— именно 
голхосфмянныхь односфмянодольныхь (цикасовъ, зам, энцефаларкту- 
совъ и проч. извфетвыхъ декоративныхъ оранжерейныхъ растенй). Но 
многихъ отрядовъ имъ бы уже недоставало; такъ изъ млекопитающих: 
неполнозубыхъ, двуутробчатыхъ, однодырчатыхъ (топогетаа), хобот- 
ныхъ (слоновъ). Изъ птицъ и пресмыкающихъ были бы всф, изъ амфи- 
б1й— недоставало бы зм5евидныхъ (саесШа), изъ рыбъ настоящихъ гано- 
идныхъ ([ер!1з0${е0$, Апиа), двоякодышащихъ (О!рпоа, т. е. лепидосире- 
новъ и протоптеровъ), изъ ракообразныхъ—мечехвостыхъ (х1рпозига), 
изъ головоногихъ— четырехжаберныхъ (пали). Объ отрядахъ расте- 
ый не говорю, ибо у нихъ группы отрядовыя и семействовыя не 
хороно и не точно еще разграничены между с0б0ю; но изъ е©е- 
мействъ недоставало бы десятковъ, а можетъ и сотни, также какъ п 
у животныхъ, а родовъ недоставало бы тысячами, водовъ же десятками 
и сотнями тысячъ. Сверхъ сего мног1е тппы считались бы совершенно 
уединенными, напримфръ гибралтарская обезьяна составляла бы един- 


(*) Руб гетов. [ез свеуацх. р. 105. 
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ственнаго представителя отряда четырехрукихт, и быдла бы совер- 
шенно уединенною Формою, какъ родовая Форма лошади въ нынф 
живущей Фаун$. Такую же уединенную группу папоротниковъ соста- 
вляли бы роды Ттювотанез и НушепорвуЙеае, изрфдка встр5чаемые 
въ Ирланди, КорнвалисЪ, Валис$, западной Шотлавди, Бретани и 
Нормандш, группу, въ большомъ числ родовъ и видовъ растущую въ 
тропическихъ странахъ. Такую же уединенную, странную, чуждую 
по своему характеру, Форму представляла бы и единственная въ 
Европф пальма Спатегорз Виш! 1$ и даже настоящая акашя (Аезса 
АИ), если къ м5етностямъ, подлежащимъ изсл5дованю нашихъ 
предполагаемыхъ ботаниковъ, причислить и берега Каспайскаго моря. 
И столь извъетное въ домашнемъ и дикомъ состоянш животное, какъ 
свинья, было бы также такимъ уединеннымъ типомъ.—Но, съ расши- 
решемъ области изелФдовавя въ пространетв$ на проч!я части свфта, 
моря и океаны, спрашивается, что должно бы неизбьжно случиться, 
если бы только система была правильно построена? (А мы видфли, что 
въ главныхъ существенныхъ частяхъ своихъ она могла бы быть такъ 
построена на основан матерала, представляемаго одною Европою). 
Да непремфнно одно изъ двухъ: или вновь находимыя Формы нашли 
_бы себф место уже въ существующихь группахъ, и тогда: если бы 
это были виды извфетнаго уже рода, то эти виды пришли бы въ боле 
близкое соотношене, ибо между какими-нибудь изъ нихъ они должны же 
бы были помфститьея; если бы это были Формы, долженствующия соста- 
вить особый родъ, они стали бы между родами извфстнаго уже семей- 
ства, и слФдовательно опять таки составили бы какую-нибудь ступень 
ВЪ ЭТОЙ ЛБетниц», въ которой много ступеней казались сломанными, 
недостающими ит. д.; или же они не могли бы помфетиться въ 
систему, т. е. никакого промежутка, въ ней бы не заняли, а составили 
бы, такъ сказать, параллельную главной, особую лестницу или пзпь, 
до поры до времени. Но очевидно, ч$мъ система была бы закончени$е 
въ своихъ очертаняхъ, тфмъ это послфднее рЪфже могло бы случаться. 
Такъ дЪйствительно мы видимъ, что въ нашей систем$ европейскихъ 
животныхъ классы были бы уже вс$ представлены и никакого новаго 
класса, и еще менфе типа животныхъ въ прочихъ странахъ и океанахъ 
не нашлось бы. Но внутри классовъ какой-нибудь отрядъ могь бы 
такимъ образомъ помфетиться, ничёмъ съ другими не связанный; 
таковъ былъ бы напримфръ отрядъ мечехвостыхъ раковъ. Все это само 
собою разумфется, и необходимо вытекаетъь изъ самаго понятия о си- 
стем%. Эта система вфдь и ость ничто иное, кахъ расположене различ- 


чыхъ групиъ по степенямъ сродства (близости, сходству). 
24 * 
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Если теперь мы такимъ же образомъ распроетранимъ наши наблю- 
деня и изслФдованя не въ пространств$ только, но и во времени, то 
должно случиться тоже самое, т. е. что вновь находимыя Формы или 
займутъ промежутки между старыми, уже извЪстными, и этимъ по- 
полнятъ систему и тфенфе свяжуть между собою части ея, и тфмъ въ 
ббльшей степени, чфмъ развитфе и обшири$е уже система; иди же 
доетавять с0б0ю новыхъ членовъ системы, т. е. расширять, раздви- 
нуть ея предблы, что можеть часто происходить только при начал» 
построемя системы, и все рёже и р5ёже по м5р$ расширеня ея. 
Н дЬйствательно этоть случай очень р$докъ, и въ строгомъ смысл 
мнЪ извфетно такихъ только одинъ, именно представляемый дву- 
створчатами раковинами, изв5етными подъ именемъ гиппуритовъ или 
рудистовъ. Эти группы животныхъ не могли быть вставлены ни какъ 
отряды между другими отрядами ихъ классовъ, ни какъ отряды, соеди- 
няюпие два, различныхь между собой класса. Они просто расширили 
бы систему, такъ сказать въ наружную сторону, въ ту сторону, куда 
она была еще свободна. Въ менфе строгомъ смыелб могутъ быть при- 
числены къ этимь Формамъ, расширяющимъ систему наружу, а ве 
пополняющимъ ее внутри, и трилобиты. Они также не связываютъ ни- 
какихъ групиъ класса ракообразныхь между собой, ни цфлаго класса 
съ другими классами членистоногих (*); но по крайней м они 
стоять въ н$которой близости, въ иЪкоторомъ сродетвЪ къ листо- 
ногимъ и мечехвостымъ ракамъ. Къ случаю пополненя системы отно- 
еится и тотъ, когда какой-нибудь уединенный типъ обогащается 
новыми формами; при этомъ неизбЪжно, что, ставъ изъ простаго, 
округленнаго—разчлененнымь, многограннымъ, онъ какимъ-нибудь 
изъ своихъ разчлененй пли граней входить въ связь съ другими 
Формами, уже прежде изв5етнымн и казавшимися отъ него далекими. 

Слфдовательно, если животныя и растешя въ самой природ рае- 
членены и сгруппированы по степенямъ ихъ сходства, обнимающимь 
все ихъ строене, т. е. если они предетавляютъ собою естественную 
систему органическихъ Формъ; то всяюмя новыя открытя, какъ ны 
живущихь, такъ п вымершихъ уже Формъ, должны въ огромномъ 
большинств$ случаевъ пополнять эту систему, т. е. не могуть не свя- 


(*) Членистоногими пазываются животныя, составляюсия выспий отдёлЪ, иди под- 
типъ чченистыхъ, т$, у которыхъ разд5лен1е тфла на кольца или чаеники простирается 
и на самыя прибавки тЪла, какъ-то на ноги, усики, щупальцы. Сюда принадаежать 
насфкомыя, многоножки, паукообразных и ракообразныя. 
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зать ТБХЪ или другихъ ел членовъ новыми узами сродетва, или, дру- 
гими словами, не могутъ не уменьшить существующихь (казавшихся 
намъ существующими) между ними разстоянй. Такъ точно на одного 
Нептуна, расширившаго нашу солнечную систему въ наружную еторону, 
открыты сотни планеть между Марсомъь и Юпитеромь и нфкоторые 
спутники, пополнивиие эту систему. Такимъ образомъ, всяя формы, 
будутъ-ли онф имфть отрядовое значеше, какъ напримфръ двоякодьыша- 
шя рыбы — лепидосирены, или археоптериксы, ставиия въ промежу- 
токъ между классами: первыя рыбъ и амФибш, а вторыя пресмыкаю- 
щихся и птицъ, и т5мъ связавиия ихъ; будутъ-ли то особыя семейства, 
становящияея въ промежутки отрядовъ, или и самихъ семействъ того 
же отряда; будутъ-ли то роды, ставице въ промежутки семействъ илн 
родовъ же, какъ Апсвценат и гиппар1онъ между лошадьми и палео- 
терями; будутъ-ли то наконецъ виды, каковы наприм$ръ гиппижумы, 
или виды, отнесенные американскими зоологами къ родамъ Ргою1рриз 
и Мегушрриз, но другими за, особые роды отъ Е(ийз не почитаемые— 
ве$ эти звенья имфюпия неизбфжно, по самому смыслу естествен- 
ной системы, характеръ промежуточный и соединительный— говорять 
не болБе въ пользу Дарвинизма, или даже вообще какой бы то ни было 
трансФормацтонной теори, чфмъ самъ Факть сущеетвовашя естествен- 
ной системы вообще. Но естественная система есть именно та задача, 
та, такъ сказать, теорема, которую предлежить объяснить и доказать 
трансформацонною гипотезою. Очевидно, что сама система такимъ 
доказательствомъ служить не можеть—иначе бы значило, что она 
не теорема, не задача, а аке1ома, т. е. нёчто само по себЪ очевидное и 
доказательства не требующее. Но очевидно, что это не такъ, ибо 
самые свфтлые, многообъемлюлие, опытные умы, при громадныхъ 
свздфшяхъ, принимали и даже установили своими трудами естествев- 
_ную систему, но не были при этомъ ни дарвинистами, ни трансформи- 
стами вообще. Да и самъ Дарвинъ и послфдователи его одного факта, 
существованя системы не приняли уже 1р5о {ае{\0 за доказательство 
ея генеалотическаго значеня, а выводили и доказывали это изъ дру- 
гихъ началь, соображенй, Фактовъ, и аналог. 

Это странное см5шен!е доказываемаго съ доказательствомъ однако 
же дЪйствительно существуеть у вс$хъ Дарвинистовъ. Приведу слова 
оказанныя знаменитымъ Агасисомъ по поводу этой непростительной 
логической ошибки. «Сродство, какъ зоологи его признаютъ п опред$- 
ЛЯЮТЪ, т. е. та болфе или менЪе глубокая степень сходства, которую 
открываетъ сравнительная анатомя и изучеше общихъ лодоби у 
животныхь, различающихея по Форм, строеншо и проч., однимъ 
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словомъ вс} эти черты, которыя разсматриваютъ какъ точки сближения, 

на коихъ и основываютъ классификацио, становятся результатомь и 
доказательстволь общности происхождетя. Такимъ образомъ оказы- 
вается, что веф эти сходства, всБ эти сродства существують именно 
и единственно потому, что животныя, между коими они устанавлива- 
ют какое-либо сближеше, вышли изъ общаго тождественнаго корня. 

Но это и составляеть именно то, ито слъдовало би доказать и 
че0 нельзя доказать. Вм$ето того, чтобы поставить вопросъ въ его 
настоящихъ истинныхъ терминахъ, Дарвинисты овладфваютъ вефми 
работами новфйшей зоологи, коими пришли къ познаню ощутитель- 
ныхъ очевидныхь степеней и родовъ сродства различныхь животныхъ, 
и обращаютъь ихъ въ столько же доказательствъ генеалогической 
Фимацщи, и представляютъ посл$ этого это мнимое сцфплен!е сущеетвъ, 
кои предполагаются восходящими къ общему корню, какъ слдетве 
Фактовъ, установленныхъ въ наше время зоологгею и сравнительною 
анатомею. То есть Дарвинизмт, вм$ето того, чтобы привести какъ 
доказалельства нЪкоторыя данныя, изъ коихъ учеше непосредственно 
и прямо бы вытекало —переворативаетъ въ свою пользу Факты, добы- 
тые сл$дуя истинной метод$ (*)». 

Очевидно, что для доказательства Дарвинова учешя, или даже 
только для доказательства постепенности переходовъ однихъ Формъ 
въ друпя, мы должны требовать отъ геологи и палеонтологи совер- 
шенно инаго; мы должны требовать, чтобы он показали намъ дЪй- 
етвительныя звенья, коими совершался переходъ отъ одного вида къ 
другому, — звенья, которыя могутъь намъ представить только ряды 
многочисленныхъь разновидностей, очень мало отличающихся между 
собою, но между которыми можно бы было выбрать ведущия отъ 
одной видовой Формы къ другой, которыя безъ этихъ промежуточныхь 
разновидностей казались бы намъ р$зкими, опредфленными, хорошо 
очерченными видами. Очевидно, что остатки мхекопитающихь й въ 
особенности лошадей ничего подобнаго даже и представить намъ ие 
могутъ. Я говорю в5 особенности остатки лошадей, потому что у 
‚ этихъ животныхъ весьма замфтныя и характерныя видовыя отличия, 
какъ тБ, которыя существуютъ между нынЪ живущими видами этого 
рода,— лишь въ очень слабой степени отражаются на ихъ скелетахъ, 
если отъ нихъ сохранились только- отдфльныя кости и зубы. 


(*} Аваззы. Ое Гезрёсе, р. 381. 
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Съ этой точки зр5в!я гораздо большее значене и важность полу- 
чають опять-таки раковины, у которыхъ, хотя семейства и даже роды 
характеризуются различными Формами мягкаго тЪла самаго живот- 
наго, — видовыя различ1я опредфляются собственно только ФОрмами 
ихъ раковинъ. Чтобы удовлетворить этому требованно, Дарвянисты 
также указываютъь на нБкоторые примфры. Таковъ наприм5ръ видъ 
руконогихъ моллюсковъ— Гегергаа М рНсаа, про который Броннъ 
говоритъ: «Наибольшия затруднен!я представляетъ Тегергакиа ырНеза, 
верхней мфловой Формаши» (свопопиеп 4’ОгЫепу—верхнй зеленый 
песчанникъ) «тёмъ, что уже въ средней юрской Формащи» (въ ниж- 
немъь Оксфордекомъ ярусф юрекой Формаци, баНочеп д ’Орбиньи) 
«появляются Формы» (которыя продолжаются черезь проче ярусы 
юрской Формащи, но въ нижнемъ мфлу отсутетвують), « которыя хотя 
и имфють въ каждой другой Формащи и нЪеколько иной наружный 
видъ (вафИиз), различ1е кояхъ однакоже едва ли можетъ быть выра- 
жено словами; но сопровождаются и такими отдфльными формами, 
которыя другъ отъ друга, и отъ самаго названнаго вида» (т. е. отъ 
типичной Тегебгай а ЫрИсаа) «отличаются только ярусомъ своего 
нахожден!я. Отсюда могла бы почерпнуть Дарвинова теор!я 0бразо- 
вая видовъ доказательства въ свою пользу (*)». Въ этомъ прим р$ 
собственно недостаетъ только одной черты, чтобы представить полный 
образецъ того, какъ долженъ происходить вилъ по Дарвинову учен!ю, 
сообразно съ начертанной имъ даграммой въ его таблип$ расхожден!я 
видовъ—именно недостаетъ того родоначальнаго вида А его таблицы, 
который ведетъ къ новообразовавшемуся виду а1*, которымъ была, бы въ 
настоящемъ случа5 Тегергайща, уреза, изъ цеономЙскаго яруса верх- 
ней мБловой Формащи, ступенями къ которому а*...а°...а19 и проч. 
были бы т$, имфющия нфсколько иной наружный видъ, Формы, которыя 
встр5чаются въ верхнихъ юрскихъ слояхъ. Но допустимъ, что и такая 
родоначальная Форма, двухскладчатой теребратулы была бы найдена, и 
пусть нашлось бы еще нфеколько подобныхъ отдЪльныхъ примфровъ; 
велика ли была бы ихъ доказательная сила? Необинуясь отвЪчу, что и 
ВЪ этомъ, замётимъ, предполагаемомъ, а не дЪйствительномъ случаф, 
она была бы совершенно ничтожна. Совершенно ничтожна по тому 
очевидному логическому закону, столь часто однакоже нарушаемому, 
что если какое-нибудь явлене или Фактъ подлежатъ одинаково двумъ 
разнымъ объяенешямъ, нли, другими словами, могутъ быть съ одинако- 


(*} Вгопи. Саззеп ила Огаи. 4ез 'ГШеггес\$. В. Ш, 1-е АБ. Асерйаа, $. 313. 


376 ДАРВИНИЗМЪ 


вымь правомъ отнесены къ двумъ разнымъ причинамъ, то этого акта, 
или этого лвленя нельзя принималь за доказательство какой-либо одной 
изъ этихъ причинъ. Конечно, такая возможность двухъ, повядимому 
одинаково удовлетворительныхь объясневй одного и того же факта, 
указываеть на то, что Фактъ или явлене намъ не вполиф изветны, 
но по этому самому, для выяеневя вопроса, и должно обратиться къ 
какимъ-либо инымъ соображенямъ. Такъ и Тегергайа №рНеза, могла 
бы быть не болфе, какъ однимъ изъ такъ называемыхь многоформек- 
ныхъ видовъ, примфры которыхъ, какъ мы видфли выше, можно найти 
и между нын% живущими животными и растенями. Но для объясненя 
полиморфности видовъ не предстоитъ еще никакой надобности прибфгать 
къ Дарвинизму или вообще къ какому-либо трансформистекому ученю. 
Для этого достаточно признать, что видъ этотъ обладаеть очень гибкою 
природою, чувствительною къ вифинимъ вмянямъ, а такихъ имфемъ 
мы не мало и въ дикомь и въ домашнемь состояли. Именно это обетоя- 
тельство, какъ было доказано выше (Гл. Ш) въ противность мифню 
Дарвина, и было одною изъ обусловливающихь причинъ избраня 
животныхъ и растевй для прирученя и культуры. Сверхъ сего остается 
‚еще признать, что этоть видъ подвергался большимъ различямъ въ 
жизненныхь условяхъ, какъ напримъръ горные виды и т5, которые 
Брандтъ называетъ поликлиническими (*), разнообразное влян!е кото- 
рыхъ онъ могъ выносить, не погибая, именно по гибкости своей при- 
роды, но потому же и разбилея на множество разновидностей. Отличить 
таке мпогоФорменные виды, оть видовъ, дЪйствительно происшедиихъ 
рядомъ ступеней отъ другаго родительскаго вида (буде это вообще воз- 
можно), отличить отъ видовъ, которые л для краткости, не имфя друтаго 
выражения, назову Дарвинскими видами, —очевидно невозможно мор- 
Фологическимъ путемъ; — лля сего необходимо бы было подвергнуть 
ихъ Физ!ологической пробф. Если видъ при всемъ многообрази его 
Формъ въ сущности постояненъ и неизм$ненъ, т. е. есть видъ настоящий, 
то онъ долженъ быть безгранично плодороденъ внутри своей сферы, п 
безилоденъ внЪ ея. Поэтому для этого различеншя между видами только 
многоФорменными и видами Дарвинскими должна быть употребена та 
проба, о которой я говорилъ въ пачал} этой главы, разбирая возмож- 


(*) Покойный академикъ Брандтъ предлагахь раздФаллть виды по ихъ географичес- 
кому распространено: на подихлилимескае, земикдинимескяе и моноглиничеяе, 
смотря по тому, встр$ёчаются хи опи во многихь различныхъ гаиматахъ, 8Ъ небодь- 
шомъ числ ихъ, пли только въ одпомъ опред$ленномъ кламат$. 
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ность отсутствия большаго чиела переходныхъ, промежуточных Формъ, 
между нын$ живущими организмами. Дарвинскимъ зидомъ` могъ бы 
считаться только такой, н5которыя разновидности котораго были бы 
безплодны съ изкоторыми разновидностями другаго вида, тогда какъ 
друпя ихъ разновидности были бы между собою вполнф плодородны; 
такъ что они были бы относительно другъ друга вмфет5, съ одной сто- 
рюны настолщими видами, а съ другой только разновидностями. По 
этому только въ томъ случа5, если бы таке примфры были найдены 
между нынф живущими животными и растенями, —можно бы было 
утверждать, что и палеонтологичеек!е виды въ род$ Тегефгайа ЫрИ- 
са{а, не просто многоформенные, а настоящте Дарвинеке виды. Но вЪдь 
и ВЪ ЭТОМЪ случа, геологя, собственно говоря, не доставила, бы ника- 
кого спешальнаго ей доказательства Дарвинова ученя, а не болфе, 
какъ такой же (по вЪроятности и аналоги) случай, какъ и вотрфчаю- 
щися въ живой природ$. 

На, это мн$ конечно возразятъ, что я ставлю геологическя данпыя 
въ тамя условмя, при`которыхъ они никогда никакой доказательной 
силы въ пользу Дарвинова учетя и имфть не могуть; т.е., что я 
дБлало ту же самую ошибку, въ которой упрекалъ Дарвина, при обеуж- 
дени войроса, объ одичани домашнихъ организмовъ, за то именно, что 
онъ ставитъ такя требования для отождествленя Формъ одичавшихъ, съ 
Формами нормально дикими, которыя на дЪл$ никогда, выполнены быть 
не могутъ. Но такое возражене было бы несправедливо, потому что 
Дарвинъ дЪйствительно ставитъ совершенно произвольныя условя, при 
рёшени вопроса, объ одичанш, я же вывожу мои требовав1я изъ самой 
сущности дфла, и сейчасъ покажу т5 условя, при которыхъ геологи- 
ческе и палеонтологическе Факты имфли бы эту спешальную имъ 
доказательную силу. Я утверждаю, 

1) Что сколько бы ни было найдено такихъ Формъ, какъ археопте- 
риксы, лепидосирены, птеродактили, орниторинхи, соединяющие классы 
или какъ Светготуз, Зегрещагииз (*), соединяющие отряды животныхъ, 
или какъ гиппароны, соединяюще роды, или даже какъ виды, сбли- 
жаюпие между собою подроды или вообще видовыя Формы, и обозна- 


(*) Ситоту5 Мадатаскарское животное, похожее по наружному виду на бФаокъ и 
соединяющее отряды грызуновъ п лемуровъ пли полуобезьялъ, и причнеляемые з0040- 
тами, то къ тому, то къ другому изъ этихъ отрядовъ, пли составляющее даже но мн и1ю 
нъкоторыхъ особый отрядъ ГерюЧасуа, занимающий среднее между ними мЪето въ 
систем$. бегретит1из или секретарь—южпо-аФриканская птица, стоящая между хищ- 
ными и голенастымн. Она припоситъ большую пользу, упичтожая змЪИ. 
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чаемыя обыкновенно систематическими назватями 1 {егте!и, Ву 
4из, все равно, будуть ли они найдены между нынЪ живущими, или 
между уже исчезнувшими организмами, —они не имфють никакой. 
доказательной силы въ пользу Дарвинова учешя, потому что эти соеди- 
нительныя Формы суть необходимое требоване и необходимое условь 
естественной системы, составляющей именно ту задачу или ту 
теорему, которая и подлежить рёшеню или доказательству, но сама 
этого рёшеня или этого доказательства въ себф еще не заключаеть. 
Въ противномъ случа она и не была бы задачею или теоремою, а 
акс1омою, ясною и очевидною сама по себ, такъ что естественная сис- 
тема, и система, генеалогическая были бы синонимами; — но это и есть 
именно то, что требуется доказать. Ол$довательно то, что ведеть къ 
построен!ю естественной системы, не ведетъ еще 1рз0 #ас1ю къ построе- 
ню системы генеалогической, для сего послЪдняго требуется еще 
нЪчто иное. 
| 2) Что и отдфльные очень малочисленные примфры въ родф двух- 
складчатой теребратулы тоже доказательной силы не имфютъ, потому 
что могутъ считаться не боле, какъ многоФорменными видами. 

3) Что еслибы и были находимы въ живой природз примбры, 
показывающе, что многоформенные виды могутъ иногда быть видами 
Дарвинскими, то и тогда нахождене изрфдка таковыхъ многоформен- 
ныхъ видовъ между ископаемыми не представляло бы особеннаго спе- 
Цально геологическаго или палеонтологическаго доказательства, по- 
тому что вся сила его опиралась бы единственно на опытахъ, произ- 
веденныхъ надъ живыми организмами. За таковое спешально палеон- 
тологическое нли геологическое доказательство можно бы было считать 
только то, еслибы 

4) Число такихъ многоформенныхъ ископаемыхъ видовъ было очень 
значительно, составляло бы приблизительно около трети веЗхъ палеон- 
тологическихь видовъ. Мы видфли, что для живыхъ организмовъ (*), 
мы дЪйствительно не могли бы заключить о видЪ, что онъ произошель 
трансформащею отъ другаго вида, вслибы застали этотъ процеесъ во 
время близкое къ его окончаню, то ость приближающимся къ ХГУ гори- 
зонтальной черт$ Дарвиновой даграммы, потому что, въ этой стадш 
процесса, мы не нашли бы хаоса Формъ, приходящаго уже къ 
своему концу, къ своему прояснешю и упорядоченю. Также точно мы 
не замфтнли бы этого транеФформацоннаго процесса, и въ началЪ, когда 


(*) См. ч. И, стр. 314—316. 
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онъ еще не много удалился отъ [ горизонтальной черты длаграммы, 
ибо хаосъ еще бы только начинался, неуспфвъ еще всего спутать и 
затуманить; но мы не могли бы не замфтить этого хаоса и ничего 
болфе, кром$ этого нераспутываемаго хаоса Формъ, въ середин$ про- 
цесса въ организмахъ, стоящихъ на промежуточныхь лишяхь даграм- 
мы, ибо тогда хаосъ былъ бы въ полномъ разгар$. Очевидно того же, 
и еще съ большимъ правомъ, и въ большемъ нераспутываемомъ см 
шени Формъ, должны бы мы ожидать отъ видовъ ископаемыхъ, нахо- 
дящихся въ этомъ среднемъь Фазис$ процесса. Еслибы документы 
нашего геологическаго музея или архива были полны, мы должны бы 
имёть возможность прослфдить каждый видъ отъ его возникновеня. 
40 его окончательнаго установлешя, и опять до полнаго его’ разложе- 
шя на новые виды; но хотя документы отрывочны и неполны, мы все 
же должны бы найти слфды процесса приблизительно и весьма прибли- 
зительно въ одинаковой пропорщи для всфхъ трехъ главныхъ стаи 
образован1я видовъ, (окончательной, начальной и промежуточной), пред- 
нолагая, что сохранилось одинаковое число документовь изъ каждой 
изъ этихъ трехъ стад, какъ этого требуютъ и правила вфроятностей 
и простой здравый смыель. Это предположене равночисленности 
документовъ изъ вс5хъ трехъ стад могло бы быть невфрнымъ въ 
томъ лишь случа, еслибы для какой-либо изъ этихъ стадй существо- 
вала причина преимущественнаго уничтоженя въ значительно большей 
противу друтихъ пропорции. Но мы видбли, что, совершенно наобо- 
роть, т$ именно хормаши должны были преимущественно сохраниться, 
въ коихъ процесеъ трансформаши долженъ бы всего сильнфе проиехо- 
дить. Мы и въ этомъ случаЪ, имфл передъ глазами множество Формъ, 
которыя не могли бы сгруппировать полъ видовыя рубрики, имфя дфло 
съ высшей степени многоФорменными видами, конечно не знали 
бы, имЪемъ ди передъ собою только многоформенные, или же настоя- 
ще Дарвинске, какъ я назвалъ ихъ, виды; но могли бы и должны 
бы были разсуждать такимъ образомъ: Виды нынЪ живущих живот- 
ныхъ представляются вамъ вообще опредзленными, рЪфзко и хорошо 
отграниченными, й въ видахъ ископаемыхъ замбчаемь мы то же 
самое, если обращаемъ вниман!е на однЪ крайня Формы; но здЪеь, въ 
слояхъ нашихъ Формацй, эти крайшя Формы соединены въ очень 
большомъ числ елучаевъ, приблизительно въ цфлой трети ихъ, посте- 
пенными переходами, —чему же приписать такое различе между 
живымъ и ископаемымъ мромъ? Конечно виды палеонтологические суть 
По необходимости только морфологическе виды, къ коимъ нельзя при- 
Чожить Физ!ологической пробы; но таково же въ сущноети и огромное 
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большинство видовъ живой фауны; почему же одни типически раз- 
АЪлЬны, а друг!е хаотически многоформенны? Причину этого веего 
проще, легче и естествени$е было бы искать именно въ указанномъ Дар- 
виномъ обетоятельств$, что въ природЪ есть стремлеше исключать изъ 
числа живыхъ и устранять промежуточныя Формы, которыхъ мы и 
че видимъ, если разсматриваемъ организмы нынф живуще, или вообще 
организмы одного какого-либо геологическаго горизонта; но коль 
екоро мы разематриваемь эти Формы въ совокупности вефхь иди 
нфеколькихъ посл5довательныхъ геологическихъ горизонтовъ, то долж- 
ны оказаться эти промежуточныя Фхормы—слфды прошедшихъ транс- 
Формаци. Вотъ это было бы дЬйствительно геологическое доказа- 
тельетво, но только оно одно и могло бы таковымъ почитаться. Но его 
то именно и недостаеть по свид$тельетву всфхъ палеонтологовъ. 

И такъ можно считать доказаннымь, что геолог!я на столько про- 
тиворфчить Дарвину, насколько это возможно, и что его оправдане 
отрывочноетью и бфдноетью геологическихъ документовъ не имфетъ 
никакого значеня, что оно противор$чить теорли вЪроятностей, за- 
кону большихъ чисель и простому здравому смыслу, требующихь 
чтобы во всякомъ см5шеви разнородныхъ предметовъ, пропорц!о- 
нальное отношен!е въ доляхъ ихъ было приблизительно тоже самое, 
какъ и въ цфломъ, если нЪфтъ спешальной причины для неравенства 
этихъ отношенй. Если наприм$ръ мы см5шаемъ въ извфетной пропор- 
и крупинки золота, песокъ и илистую муть и дадимъь имъ время 
осфеть въ толетомъ слоф воды, то конечно вверху будетъ только иль, 
за нимъ песокъ, а въ самомъ низу золото. Но это вфдь потому, что 
относительный вЪеъ ихъ различенъ; & мы видфли что никакою спеця- 
Фхическою сохраняемостью не обладаютъ опредфленныя видовыя Формы, 
сравнительно съ хормами переходными и промежуточными. Мы вид$ли 
даже совершенно наоборотъ, что преимущественною сохраняемостью 
обладаютъ, по совершенно справедливому мнЪн!о Дарвина, формации 
опусканя, которыя однакоже, уже совершенно вопреки ему, должЕы 
заключать въ себЪ самые положительные и очевидные сл5ды транемута- 
ц!оннаго процесса, видовъ, перехода старыхъ видовыхъ Формъ въ новыя. 

Не могу лучше окончить настоящей главы, какъ приведя с5- 
дующия слова изъ малакологической части превосходнато еочиненя 
Бронна «К]аззеп ип Отдпипсеп дез ТШеггесв$», составленной однимъ 
изъ продолжателей этого громаднаго труда, отлячнымь знатокомъ 
моллюсковъ, гетингенекимь профессоромъ Кеферштейномъ: «я не буду 
предетавлять здЪеь дальнЪишихъ доказательствъ въ опровержеше этого 
взгляда (Дарвинова и вообще трансформиетовъ); но долженъ выставить 
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на ВИДЪТО, ЧТО изъвсей сокровищницы геологическихъ наблюденй ровно 
ничто не говоритъ за нихъ, но напротивъ того все противъ нихъ..... 
Еслибы эти превращеня происходили, то очевидно, что по всфмъ вфро- 
ятностямъ, кивотныя должны бы находиться гораздо чаще въ неопре- 
дфленныхъ стадяхъ, чфмъ съ опредфлившимися различями. Конечно 
есть МНОГО Животныхъ, описанныхь какъ виды, которыя предста- 
вляютъ всф переходы между собою; но они-то именно и не соста- 
вляють настоящихь различныхь видовъ, а только варащи одного 
и того же вида» (т. е. многоФформенные виды), «но подавляющая 
(16еготоззе) масса и ископаемыхъ остатковъ» (какъ и живыхь 
существъ) «посл$ каждаго критическаго разбора (013Кизз0п) остаются 
р$зко очерченными видами» (*).—Я цитирую это мифе малаколога 
потому, что, и по сущности дЪла, и по общему признанию, —раковины 
ЕМФЮТЪ ВЪ этомъ палеонтологическомъ вопрос$ рфшающее значеше. 
Впрочемъ мы видфли, что тоже самое громко провозглалиаютъ и рако- 
образныя животныя—трилобиты; тоже говорятъ иглокожия и кораллы, 
однимъ словомъ всф т животныя, твердыя п характерныя части кото- 
рыхъ имфютъ наибол5е шанеовъ еохранитьея въ осадочных слояхъ. 
Но и другя животныя ничего не говорять въ противномъ смыел5; 
вездъ, гдЪ могуть подать голосъ, провозглашають и они тоже самое; 
только чаето принуждены они молчать, н тогда конечно можно влагать 
имЪ въ уста каюя угодно р5чи, и молчан!е ихъ перетолковываль въ свою 
пользу, хотя бы только какъ свидЪтельство неполноты геологических 
документовъ. 


———— ы — 


(*) Вгопп. (1. и Огапиле. дез ТШегг. В. Ш базегор. 5. 1139, 1140. 


ГЛАВА ХШ. 


Невозможность естественнаго подбора, по отсутетвию необходи. 
мыхъ результатовъ этого процесса, сл5довъ его и необходимыхь 
для сего услови. 


(Продолжение). 


Выиираше органических Формъ и недостатокъ времени для процееса 
естественнаго подбора. 


3) Вымиране видовъ-—процессъ коррелативный съ ихъ происхожденемъ.—Под- 
тверждаютъ ди это извЪстные Факты вымиран1я? 


Организмы вымериие въ историческое время, или теперь вынирающе: Морская 
корова, — Открыте, описаве и нравы.—Первоначальное изобиме. — Совершенное 
уничтожене въ 96 45тъ. — Границы м5стообитаня. — ЧеловЪкъ только доконахъ 
ритину.—Кастисый тюлень, какъ примзръ трудности уничтожен]я морскаго живот- 
наго, даже слабо размножающагося.—В$роятныя причины вымирания ритины.—Она 
не была выт$снена ея же улучшеннымъ потомствомъ. 


Морекая обезьяна Стеллера, и неизвЪетное животное на Шумагинскомъ’ острову, — 
Общность отечества трехъ потибшихъ животных свидфтельствуетъ объ общей при- 
чин$ вымирания. 


Зубръ.—Прим$ръ вымиран!я геограхической разновидности. 


Дронтъ,— Истор!я открыт!1я и тибели.—Трудность объяснен!я послфдней исключн- 
тельно дфятельностью челов$ка.— Зо/{ал”е Легуата.—0Оззеаи 4е 5. Мазате Коша.— 
Дронтикъ, 


Мого или Такеге, —Киви-киви п Род-роз; ихъ описан!е п правы. 
Моа или Мовя.—3 рода и 19 видовъ вымершихъ новозеландскихъ птицъ. 


Мадагаскарски Вурунъ-Патра или Рокъ, —29 примфра птицъ не согласующяхся съ 
процессомъ вымиран1я, предположеннымъ Ларвиномъ; и он$ сгруппированы въ двухъ 
зоогеогратическихъ областяхт. 


Черепахи: слоноподобная съ Маскаренскихъ и черная съ Галопатскихъ острововъ.— 
Оя$ вымирали уже, когда человЪкъ ускоридъ ихъ гибель своимъ пресл5дованемъ. 


Безкрылый чиетикъ вЪроятно не вымеръ, а только удалился на сЪ%веръ. 


Веллингтон!я и Гинко. Прим5ры вымпрающихъ или вымершахъ въ историческое 
время деревьевъ.—ЯЖивотныя, вымериия въ недавиее геологическое время: Мамонтъ,- 
Изобиме его остатковъ.—Ни дЪятельность человЪка, ни измЪнея климата исчезно- 
вев1я его не объясняютъ.—И онъ не быль вытфсненъ своимъ нотомствомъ, хотя таке 
замфстители, т. е. разновидности коренной хормы и появаялись.— Ат0сетоз Исйо- 
тпупиз. —Истор!я Виалуйскаго носорога. — Его отличительные признаки и м5ето 
въ систем. — Американске тяжелоходы, — Нечезнувиие виды американекихь лоша- 
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дей, — самый убБдитедьный примфръ несостоятельности Дарвинова объясненя. — 
Особая трудность, проистекающая изъ благоприятности услови для размножешя 
лошадей въ Америк5.—Истор/я введена и размноженя ихъ тамъ.—Разборъ причинъ 
выуиран!я американскяхь лошадей. —Вымараше столькихъ видовъ, и сильное раз- 
множен!е вновь ввезенныхъ лошадей равняются настоящему опыту, опровергающему 
Дарвиново объяснене.— Значен!е приведеппыхъ примфровъ вымиран1я для теор!и под- 
бора вообще. 


4) Недостаточноеть времени для Дарвинова процесса преисхожденя организмовъ.— 
Необходимость и возможность приблизительнаго опредфденя продолжительности 
обоихъ сравниваемыхъ процессовъ. 


Опредблеше продолжительноети процееса дифференцировки организмовъ,— Есте- 
ственпая система. —Образное представлен!е сродства группъ пространственными между 
ними разстоянями.—Они возрастаютъ, по меньшей мфр$, въ геометрической прогрес- 
си.—Приблизительное опредфдеше наименьшей величины показателя ея.—Сравнея!е 
съ разстоявмями небесныхъ свЪтилт.—Переволъ разстоянй въ пространств на раз- 
стояшя во времени.—Числовое опредбден!е перваго члена протресеш.—Данныя для 
низшихъ организмовъ.-—Гипотетическая продолжительность времени существования 
челов ка.—Н при опред5лен!и, составляющемъ крайнШ минимумъ, дифференцировка 
организмовъ потребуетъ десятковъ малардовъ лфтъ. — Оно сильно преуменьшено.— 
Необходимость сложной прогресси.—Новая уступка. — Невозможность дробвыхъ 
показателей прогресси.—Со всБмъ т%мъ изъ мила!ардовъ не выходимъ. 


Опредьлене продолжительноети геологическаго времени, — Единственвымъ мас- 
лтабомъ можеть служять вычислен!е времени охлажденя земли.—Геолотическаго вре- 
мени далеко це хватаетъ.—-Дарвинъ выпутываетея изъ этого затруднения, лишь про- 
тиворъча и Ленелю и самому себЪ.—Еще защита Дарвина. — Неосновательность “ел. — 
Изъ двухъ предположений уступить должно менфе вФроатное. 


Устранене опрелбленя годами серавпиваемыхъ пер!одовъ времени, — Продол- 
жательность жизни вида превосходитъ время отложея!я хормаци.—Причины такого 
предположен1я. — Видъ, который получить дфстница животныхъ при продолжитель- 
ности жизни вида въ 1. хормащи, и при наименьшемъ показател$ протресеи.—Про- 
ведеше по ней челов$ка сверху внизъ.—Дая безпозвоночныхъ м%ста на дфетниць, 
т. е. въ формащяхъ, не остаетея.—Еще новыя уступки.—И при нихъ времени дадеко не 
достаетъ.— Недопустимость большаго числа исчезнувшихъ или скрытыхъ формаций. 


Заключене о времени, 


Ееть еще явлене, только частю, хотя в самою большею, относя- 
щееся къ геологи и палеонтологи, ибо происходить пногда и на гла- 
захъ нашахъ въ нынЪ живой природ$, явлеше, котораго нельзя оставить 
безъ вниманя въ этой общей части моего труда. Я разум5ю вымпран!е 
органическихь Формъ или видовъ, какъ животныхъ такъ и раститель- 
НЫХЪ. | 

Мы видфли въ начал предыдущей главы, что и относительно 
домалнихь жовотныхь Дарвинъ полагаетъ, что происхождение новой 
породы составляеть явлене не замфтное, не могущее обратить на 
себя вниман!я;: но что напротивъ того, печезновене породы состав- 
чнеть явлеше болфе рфзкое, опредфленное, и потому легче можеть 
быть замфчено и легче можеть оставить нЪкоторую о себ память. 
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Это безспорно справедливо, и тоже самое, но еще въ сильнфишен 
м$рЪ отноеится и до организмовъ, живущихь въ дикомъ, свободномъ 
востояни. 

ДЬйствительно, мы не зпаемъ ни одного примфра нарожденя 
новаго животнаго или растевя, и даже не могли бы его замр- 
тить, не только если, въ самомъ дБаф, организмы  происходять. 
путемъ медленной, постепенной изм5нчивости, но еслибы даже они 
происходили и внезапно, за исключешемъ разв крупныхъ позвоноч- 
ныхь животныхь или деревьевъ, и притомъ лишь въ т$хъ странахъ, 
Фауна или Флора коихъ хорошо извфетны, какъ напримбръ въ Европ 
или въ Сфверной Америк$. Замфтить это, для другихъ менфе примфт- 
ныхь организмовъ, могли бы мы только тёмъ косвеннымь путемь 
отраниыхъ результатовъ гибридащи, на которые я указаль въ предъ- 
идущей глаз$. Но уже н5сколько негсомнфнныхъ примфровъ вымирания 
видовъ сдфлались намъ извЪстными въ коротый пер!одъ, не достигаю- 
ий п трехъ стол5тй, въ течене котораго ученые стали обращаль 
серьезное внимаюме на различенме разсфянныхь по землБ живот- 
ныхъ и растенй, и съ нБкоторою точностью описывать и изобра- 
жать ихъ. 

Но, по Дарвинову ученио, исчезновенше, вымиране видовъ есть 
явлеше коррелативное съ происхождешемъ новыхъ видовъ. Одно 
обусловливаетъ другое. Какой-нибудь видъ производить индивидуаль- 
ное изм5нене, немного лучше приноровленное въ нзкоторомъ отноше- 
ни, чЪмъ сама, нормальная для даннаго времени Форма; оно тфенить ее; 
черезъ длинный рядъ покол5нш происходить отъ него этимъ же 
путемъ новое индивидуальное изм5нен!е, выдЪляющееся и размножаю- 
щееся въ опредфленную разновидность, еще лучше приноровленную; и 
такъ далфе, совершенствуяеь п все сильнфе п епльнфе тбеня, и пра- 
родительскую Форму, и промежуточныя разновидности, бывийя ея 
предками, образуется наконецьъ новый видъ, вытфенивиий и 39- 
мфетиви!и старый. Новые появились, старый вымеръ, будучи стерть 
ими съ лица земли. Таковъ по Дарвину коррелативный процессъ 
вымиран!я, печезновевшя старыхъ п происхожденя, появлен1я новыхъ 
видовъ. Впрочемъ, слфдуя моей методЪ, приведу, какъ п всегда, 60б- 
ственныя слова Дарвина объ этомъ столь важномъ для его теор пред- 
метз: «По мфр$ того, какъ, съ течешемъ времени, образуются новые 
виды естественнымъ подборомъ, друге будутъ становиться все р5же и 
р5же п наконецъ исчезнуть. Формы, находящияея въ ближайшемъ 
состязани съ подвергающимиея измёнемямъ и улучшеюямъ, постра- 
даютъ конечно наиболфе. И мы видфли въ главЪ о борьбЪ за существо- 
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ване, что именно наиболфе тфено евязанныя Формы: — разновидности 
того же вида, виды того же рода, или родственныхъ родовъ,—и вету- 
пають вообще въ самое сильное состязан!е между собою, потому что 
имЮть почти одинаковое строеве, конститущю и нравы. Слёдова- 
тельно, каждая новая разновидность или новый видъ будутъ, во время 
хода своего образовантя, вообще вее сильнфе тфенить своихъ ближай- 
шихъ родичей и стремиться ихъ уничтожить. Мы замфчаемъ такой же 
процесеъ уничтожешя и между домашними произведенями, черезъ 
посредство подбора улучшенныхъ человфкомъ Формъ. Много любопыт- 
ныхъ примфровъ могло бы быть представлено, показывающихь, какъ 
быстро новыя породы рогатаго скота, овецъ и другихъ животныхъ, а 
‚ также разновидностей цвЪтовъ, занимають мфета, старыхъ и худшихъ 
сортовъ. Исторически извфстно, что въ Йоркитир$ старинный черный 
рогатый скотъ былъ вытфененъ длиннорогимъ, а, что этотъ былъ снесенъ 
(тер! ажау) короткорогимъ (я употребляю выражен!е одного сельеко- 
хозяйственнаго автора) «какъ бы нфкоторою убйственною моровою 
язвою» (*). Эти же мыели подробнфе и точифе развиты въ слфдую- 
щемъ м$етф: | 

«Теорйя естественнаго подбора основана на предположении (БеНеЁ), 
что каждая новая разновидность и наконецъ каждый новый видъ про- 
изводятся и поддерживаются т$мъ, что обладаютъ н5коимъ преимуще- 
ствомъ надъ т5ми, съ коими входили въ состязан1е; и, происходящее 
велфдстве сего, вымиране менЪе благоприятствуемой Формы почти не- 
избфжно за симъ слБдуетъ».—Приводя далфе аналогичесые примры 
изъ домашнихъ организмовъ, Дарвинъ продолжаетъ: «Такиме образом 
появленле новых форм5 и исчезновеме старытз, какъ природою такъ 
и искусствомъ произведенныхъ, связаны между соббю..... состя- 
заве будетъ вообще сильнфе, какъ было прежде объяснено и иллюстро- 
вано примфрами, между формами, которыя наибол$е сходны между 
вобою во вефхъ отношешяхъ. Посему улучшенные и измьненные 
потомки какою нибудь вида будуть вообще причинять вамирате 
родоначальныхь внд0в5; и если мноМя новыя Формы развились изъ 
какого нибудь одного вида, то близкие родичи этого вида, т. е. виды 
того же рода, будутъ наибол$е подвержены уничтожению» (**). 
Наконецъ эту мысль Дарвинъ совершенно точно Формулируетъь въ 
своей заключительной главф: «Иечезновене видовъ и цфлыхъ группъ 


(*) Вагуу. Ог1з. огЗрес., УГеа., р. 86. 
(^*) Па. р. 295—996. 
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видовъ, которое играло столь значительную роль въ истори органи- 
ческаго мра, почти неизбфжно слфдуетъ изъ принципа естественнаго 
подбора, потому что старыя Формы замбщаются новыми и Улуч- 
шенными» (*). 

Изъ этихъ выписокъ достаточно ясно, какъ представляль себф Дар- 
винъ процеееъ вымираня видовъ. Посмотримъ, соотвфтетвують ли 
этому т$ обетоятельства, при которыхъ дЪйствительно происходили 
случаи вымиравя, коимъ мы, такъ сказаль, были свидфтелями; равно 
какъ и т, свидфтелями коихъ хотя мы и не были, но обстоятельства 
которыхъ намъ достаточно извфетны, дабы мы могли безошибочно 
судить, были ли эти вымериие виды вытфенены съ лица земли какими 
либо боле счастливыми, болфе усовершенствованкыми, лучше прина-_ 
ровленными потомками ихъ, или же вымиран!е ихъ должно быть отне- 
сено къ какимъ-либо инымъ причинамъ. 

Самый достов5рный, наилучше обел$дованный, да и самый недав- 
ши примфръ исчезновеня вида представляеть намъ знаменитая морекая 
корова (Впуйпа 5{еПег!). Это было животное, принадлежавшее къ рус- 
ской Фаунь, открытое и описанное ученымъ русской экспедии— Стел- 
леромъ. Формы, свойства, нравы и въ особенности судьба этого живот- 
наго столь замфчательны, что какъ анатомическое строеше его и мЁето 
въ зоологической системЪ, такъ и исторйя открытия и гибели его послу- 
жили предметомъ обширныхъ мемуаровъ дая двухъ знаменитыхь на- 
шихь академиковъ: Бэра и Брандта, результаты которыхъ были резю- 
мированы этимъ посхфднимъ въ трудахъ перваго съЪзда русекихъ 
естествоиспытателей (**). 

Въ 1733 году была отправлена такъ-называемая Камчатская экспе- 
дищя для пзел5дованя морей, лежмыцахъ между этимъ полуостровомъ 
и Америкою, подъ начальствомъ коммандора Беринга. Къ нему должны 
были присоединиться ученые, отправленные сухимъ путемъ черезь 
Сибирь, въ числЪ коихъ находились адъюнкть Стеллерь и _студенть 
Крашенинниковъ. Стеллеръ сопутетвоваль Берингу въ его плавани отъ 
Камчатки до Америки, и на обратномъ пути они потерпфли корабле- 
крушен!е у безлюднаго острова, названнаго впослфдетв!и Беринговымъ, 
который вмЪст$ съ островомъ М$днымъ составляетъ отдЪльную группу 


(*) Даг. Ого. оЁ Зрес., УГе4., р. 417. 

(**) Ваег, Умегзиср. Шфег @е пог@зеье Зее Кий въ Мет. 4е Гасай. Пар. е$ э4епсез 
де 5%. Рё. УТ. беце бе. пат. 1. 3, 1е 9 Пугез, раз. 53—80. Вгап4е. Зиавоае Эгепо10я1 
сае, 19. $. 5, & Шу. 1826. Брандтъ. Труды перваго съфзда русск. естествоиспыт. 
1868. Зоология: зам$тки о морской коровЪ, стр. 211—916. 
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острововъ, называемыхъ Коммандорскими — самую западную часть 
Алеутской гряды. Здфеь Берингь умеръ, а спутники его провели бол$е 
10 мфсяцевъ. У береговъ этого острова встрфтили они совершенно 
неизвфстное дотолЬ морское животное, которое Стеллеръ’ отнесъ къ 
манатамъ травояднымъ китообразнымъ, и—по тогдашнему состояню 
нзуки — превосходно описалъ. Для потерифвшихъ кораблекрушене 
было оно почти исключительнымь, но изобильнымъ источникомъ про- 
.питаня. Это было огромное животное, достигавшее 4-хъ саженъ въ 
длину и до 200 пудовъ вфса, имбвшее въ противность прочимъ морскимъ 
млекопитающимьъ, на свою бфду, очень вкусные мясо и жиръ. Оно 
имфло лишь одни передие ласты, составленные изъ костей плеча, 
предплеч1я, запястья, пястья, но безъ веякихъ слфдовъ пальцевъ. Зубовъ 
также у него не было, а вмБето нихъ роговыя жевательныя пластинки 
на небБ и на нижней челюсти. Оно питалось морскими водорослями 
близъ береговъ, въ бухтахъ и особенно у устьевъ рфкъ. Во время при- 
лива подходили они иногда къ самымъ берегамъ, и паслись на подвод- 
ныхь лугахъ, какъ пашъ скоть на, лугахъ наземныхъ, причемъ часть 
‹пины высовывалась изъ-подъ воды. Они были очень прожорливы, ибо 
требовалось огромное количество малопитательной пищи для питан!я 
етоль огромнаго тфла; при этомъ они были очень смирны, такъ что 
(теллеръ говоритъ, что не будучи приручены, они были точно приру- 
ченными. Между стадами ихъ можно было плавать на лодкЪ и ходить, 
гладить спину, нисколько ихъ пе пугая. Черезъ каждый 4 или 5 минуть 
они должны были поднимать голову, чтобы дышать. Животныя эти 
были очень глупы, но отличались самыми кроткими, такъ сказать н5ж- 
ными нравами, были совершенно беззащитны и выказывахи большую 
любовь другъ къ другу. Если одно изъ нихъ бывало ранено крючкомъ,, 
на длинной веревк$, коими ихъ ловили, то другя являлись на помощь, 
спиной старались опрокинуть лодку, тяжелымъ тЪломъ своимъ, налегая 
на веревку, не давали тащить попавшагося на крюкъ, нударами хвоста, 
имфвитаго Форму китоваго, подъ веревку, старались выбить крюкъ изъ 
1$ла, что иногда имъ и удавалось. Если убивали самку и оставляли у 
берега, самца нельзя было оть нея отогнать: онъ уплывалъь и енова 
приплывалъ, не оставляя ее день пли два.-— Только во время отлива, 
удалялись стада этихъ морекихъ коровъ отъ берега, но иногда не 
успфвали этого сдБлать и обсыхали. Тогда спутники Беринга убивали 
нхь топорами и дубинами. Также и бури бросали ихъ на скалы и 
иногда убивали и выкидывали на, берегъ. Появлявинеся льды, не позво- 
ляя имъ выныривать для дыхашя, также погубляли многихъ. На нихъ 
жило множество паразитныхь животныхь, одно изъ которыхъ, также 


и 
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описанное Стеллеромъ, принадлежало къ ракообразнымь и составляло 
особый родъ, названный Брандтомъ Эгепосуатиз, п имЪло до полу- 
дюйма въ длину. Когда мореюмя коровы выставляли свой спины изъ 
воды, на нихъ во множеств$ садились птицы, выклевывавийя этих 
паразитовъ. Морек!я коровы жили въ одноженств$. Самца и самку со- 
провождали два дфтеныша, одинъ новорожденный, а другой постарше, 
Рожали они по одному дфтенышу и носили боле года. 

Когда животное это было открыто русекими, оно жило только у 
береговъ обоихъ Коммандорскихъ острововъ: Берингова и М$днаго, но 
еще въ столь большомъ числ, что могло бы, по мнфаю единственнато 
его историка, — Стеллера, доставить постоянное пропитане для всего. 
тогдашиняго населешя Камчатки. А населене это, сверхъ, приблизи- 
тельно до 250 челов$къ казаковъ, состояло по исчисленю Крашенинни- 
Кова, въ тоже самое время бывшаго въ КамчаткЪ, изъ 2,716 душъ мух. 
пола, подлежавшихъ ясачному сбору. Но это были только приписанные 
къ тремъ старымъ острогамъ: Большер$цкому, Верхне- и Нижнешан- 
тальскому. Но было еще два новыхъ острога, число приписныхь къ 
коимъ осталось Крашенинникову неизвЗетнымъ, такъ что всего жите- 
лей обоего пола было вЪроятно въ КамчаткЪ не менфе 7,000 душь (*). 
Сл$довательно, количество этихъ животныхъ въ 1742 году, когда Стел- 
леръ ихъ видфль и описывалъ, должно было быть еще очень велико. 

Возвращене Стеллера и его спутниковъ (Берингъ умеръ 8 декабря 
1741 года) въ 1742 году послужило поводомъ къ началу путешествий 
и морскихъ открытий русекихъ въ моряхъ, лежащихъ между Камчал- 
кою и сБверо-западною Америкою. «Преимущественно блистательныя 
описав1я Стеллера» — говорить Бэръ, «послужили поводомъ къ мор- 
скимъ походамъ искателей приключенй. Зимовка на Беринговомъ 
острову не сломила, его, напротивъ того, она, стала, для него прятнымъ 
воспоминанемъ, по причин$ множества естественно-историческихъ 
изелфдовавй, сдЪлать которыя она, дала ему возможность. Кром$ того 
онъ привезъ на свою долю съ Берингова острова, не менфе 300 шкур 
морекихъ бобровъ, что составляло уже порядочный капиталъ. Подобно 
тому, кажъ въ овомъ журнал и въ своихъ отчетахъ Академи онъ 
описывалъ въ жив5йшихъ краскахъ богатства этихъ странъ пушными 
звЪрьми, и давалъ совфты запасаться на Беринговомъ острову св$- 
жимъ мясомъ морекихъ коровъ, онъ также, безъ сомнфвя, и въ Сибири 
изустно совфтывалъ предпринимать так!я охотничьи пофздки. И дБ- 


(`) Крашениявиковъ. Описан!е земли Камчатки. Ч. 3 н&, изд. 1819 г. стр. 10—90. 
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ствительно въ слЗдующемь же 1713 году отправилась первая экспе- 
дищя (*) Басова и послфдовавшИя за нею, сначала именно на бли- 
жайпий къ Камчатк$ Беринговъ островъ. Эти камчатсмя экспедищи 
скоро привели уже къ сильному уменьшению морекихъ звфрей вообще, 
такъ что у Камчатки не стало болфе морекихъ бобровъ, и къ совер- 
шенному уничтожентю морскихъ коровъ. Изъ научно образованныхъ 
людей, только одинъ лишь разъ минералогъ Яковлевъ, посланный для 
изслфдовавтя М$днаго острова, видЪль и билъ морскую корову уже 
посл$ Стеллера въ 1754 г. Онъ донесъ, что число капустниковъ, какъ 
ихъ назвали Руссе по употребляемой этими животными въ пищу 
морекой капустБ, то есть водорослямъ, уже значительно уменьшилось, 
всего черезъ 12 л5тъ поел$ открытя, и высказаль опасене, что они 
тамъ могутъ быть совершенно истреблены, какъ это уже и случилось 
‚ ва М5дномъ острову (**). Посл$ открыт п завладьюя Алеутекими 
островами и прилежащею частью Америки русскими промышлении- 
ками, стало и правительство посылать новыя экспедищи для описан!я 
этихъ странъ. Одною изъ таковыхъ была экспедищя Биллинга съ 
1789 по 1793 годъ, и секретарь Биллинга Зауэръ, въ описан этого 
путешествия, сообщаетъ, что въ 1768 году была убита у Берингова, 
острова послфдняя морская корова. СвЪфдфн!е это онъ могъ получить, 
или отъ промышленниковъ, или; что гораздо вЪроятнфе, изъ путе- 
выхь журналовъ капитана Криницина и лейтенанта Левашова, кото- 
рые именно въ 1768 году были отправлены для съёмки вновь откры- 
тыхъ острововъ. Это сообщене Зауэра вполнз подтвердилось вефми 
послфлующими путешествиями и изысканями. Такъ уже штурманъ 
Брагинъ, предпринявиий въ 1772 году путешестве вдоль Алеутской 
гряды и сообщивний свой путевой журналь Палласу, ни слова не упо- 
минаетъ о морскихъ коровахъ, хотя подробно разсказываетъь какими 
животными питаются на, Беринговомъ острову, включая въ число ихъ 
и такихъ, какихъ Руссве прежде не $ли. 

Изъ всего этого оказываются несомнёнными два, хакта;: 1) что при 
первомъ знакомств Русскихъ съ островами, лежащими между (С$вер- 
ной Азей и Америкою въ 1741 году (***) они ветр5тили у двухъ остро- 
вовъ: у Берингова ип у М$днаго совершенно особенное морское живот- 


(*) Ваег Г. с. р. 65 п 67. 

(**) Браидтъ. Замтка о море. кор, въ Труд. 1-го съфзда русск. естествоисп. отд, 
зоол. стр. 919. 

(***) Беринговъ островъ, хотя и былъ открытъ еще въ первую экспедицию Беринга 
ВЪ 1728 году, но о морской коров$ тогда еще ничего пе упомпначось. 
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ное, названное ими капустникомь, а зоологами ритиной Стеллера, и 
2) что это животное было уже уничтожено къ 1754 году у острова 
М5днаго и въ 1768 у Берингова, и что посл$ этого оно нигд$ уже 
бол$е не было находимо живымъ. 

Ограничивалось ли мфетообиташе капуствиковъ только двумя Коч- 
мандорскими островами, во время открытя ихъ Русекими, съ полною 
достовфрностью утверждать нельзя. Возможно, что они жили еще не. 
сколько далфе къ востоку, у ближайшихъ Андреяновыхъ островов 
Алеутекой гряды, но положительно можно утверждать, что ихъ во 
было тогда уже у болЪфе восточныхь Алеутекихъ острововъ. Также 
точно достовфрно, что не было ихъ и у береговь Камчатки, хот 
трупы этихъ животныхь и выбрасывались иногда на противолежаще 
Берингову острову берега Камчатки, именно у Кроноцкаго мыса ив» 
Авачинскую губу, чтб было извфстно казакамъ, называвшихь 
ихъ капустниками. Что ихъ не было въ то время, да и никогда 
не было у Чукотской земли, и вообще къ сЪверу отъ Алеутекихь 
острововъ, видно изъ того, что тамъ уже не растутъ, или достигають 
лишь слишкомъ малаго развятя т$ водоросли, коимп ови исключи- 
тельно питались (*). - 

Но вБролтная ли вещь, чтобы морское животное имфло первона- 
чально столь малое распространение, что все отечество его ограничи- 
валось прибрежьемъ одной или даже и двухъ группъ небольшихъ 
острововъ? «Едва ли можно полагать, говорить Брандтъ, чтобы ритина 
жила только въ т5хъ необширныхз п немногихъ мфетностяхъ, гдф была 
наблюдаема Русскими, да и никфмъ въ дЪйствительности и не предпо- 
лагается. Такое инфе противорфчило бы распространеню прочихъ 
животныхь и въ особенности мало приличествовало бы морскому 
животному». Поэтому, хотя и сомнфваясь въ возможности когда-либо 
съ точностью опредфлить границы первоначальнаго отечества ритины, 
онъ приходить однакоже къ тому заключеню, что она составляла 
ОДИНЪ ИЗЪ Главных типовъ спешальной Фхауны морскихъ животныхъ, 
каковы морске бобры (Епудг!5 шага), котики (Ога, агзша и 0. 
УеПег!) и нфкоторыя морск!я птицы, которыя характеризують сфвер- 
ную часть Тихаго океана. «Естественные перевороты въ странахъ, 
лежащихъ между Аз1ею п Америкою ип по самымъ берегамъ ихъ, какъ 


(*) Водоросли эти, неопред$ленно понменованный Стеллеромъ, по мн 1ю спещально 
занимавшагося этими растешями (СЪверо-Тихоокеанской ®лоры, покойнаго академика 
Рупрехта были: Абагат бтешит, Ас. Топгпег1, Аз. реги, ТваазорвуПов @а- 
гоз, МегессузИз Глижеапа, Эитопа иео]а, Сопуапйиеа Воза тагпа и Мапа езещенща. 
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наприм$ръ вулканичеся извержевя на Алеутекихь островахъ, въ 
Камчатк$ п проч., на кои съ очевидностью указываютъ геогностиче-. 
ся формации, могли имфть не мало вмяшя на мфето жительства, 
прежнихъ животныхъ, и между прочимъ производить измфненя въ 
морской растительности и въ теченяхъ прЪфеной воды, которыя содфй- 
ствовали бы уменьшению породы морскихъ коровъ. Животныя эти 
изгонялись изъ своихъ природныхъ обиталищь. переселялись въ мхета, 
уже населенныя людьми, и могли такимъ образомъ сами подготовлять 
свое болЪе или менЪе скорое уничтожеше» (*). 

Нельзя также оставить безъ внимая нахожден!я неполнаго черепа, 
морскаго млекопитающаго у береговь Гренланди, который видЁлЪ 
Отонъ Фобрищй ВЪ концъ прошлаго стол$т!я, и который по его мн$- 
ню, также какъ и по ми ю Кюзье, принадлежаль морской коровф. 
Брандтъ полагаетъ, что то было черепъ Флоридскаго маната, занесен- 
ный льдинами или теченшями въ Гренландио, а Бэръ не отвергаетъ, 
что это могъ быть и черепъ настоящей ритины, и тоже переносу льдами 
приписываеть нахожден1е его въ Гренландии. Но едва ли это вфроятно. 
Почему не предположить, что прежде и ритины, подобно моржамъ въ 
настоящее время, имфли двЪ раздфльныя области обиташя, одну 
восточную, а другую западную? 

Но, какъ бы это тамъ ни было, невозможно приписать уничтожеше 
морекихъ коровъ исключительно людской промышленности. Очевидно, 
что стада ихъ, найденныя Стеллеромъ, его спутниками п послфдовав- 
шими за ними промышленниками у Берингова п М$дпаго острововъ, 
были не болфе, какъ остатки вымиравшаго вида. Да и уничтожение 
этого остатка едва ли можно всецфло приписать, въ короткий 26-л5тай 
срокъ, жадности людской. Правда, что нравы этого животнаго, хотя и 
ВЪ ВОДБ жившаго, весьма способствовали легкости его истребленя; но 
сопоставивъ изобиме ихъ, которое по словамъ Стеллера было такъ 
велико, что могло быть достаточнымь для прокормлевня всего насе- 
леня Камчатки, съ ничтожнымь все таки числомъ русскихъ промы- 
шленниковъ, убивавшихь ихъ для своего пропитаня и для запаса 
провизи на дальнфишее плаване, — быстрое истреблеве капустни- 
ковъ этою только причиною трудно объяснить. Если промышленники 
значительно уменьшили, въ короткое время, чиело другихъ морсекихъ 
животныхъ—бобровъ и котиковъ, то не забудемъ, что они составляли 
предметъ промыела, что промышленникъ о томь только и думаль, 


(*) Вгапае. Зуп. зугепо]. р. 119. 
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какъ бы набить ихъ побольше, дабы получить возможно большую при- 
быль въ вознаграждене трудовъ и опасностей, коимъ подвергался. Ка- 
пустниковъ же убивали конечно липть столько, сколько было необходимо 
для пропитащя и запаса; какъ ни легка была охота на нихъ, но вер 
же это была въ ихъ глазахъ непроизводительная трата времени, забз- 
вляться которою они бы не стали напрасно. Конечно легко было убить 
животное, но вфдь надобно было тащить на берегъ огромную тушу въ 
200 пудовъ. По словамъ Стеллера, около 30 человфкъ должны были 
тянуть звфря па берегъ, послБ того, какъ съ лодки попали въ него 
носкомъ, а молодые, съ боле тонкою кожею, и съ носка часто срыва- 
лись. Прибавлю къ этому, что одного убитаго животнаго хватало на 
много дней, особенно зимою; л5томъ же и про запасъ на плаване ихъ 
солили, и лишняго запаса, конечно не дфлали, по неимфню излишней 
соли. Трехъ, четырехъ, много пяти коровъ было достаточно для цлаго 
экипажа. 

_Какъ трудно истребить морское животное, когда оно обладаеть, 
такъ сказать, полнотою своей жизненности, показываеть прим$ръ мор- 
скихъ бобровъ, которые въ течене почти полутораста лфтъ подверга- 
лись самому усиленному пресл5дованю; и хотя животное это и иметь 
гораздо большее распространене и несравненно лучше можеть изб}- 
гать пресхфдованй, нежели капустникъ, но за, то вдь его отыски- 
ваютъ, за нимъ гоняются и набиваютъ сколько возможно. Еще убфди- 
тельнфйпий примфръ предетавляеть касшйек! тюлень. Бой его про- 
изводится усиленно, также уже болфе ста л5тъ, въ мор5 совершенно 
замкнутомъ. Въ прежнее, но недавнее еще время, бой этоть произво- 
дился во велкое время года; избивали беременныхъ самокъ, молодыхъ 
дБтенышей (бЪленькихъ). Конечно тюлень отлично плаваетъ, въ вод 
быстръ и ловокъ въ своихъ движешяхъ—не то что капустникъ; но за 
то его обыкновенно подкарауливаютъ на островахъ, на которые онъ 
любитъ собираться массами, и въ одинъ день убиваютъ до 10,000 
штукъ и болфе. На маленькомъ остров$ Пфшномъ, въ уральскихъ водахъ 
было разъ убито въ одну ночь 1300 штукъ (*). Загоняли тюленей 
также огромными количествами въ сЗти. И несмотря на, все это в по @е 
время убиваютъ ихъ болбе сотни тысячь штукъ въ годъ. 

Поэтому, кажется мнЪ, уничтоженя морекихъ коровъ невоз- 
можно себЪ объяснить иначе, какъ т5мъ, что животное это вообще 
находилось`въ состоянии вымиравя, что привело сначала къ ограни- 


(*) Изсябд. о рыб. въ Россш, т. Ш стр. 9. 
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чен!ю области его распространеня, а потому облегчило и содфиство- 
вало его истреблешю въ короткй срокъ человфкомъ, который его 
только доконалъ, хотя прогресмя размножешя ритины не была, ни- 
сколько слабЪе другихъ крупныхъ морскихъ млекопитающихъ, также 
мечущихъ по одному дзтенышу и долго носящихъ. Этому вымираню 
должны были содфйствовать многя условмя ея жизни, безъ коихъ 
человЪкъ самъ по себ не могъ бы причинить столь гибельнаго резуль- 
тата. Во-первыхъ ритина должна была быть мучима паразитами въ 
очень сильной степени, если на это было обращено вниман!е перваго 
и единственнаго ея изсл5дователя. Во-вторыхъ, плохо плавая, она раз- 
бивалась о скалы и камни и выбрасывалась на берегъ. Въ-третьихъ, 
она задушалаеь льдами; если сл5довательно, по какой-нибудь причин$, 
нагонялось большое количество льда, то значительное число ритинъ 
погублялось. Такими случайными, или отъ временной постоянной при- 
чины зависившими прибоями льда онф могли были быть окончательно 
вытфснены изъ многихъ прежнихъ своихъ обиталищъ. Въ-четвертыхъ, 
и это вфроятно главная изъ причинъ, дфиствовавшихъ въ послфднее 
время, —будучи исключительно травоядною, ритина должна была погло- 
щать огромное количество водорослей (в$дь нужно же было напол- 
нить кишечный каналь въ 500 хутовъ длиною), въ коихъ въ ограни- 
ченной мфетности легко могь оказываться недостатокъ. Уже зимою, 
во время медленнаго роста, водорослей, коровы до того худфли, что по 
оловамъ (леллера ребра, и хребетъ выступали наружу, и только яЪтомъ 
опять жирфли. При такомъ нормальномъ или случайномъ, напримЪръ 
отъ буруновъ, вырывающихъ и выбрасывающихъ водоросли на берегъ, 
оскудфни питательнаго матемала, дурно плавая, животныя эти не 
могли переселяться на новыя св5ямя м5ета нфоколько удаленныя отъ 
прежняго мёстожительства. По этому мнЪ кажется весьма в5роятнымъ, 
что и безъ содЪйствая челов$ка, ритины были уже осуждены на окон- 
чательное вымиран!е въ боле или менфе непродолжительный срокъ. 
‚Не говоря уже о малой вфроятности происхожденя животнаго, въ 
сущности весьма плохо примфненнаго къ окружающимь обстоятель- 
ствамъ, путемь естественнаго подбора, и не разбирая причинъ, коимъ 
должно собственно приписать его уничтожеще, я удовольетвуюсь кон- 
статировашемъ факта, что, оть чего бы оно ни вымерло, это пропзо- 
шло во всякомъ случа не вытбенемемь его еъ лица земли его с0б- 
ственнымъ отродьемъ, достигшимъ подборомъ боле совершенной сте- 
пени принаровлен!я черезъ рядъ вее улучшавшихся разновидностен. 
Въ самомъ дЪлЪ, изъ точи5Ишихь сравнительныхъ пзсдфдовани 
покойнаго академика Брандта, оказывается, что какъ ритина, тапъ п 
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по нын$ живущие 3 вида манатовь (Мапайлз) и одинъ видъ дюгонга 
(Набеоге) и уже давно исчезнувпий галитер составаяють особый 
отрядъ млекопитающихъ — сиреновыхъ (5тгеша), которыя прежде 
считались особымъ семействомь китообразныхь. Этоть отрядъ раз 
дъляется на два семейства: на, манатовыхъ (Мапа 14а)’ и галикоровыхь 
(На сог!4а). Къ этому поелбднему семейству принадлежать, какъ 
‘ископаемый галитер!й, такъ и недавно погибшая` ритина п ныи$ еще 
живупий дюгонгъ. Сл6довательно, отъ чего бы ни произошла, ритина, 
пусть хоть отъ галитёр!я, остатки котораго были впрочемъ находамы 
только въ западной Европ$, сама она могла быть вытфенена съ ЛИЦа 
земли (по Дарвинову ученю о нормальныхъ причинахъь вымираня п 
замбщен!я видовъ) только дюгонгомъ, ибо ничего другаго маломальски 
приближающагося къ ритин$ мы не знаемъ. Но дюгонгъ жилъ и жи- 
ветъ въ тропической части ИндЪйскаго и Тихаго океановъ оть Кра- 
снаго моря и восточныхъ береговъ Ахрики до береговъ Новой Голланди, 
олфдовательно никогда ни въ какое состязане съ ритиной вступать ве 
могъ уже по одной отдаленности ихъ мфетожительствъ, не говоря уже 
0 значительномъ систематическомь различш между ними. Это два 
столь различные между собою рода, что Брандтъ относилъ ихъ прежде 
къ различнымъ семействамъ, а ритину ставилъ въ одно съ манатами. 
Что же касается до этихъ послФднихъ, то они живутъ въ теплыхъ 
частяхъ Атлантическаго океана и въ внадающихъ въ нихъ р$кахъ: 
одинъ видъ у западныхъ береговь Африки, другой въ Амазонской и 
сосфднихъ съ нею р$кахъ, а треий у береговь Флориды, въ р%кахъ 
Гв!аны и нфкоторыхъ Антильскихъ острововъ. 

П такъ, воть животное, исторя котораго намъ хорошо извфства— 
вымерло; исчезло оно съ лица, земли, такъ сказать, на глазахъ ученыхъ, 
и отъ какого бы стечения оботолтельствь ни произошла эта гибель, 
‘достовфрно то, что приписаль ее невозможно Дарвиновому пормаль- 
ному процессу вымираня видовъ, то есть выт$снен!ю лучше принаров- 
ленными потомками, тБмъ соетязательнымъ родомъ борьбы за суще- 
ствоваше, которое должно вести къ естественному подбору. 

Въ тБхъ же самыхъ моряхъ, до своего кораблекрушеня, Стеллеръ 
видБль близь береговъ Америки, еще другое морское животное, 6езо- 
всякаго сомнфния тоже исчезнувшее, п исчезновее которатго нельзя 
даже и отчасти приписать дфятельности челов$ка. Это была такъ- 
названная пмъ морская обезьяна. Бэръ говорить по этому случаю 
сл5дующее: «еслибы Берингъь не потерп$ль крушевшя у острова, 
названнаго по его имени, наука осталась бы, вфроятно, безъ вея- 
кихь свздЪНШ 0бъ этой животной ФормЪ, потому что, еелибы въ 
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журналахъ искателей приключенй, отправаявшихея на ловъ морскихъ 
звзрей и пристававшихъ къ этому острову, и нашли бы о ней упоми- 
новене подъ особымъ названемъ; то назваше это, безъ сомнъвия, 
отнесли бы къ какому-либо иному извфетному уже животному, напри- 
мфръ къ моржу.— При этихъ обетоятельствахъ, нЪтъ никакого основан{я 
‘сомиЪвальел въ самостолтельности неполно описанной Стеллеромъ мор- 
ской обезьяны. Стеллеръ разсказываетъ, что видфль слфды еще 
третьяго неизвфетнаго животнато на Шумагиномъ острову. Можеть 
быть животное это было уже тогда уничтожено (*). Кь сожалфню 
У меня иЪтъ подъ руками т5хъ издан! нашей Академт наукъ (№ \ 
‘Сотешаги П, стр. 29%), гдЪ говорится объ этомъ. Но какая же, въ 
самомъ. дълЪ возможность разумно сомнфватьея въ существованш мор- 
ской обезьяны, когда вообще столь отличный зоологъ, и притомъ еще 
втоль спещально знакомый съ сЗверными морскими животными, какъ 
(теллеръ, имфлъ случай хорошо ее разсмотрфть, хотя и не могъ убить 
или поймать. Не имфя разсказа Стеллера, приведу то, чтб сказано объ 
этомъ животномъ у Крашенинникова, который пользовалея и бума- 
гами и изустными сообщенями (теллера: 

«Сверхъ вышеописанныхъ животныхъ, видфльъ господинъ (теллеръ 
около Америки новаго необыкновеннаго морекаго зв$ря, котораго опи- 
сываетъ сл5дующимъ образомъ: длиною зв$рь около двухъ аршинъ, 
голова у него, какъ у собаки, уши острыя и столия. На нижней и 
верхней губахъ по сторонамъ доле волосы, будто бороды; глаза, боль- 
ше, станъ его кругловатый и продолговатый, къ голов$ толще, а къ 
хвосту гораздо тонфе. Шерсть по веему тфлу густа, на спинф сфра, а. 
на брюхЪ съ рыже-бЪловата; но въ водЪ помянутый звфрь кажется 
весь, какъ короза рыячй. Хвостатый плесъ раздфляетея на, двЪ части, 
изъ которыхъ верхняя долбе. Между тбмъ авторъ (Стеллеръ) весьма 
удивлялся, что не могъ онъ примфтоть у него ни лапъ, ни ластовз, 
какъ у другихъ морскихъ животныхъ. Что касается до вифшняго его 
вида вообще, то походить онъ много на того зв5ря, котораго рису- 
нокъ получиль Геснеръ отъ своего корреспондента и сообщиль въ 
своей исторш о зв$ряхъ, подъ именемъ морской обезьяны. По крайней 
мфрЪ, пишетъ авторъ, его морскаго зв$ря, въ разсужденш сходства съ 
морскою обезьяною, особливо же въ разсужденш удивительныхъ нра- 
вовъ его, шутокъ и проворства, можно назвать объявленнымъ именемъ 
по самой справедливости. Онъ, плавал около судна больше 0815 


‚*) Ваег, Ощегз. Ирег (Ше пота. ЗееКий, ». 79. 
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часовь, смотрфлъ то на того, то на другаго, какъ бы съ удивлешемь. 
Иногда подходиль онъ къ намь столь близко, что ею шестомь 
достиить можно било; иногда отходилъ далфе, а особливо, Когда 
‚„ВИДЪлЪ ихь движен!е. Изъ воды поднимался онъ до третьей части 
своего тфла, и стоялъ какъ человЪкъ прямо, не перем$няя нЪФеколько 
минутъ своего положеня. Посмотр5въ на нихъ пристально около полу- 
часа, бросался, какъ стр$ла, подъ судно ихъ, и подругую сторону 
зыныриваль, но вскорф поднырнувЪ опять подъ судно, оказывалея ца 
первомъ мфстБ, и се продолжалъ онъ до 30 разъ. Между тфмъ какъ 
принесло великую американскую морскую траву, которая внизу пуста 
и бутылочному дну подобна, а къ верху остр$е, то звфрь, бросившись 
ухватиль ее и держа во рту плыль къ ихъ судну, дЗлая съ нею такя 
штуки, что смёши$е того нельзя ожидать отъ обезьяны» (*). 

По сообщеннымь подробностямъ, продолжительному времени, 
которое имфль Стеллеръ, чтобы раземотрфть это животное, не воз- 
можно сомифваться въ справедливости этого краткаго описаюя. Изъ 
него видно, что животное это занимало какъ-бы середину между 
ушастыми тюленями (Ола), къ коимъ и котики принадлежать 
(острыя уши, собачья морда)— цвЪть и ростъ походять на молодыхъ 
(теллеровыхъ котиковъ (ОЁаг1а \еПег!), и сиреновыми (раздвоенный 
хвостъ, съ очень сомнительными однакоже особенностями, отсутствие 
лапъ и ластовъ). 

Воть слфдовательно еще вымерпий видъ, одинъ изъ о 
экземпляровъ котораго видЪлъ Стеллеръ, и который, отъ чего бы онъ ни 
погибъ, ни въ какомъ случаБ небылъ выт5ененъ собетвеннымь изм$- 
нившимея и удлучшившимея потомствомъ, ибо таковаго не обр$тается. 

Замфтимъ, что это вымираше двухъ, а можетъ быть и трехъ мор- 
скихь млекопитающихъ въ одной и той же спешальной зоогеографи- 
ческой области, и теперь еще сохраняющей н5которыя совершенио 
особенныя Формы, во-первыхъ, представляетъ Факты взаимно под- 
кр5пляюще, поддерживаюние другъ друга, тмъ, что заставляють 
предполагать нзкоторую общую причину происходящаго здфеь выми- 
рав!я, независимо отъ вмяня человЪка. Во-вторыхъ, это бросаеть 
нзкоторый тусклый свЪть на то, что могло происходить въ геологи- 
чеекя времена. Ц тогда, столь же тапиственно вымирала Фауна какой- 
нибудь страны, также послфдовательно, постепенно п медленно. Но, 


(*) Крашенинниковъ, Описан. зем. Камч. (въ полн. собр. пут. по Росси) т. Ь 
1818 г. стр. 415 и 416. 
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какъ здЪсь, въ это недавнее прошедшее, которому намъ случилось 
быть свидётелями чрезъ посредетво Стеллера, вымираше происходило 
не возобновленями, не замфщенемъ стараго новымъ, отъ этого же 
стараго происшедшимъ, то вЪроятно и тогда, въ т древи$йпия эпохи, 
око ТОЧНО Также не этимъ путемъ происходило. 

Ёъ числу, если не вымершихъ, то вымирающихь животныхъ 
видовь можно бы причислить еще и зубра, еслибы бизонъ не быль 
только его американскою разновидностью. Во всякомъ случа$, можно 
считать зубра за почти исчезнувшую природную разновидность вида, 
распространеннаго въ обоихъ полушарляхъ, и это для насъ было бы не 
менфе поучительно, ибо и здфеь имфли бы мы примфръ исчезновения 
того, что Дарвинъ считаеть необходимою ступенью для образовавя 
настолщаго вида. Допустимъ въ самомъ дфлБ, что существовала нфкая 
общая Форма, отъ коей произошли и напть зубръ и американский бизонъ. 
‚ Она начала варшровать и произвела дв Формы, дв попытки, два по- 
ползновен!я произвести два вида. 06 попытки должны мы считать 
удачными, потому что разновидности утвердились, размножились, 
вытёенили свою прародительскую общую форму—вфроятно Воз$ рг15си$ 
Во]. «Оба (т. е. зубръ и бизонъ), происходятъ вфроятно отъ дилю- 
зальнаго В. рг15си$» (*) говоритъ Клаусъ. Но воть одна изъ этихъ 
ФОрмъ дальнфйшаго шага не дфлаетъ и вымираетъ, не оставивъ усо- 
вершенствованнаго потомства, которое должно бы по Дарвиновой Фор- 
мулБ ее вытфенить. Не вфроятнфе ли посл$ этого и 06$ Формы при- 
знать за, разновидности въ томь обыкновенномъ смысл$, который при- 
давали этому термину прежее зоологи, т. е. за измёнешя видоваго 
типа, произведенныя различями во внёшнихъ вмяшяхъ двухЪ мате- 
риковъ, чфмъ за подборомъ происшедиия видовыл ступени, или начи- 
наюпеся виды? 

Зубръ, въ настоящее время находится дикимъ, въ небольшомъ числЬ, 
въ горахъ западнаго Кавказа, и искусственно поддерживается въ Б5ло- 
вежской пущф, гдЪ однакоже, несмотря на всф заботы, слабо уве- 
личивается въ числЪ. Хотя и существуеть въ домашнемъ состоянш 
другой видъ быковъ, составляющй нашъ обыкновенный рогатый 
скотъ, но его не возможно произвести отъ зубра, и предположить, что 
онъ, будучи еще въ дикомъ состояи, вытфениль своего родоначаль- 
ника. Различе между зубромъ и домашнимь быкомъ слишкомъ 
для сего велико, такъ что многе зоологи и палеонтологи отно- 


*) Сацз. бгииах. 4ег 7001. 1У Ацзё. 1882. В. П, 5. 4371. 
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сятъ ихъ къ разнымъ подродамъ. Въ ископаемомъ состояви находятъ 
дв Формы: быкъ первородный — Воз рииидетиз (Во}.) (куда должны 
быть отнесены —широколобый быкъ В. |айоп$ и короткороцй быкъ 
Воз Бгасв1сегиз Ви) и быкъ древний В. рг15си$, изъ которыхъ соотв\т- 
ствують: первый обыкновенному домашнему быку—а второй зубру. 
Остатки этого послфдняго живутъ и до настоящаго времени въ дакомт 
состоями; диюй же родоначальникъ нашего домалиняго скота, давний 
еще въ дикомъ состоянш нфеколько разновидностей или первобытныхь 
породъ, также встрфчалея еще дикимъ въ историчесмя времена, 
даже еще въ ХУГ столфтш, и былъ извфотенъ подъ нменемъ тура, 
какъ то доказывается рисунками обоихъ, приложенныхь къ путепе- 
отвю Герберштейна въ Московское государство, и какъ это было при- 
нято Кювье и доказано Бэромъ. 

Слфдовательно, отъ чего бы ни происходили нашъ теперешний 
рогатый скотъ еъ рядомъ его дикихъ прародителей: неторическимъ 
туромъ и ископаемымъ первороднымъ быкомъ (В. ргиизепииз) съ 
одной стороны; а зубръ еъ его ископаемымъ прародителемъ— древнимъ 
быкомъ (В. рг1зеи$) съ другой— произойдти другъ отъ друга они не мот- 
ли; и слБдовательно, ни самъ зубръ ни предки его не могли быть вытфе- 
нены первыми, въ качеств$ ихъ измфненныхъ и улучшенныхь потом- 
ковъ, а вымерли пли почти вымерли, какъ ритины, по какимъ-либо 
совершенно инымъ причинамъ, какимъ именно — это памъ неизвфстно 
и въ настоящемъ случа$ для насъ безразлично. 

Такимъ образомъ ни одно изъ млекопитающихь  животныхъ, 
вымершихъ или почти уже вымершихъ въ историческое время, боле 
или менфе на глазахъ ученыхъ, не оказывается иечезнувшимъ или 
почезающимь тбмъ нормальнымъ путемъ, который для сего указы- 
ваетсл Дарвиновымъ учешемъ, путемъ или процессомъ коррелатив- 
нымъ съ происхожденемъ новыхъ Формъ. Посмотримъ, что скажуть 
намь птицы, между коими число вымершихъь или вымпрающихъ 
видовъ еще значительн$е. 

Съ исторею капустника очень сходна исторйя дронта. Черезъ 
9 л5ть послБ открытя Мыса Доброй Надежды, въ 1507 году, быль 
открытъ Португальцами островъ, ставиий въ послфдети извЪфетнымь 
подъ именемъ Иль-де-Франса. Они назвали его Па @е Сегие или 
де (1510, что значить-—островь Лебедпный. Назваюе это получиль 
онъ оть множества водившихся на, немъ большихъ птицъ, вЪсомъ до 
50 хунтовъ, съ загнутымъ крючкомъ носомъ, предетавлявшихъ 
грубое сходство съ лебедями. Островъ не былъ колонизированъ Порту- 
гальцами и быль необитаемъ. Въ первый разъ поселились на немъ 
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Голландцы въ 1544 году и назвали его островомъ Мавриюмя. Посе- 
лее ихъ состояло всего только изъ одной деревушки, съ какими- 
нибудь сорока семействами; и вообще важности острову Голландцы не 
придавали, такъ что, когда Французы заняли его въ 1715 году, онъ 
быль почти пустыннымъ, и только, лётъ черезъ 5 или 6 посл этого, 
быль занять колонистами съ сосфдняго ‘острова Бурбона, который 
быль открыть послБ Иль-де-Франса въ 1545 году мореплавателемъ 
Маскаренгасомъ (Мазсагепваз), по имени коего и.былъ названъ, а въ 
посл детв!и назваше это перешло съ одного острова на всю группу къ 
которой онъ принадлежитъ. Но ко времени завладфя Иль-де-Франса 
Французами, дронтовъ на немъ уже не было. Такъ какъ до этого вре- 
уени островъ быль мало населенъ, то и трудно себ$ объяенить уничто- 
жеше этой птицы исключительно пресл5доваюями человфка, несмотря 
на всю ея неуклюжесть, на то, что она не могла, ни летать ни плавать, 
ни даже скоро бЪгаль. 

Кром$ самаго назвавя даннаго Португальцами острову но много- 
численнымь птицамъ его населявшимъ, дальнфишихь свЪдфни объ 
дронт$ въ течеши пфлыхь 90 лЬть мы никакихъ не имфемъ. Въ 
1598 году пристала къ острову эскадра голландекаго адмирала Кор- 
нелиса ванъ-Нека. Дронтовъ было тогда, множество. Онъ тоже описы- 
ваеть ихъ, какъ лебедей, съ капюшономъ на головЪ, и называетъ 
\Уау-Уосе], т. е. птицею отвращеня, такъ какъ мясо ихъ было 
твердо и съ непиятнымъ запахомъ. Оть варки ово какъ-бы еще 
твердфло, такъ что экипажь пфлаго корабля не могъ съфоть бол$е 
двухъ птицъ. Хорошь у пихъ быль только мускульный желудокъ, 
называемый обыкновенно пупкомъ, въ которомъ находились камешки, 
какъ у нашихъ куръ и утокъ. Уже въ 1607 году капитанъ купече- 
скаго корабля Паулусь ванъ-Сольдень сообщаеть, что дронты на 
берегу очень уменьшились. Экипажъ его питалея почти пеклю- 
чительно этими птицами 93 дня. Изъ этого разсказа п изъ малона- 
селенности острова, видно, что только таке р$5дюе и случайные 
постители и могли содфИствовать уничтоженио этихь птицъ. Отъ 
чего же могла произойти такая огромная разница въ ихъ числитель- 
ной сил веого въ 9 дЪтъ съ 1598 по 1607 годъз? Уничтожене челову- 
комъ этого не объясняетъ. Правда, бить ихъ было легко—но некому и 
незачьмъ, кромф р5дкихъ случаевъ, какъ бывший съ Сольденомъ и его 
экипажемъ. Еще чрезъ 11 дбтъ, въ 1618 году, голлавдеюй корабль 
подъ начальствомъ Бонтекоэ присталъ къ острову Бурбону, гдф нашелъ 
т6хъ же птацъ, которыя бымли такъ жирны, что едва могли ходить. 
Голландцы прозвали ихъ 404-4675 откуда и назван!е 4040, синонимъ 
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дронта. Въ путешестви Бонтекоэ представленъ подъ этимъ назва- 
немъ рисунокъ птицы. Другое изображене, помщенное въ собра- 
нш зоологичеекихь рисунковъ, преимущественно птицъ--0атоз 
Эдварда, скопировано съ рисунка снятаго съ живой птицы на Маври- 
ки. Рай и Виллаугби видфли чучело этой птицы въ музеф Традес- 
канта. Такъ какъ этотъ Традескантовъ экземпляръ совершенно 
испортилея, то оть него отр$зали ноги и голову, которыя и теперь 
хранятся въ Оксфордскомъ музеф. Есть еще экземпляръ ноги въ 
Лондонскомъ Британскомъ музеб, и голова въ Копенгаген, попавшая 
туда изъ Готориской кунсткамеры. 

Есть основане предполагать, что дронты жили, кром Маскарен- 
скихъ острововь еще и на (Сешельекихъ. По словамъ аббата, Розье, 
помфщеннымь въ оигпа] 4е рвуз1дие, +. ХП, р. 154, и основаннымъ на 
свфдфшяхь почерпнутыхъ имь отъ Мореля, уже въ то время старо- 
жилы этихъ острововъ никакого воспоминаюя о дронтахъ не имфли, 
и болфе ста л5тъ никто ихъ уже тамъ не видалъ. 

Я не стану подробно описываль эту птиду. Скажу лишь, что у 
нея ни настоящихъ крыльевъ, ни настоящаго хвоста, не было. У нея 
было лишь 4 или 5 короткихъ маховыхъ перьевъ, скрытыхз подъ 
кроющими перьями; въ хвостф же было только ифеколько короткихъ, 
курчавыхъ и свернутыхъ въ кольцо перьевъ. Клювъ имфль нфеколько 
поперечныхь бороздокъ, какъ у чистиковъ (а1са). Ноги’ имфли ие 
болфе 4 дюймовъ въ длину и столько же въ окружности; пальцевъ 4 и 
самый длинный — сред не болБе 2-хъ дюймовъ. Он$ были такъ 
глупы, что ихъ можно было убивать массами; но для чего же было это 
дЪлать, когда ихъ мясо не годилось въ пищу, и кому это было дфлать, 
когда, островъ былъ почти пустъ, а мореплаватели въ то время лишь 
р$дко къ нему приставали? 

Есть основан1е предполагать, что на Маскаренскихъ островахъ жило 
еще дв5 птицы того же или близкаго къ дронту рода. Именно, Кювье 
получиль ящикъ съ ископаемыми костями изъ-подъ слоя лавы съ Иль- 
де-Франса. Кости эти принадлежали главнымъ образомъ большимъ сухо- 
путнымъ черепахамъ (Тезао шд1са, или Т. еервапИпа); но въ числ 
ихъ были и кости птицъ, похожихъ на дронта. Французекй путеше- 
отвенникъ Куа (()поу), видвпий это собранте костей до своего отправ- 
лев1я, утверждаетъ, что он происходили не съ Иль-де-Франса, а изъ 
пещеръ острова Родригеца, также принадлежащато къ Маскаренской 
групп$. Это послужило поводомъ къ посылк$ въ Лондонъ еще другихъ 
костей съ этого посл$дняго острова, которыя сначала, было затерялись, 
а затфмъ, бывши вновь отысканы, послужили предметомъ изслфдова- 
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ый англ Искаго ученаго Бартлета. Найденныя имъ птичьи кости под- 
ходили подъ птицу, описапную изкшмъ Легуа, жившимъ па Родригец$ 
съ 1691 по 1693 годъ. Птицы эти были названы имъ бойлте, кото- 
рый многимъ отличался оть дронта. Онъ быль величиною съ индюка, 
на котораго походиль и общею Формою, клювомъ и ногами, но имфлъ 
болфе длинную шею, поступь полную достоинства, хвостъ состоявиий 
изъ немногихъ перьевъ и недоразвитыя негодныя для летавя крылья. 
Эти птицы имфли привычку кружиться отъ 20 до 30 разъ въ одномъ н 
томь же направления въ течеше 4 или 5 минуть, хлопая крыльями, 
шумъ отъ чего можно было слышать шаговъ за двфсти. Конецъ кры- 
1овой кости, спрятанный подъ кроющими перьями, на кониф утол- 
щалел въ шарикъ, подобный ружейной пул$. Ноги и крылья служили 
ей для защиты. Въ кустахъ ее трудно было поймать, на чистомъ же 
мфетЪ человфкъ могъ легко ее догнать. Отъ марта до септября были 
онф жирны и нфкоторыя вфеили до 45 Фунтовъ. ОнЪф представляли ту 
р5дкую особенность, что самки были гораздо пзукрашенн»е самцовтъ; 
только онб имфли на головЪ хохолокъ или султанчикъ изъ перьевъ, на 
подоб1е удодовъ. Самка, говоритъ Легуа, была изумительно красива. 
Назваше, данлое имъ этой птицф, показываетъ, что она жила уеди- 
ненно, тогда, какъ дронты всегда, собирались въ больчия стада. Вотъ 
сл довательно птица, которая и нравами своими — ум$шемъ прятаться 
въ кустахъ и уединеннымь образомъ жизни, п органами годными для 
защиты, не была такъ предоставлена на обиду своимъ врагамъ, какъ 
дронть, и однако также точно исчезла на весьма уединенномъ и мало- 
населенномъ остров. | | 

Еще нзкоторыя кости изъ того же собрашя (а также и изъ собра- 

вя посланнаго Парижекому музею) указываютъ, по мн5ню Бартлета, 
на птицу еще большаго роста, болЪе тяжелую, которую онъ назвалъ 
О14и$ Мазагепаз, предполагая видфть въ ней озтатки птицы, названной 
Кошемъ (Садеве) Отзеаи 4е 5. Мазате, которая вм5ет$ еъ дроятомъ 
жила на Иль-де-Франс» (а можетъ быть п на Родригец?). 
о  Такамъ образомъ полагають, на основали слозъ очевидцевъ, ‘под- 
крёпленныхъ несомнфнными докумептама— костями, что на Маскарен- 
скихъ островахъ (а в5ролтпо п на Сешельскихъ) жили еще въ ХУП 
столЪтш три птицы, уже къ началу прошааго столбия совершенно 
печезнувиия: 119$ шериз—дронтъ; В. зоШагиз— пустыниикъ п В. 
Ма7атепи$— птица, Св. Назария. 

По выше приведенпымъ причинамьъ, кажется мнЪ, должно заклю- 
чить, что хотя истреблешю п этихъ птицъ человЪкъ содЪйствовалъ, и 
такъ сказать пхъ докопаль, какъ п морокихъ коровъ, но что и он$ 
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находились, независимо оть этого, уже сами по себф въ состояни 
вымпраня. По ‘какой причинф онБ исчезли, неизвфетно, но опять 
таки то достовфрно, что и он не были вытфенены съ лица земли иху 
же изм$ненными и улучшенными потомками, потому что между вефми 
существующими нын$ птидами вовсе нфть такихъ, которыя бы къ 
нимъ на столько приближались по систематическому сродетву, чтобы 
могли быть принимаемы, даже съ т5ныю в5роятности, за ихъ благо- 
прятствуемыхъ счастливыхъ потомковъ и насл5дниковъ. 

Въ этомъ отношеня—сродетва, паилучше изъ погибшихъ птицъ 
изелф$дованный дронтъ предетавляетъ больш я странности. Онъ выка- 
зываеть сродство съ чистиками, съ коршунами, съ страусами, съ 
куриными и съ голубиными птицами, и съ этими послёдними сродетво 
его кажется наиболЪе близкамъ. Въ такому заключению пришли 300- 
логи, познакомившись съ небольшою птицею изъ семейства, голубп- 
ныхъ, живущею въ пещерахъ на полинезшекихь островахъ Самоа п 
Мореплавателей, которуто и назвали дроптикомъ—ПО1Ч иле 1$ $И1е1т05- 
#15 (б0014). Эта птица также весьма близка къ истребленио, и опать 
таки по какой бы то ни было причин$, но не нормальпымъ указаннымъ 
для сего Дарвиномъ путемъ (*). 

На, новой Зеландш есть птица называемая туземцами м01о (Мопо) 
или такее (1аК6Вб), которая была, уже причислена Овеномъ къ иско- 
паемымъ или вымершимь породамъ. Кости ел были присланы въ 
Англию Мантеллемъ, который получиль ихъ изъ Ваингопгоро— изъ 
того же м5етонахождевня, какъ и кости моа, гигантской вымершей 
новозеландокой птицы. Но туземцы узфряли Маптелля, что птица эта 
до сихъ поръ еще живетъ на острову, и одинъ экземпляръ ел, высл}- 
женный собаками по снфгу, былъ ему доставленъ. Съ нёя снялн только 
кожу, и по ней анг Иск! орпитологъ Гульдъ опредфлиль птицу въ 
1852 году и назваль №оюгиз Маше: она была величиного съ гуся п 
по строению принадлежитъ къ семейству водяныхъ курочекъ (Ка/19ае), 
между которыми предетавляетъ гиганта. Напбольшее сходетво иметь 
она п по цвЗту оперошя съ великол6пною пурпуряо-синею султанекою 
курнцею (Рогрвуго ВуасшИшиз) въ пзобими водящеюся у наеъ въ 
Ленкоранекомъ уфздЪ. Но п эта итица лишепа способности деталь, 
потому что ея маховыя и рулевыя перья гибки, неупруги и ‘елабо раз- 


(*) О сказанномъ здбсь отпосительно дролтовъ си. Вгопп. Гефаеа сео хпозИса 
Ш. В. Саепо 1еаеа, 5. 743—717. Соотв®тетвен. статьи больш. 0164. @ез з@1е1сез 
паб. еп Г.Х уоатмез. Зоохот!н Кювье, Ванъ дерт-Гувена и Клауса. 
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виты, также какъ и гребень грудной кости. Ископаемыя ея кости, 
найденныя прежде, чёмъ живая птица, по размБрамъ клюва и ногъ 
указываютъ на ростъ въ полтора раза больший, но пи въ чемъ другомъ 
пе разнятся; —можетъ быть это только болфе старые экземпляры. 
Хотя видЪ этоть и не совершенно еще вымеръ, но очевидно нахо- 
датся уже при посл$диемъ издыханш. Однакоже не видать, чтобы 
вместо него появились каюя-либо птицы, которыхъ можно бы было 
почесть за его измфненныхъь и лучше приноровленныхь потомковъ, 
мало по малу уступая которымъ въ борьбЪ за существоване, онъ былъ 
бы постепенно стираемъ съ лица земли и ими замфщаемъ. 

Въ Новой Зеланд есть еще птица или лучше—три птицы, судьба 
которыхъ одицакова съ мого—это кивикиви или безкрыльник5—Аре- 
их. Этихъ птицъ относятъь къ семейству страусовъ, отъ коихъ онЪ 
отличаются однако многими признаками, между прочимъ короткимъ 
назадъ обращеннымъ четвертымъ пальцемъ. Онф приближалотся въ 
другихъ отношеняхъ къ куринымъ и еще болфе къ голенастымъ 
птицамъ; амфють дланный бекасипый клювъ и питаются насфкомыми 
и червячками. Отъ ве$хъ птицъ отличаются аптериксы ноздрями, 
паходящимися на конц клюва и закрывающимися клапанами. Крылья 
ихъ лишь слабые зачатки, прикрытые кроющеми перьями, хвостъ 
то же зачаточный. Перья похожи на волоса. Грудная кость не имфетъ 
гребня, и не вполнф окостенфваеть; ключицъ пфтъ, и кости безъ воз- 
душных мФижовъ. Птицы эти почныя, днемъ прячутся въ ямкахъ, 
живуть по парно, сносятъ два раза въ годъ по одному очень большому 
яйцу, высиживаему, по миЪиио пфкоторыхъ, поперемфнно самкою п 
самцомъ. Он любятъ жить въ густой трав$ и могутъ довольно хорошо 
бфгать, но не настолько, чтобы спасаться отъ преслфдоватя собакъ. 
Птицы эти стали очень рёдки п очевидно вымпраютъ, говорятъ будто 
бы преимущественно отъ пресл$довавя собакъ. Нхъ однако еще три 
вида. Олинъ безкрыльникъ южный или Мантеллевъ (Ар\егух аа8'а/15) 
безъ малаго въ 3 Фута длиною и съ клювомъ въ четверть аршина. 
Въ копц$ прошлаго или въ начал ныпзтняго столЪт!я одинъ экзеуп- 
ляръ этого вида былъ случайно привезенъ въ Европу, но потомъ его 
считали вымершимъ, и только въ сороковыхъ годахъ снова нашли 
живымъ. Другой видъ Ар. О\уеш, почти въ половину меньше, живетъ 
па южномъ острову; третш также съ южнаго острова, еще больше 
перваго и потому названъ А. шахипа, по повозеландски роароа (Воа- 
гоа) еще мало извфстенъ. Некопаемые остатки аптериксовъ находятся 
выфетф еъ костями моа и отъ костей нын% живущихъ ничфмъ не отлн- 


чаются. Отъ чего бы п эти птицы пп вымираля, отъ пресл5лованя 
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ли собаками или отъ другихъ причинъ, только и онф не вытфеняютел 
улучшенными потомками, за совершепнымъ отсутетнемъ таковыхъ. 

Все въ той же Новой Зеландии встрЪчаются остатки гигантекихь 
птицъ, превосходившихъ величиною страусовъ, о которыхъ у тузем- 
цевъ существують еще воспоминашя. СвЪжесть ископаемыхъ остатковъ 
И даже яичной скорлупы указываетъ на пхъ существоване въ не- 
очень давнее Псторическое время. Въ послфднее время, при изелфдо- 
ваши горныхъ хребтовъ между р5ками Реваки и Табаки видЪли слды 
ногъ громадной птицы, кости которой были уже извбетны изъ вол- 
каническаго неска сЪвернаго острова, такъ что есть основан!е пред- 
полагать, что и до сихъ поръ сохранилось въ живыхъ н5которое число 
этихъ моа или мови, какъ ихъ называють новозеландцы, изъ мене 
крупныхъ породъ (*). 

Кости этихъ птицъ находатъ въ болышомъ количествВ на южномъ 
и но сЪверномъ острову въ аллюмальной почвф п въ нфкоторыхъ 
пещерахъ, вм5стБ съ костями еще живущихь маго и кивикави, и 
также вымирающаго попугая М№ефог пуроройаз. Вмбет$ попадаются и 
кости настоящихъ южныхъ пингвиновъ (Ар!епойу{ез), альбатросовъ 
(!ошедаеа) и что всего удивительнфе—собакъ (**). Это послфднее 
показываетъ, что Моа жили въ сравнительно недавнее время, ибо за- 
селеме Н. Зеландш теперешивмн ея обитателями полинезскаго 
племени, которые привезли съ собою и собакъ, вмЪет$ съ одной поро- 
дою крысъ и многими культурными растенями, произошло не ранфе 
начала ХУ-го столдфия. Очень большое количество этихъ костей 
было доставлено въ Лондонъь, разобрано и раземотр$но знамени- 
тымъ Овеномъ. Были находамы цЪльныя ноги съ ихъ пальцами, 
однажды даже двЪ ноги на разетояви локтя (Ее) прямо стоявшими 
въ болотБ, какъ еслибы птица тутъ погрязла. Въ посл5днее время. 
удалось даже составить изъ этихъ костей полные скелеты громадныхъ 
птацъ. Таке есть въ Британскомъ музеф (Раар{егух шоелз) и въ ВБн5. 
На этихъ данныхъ было установлено, что птицы эти принадлежать къ 
тремъ отдфльнымь родамъ и къ 12 видамъ, весьма различной вели- 
чины: отъ значительно превосходившихъ страуса, и имфвшихь до 
11 саженъ въ вышину, до размЪровъ обыкновенной дрофы. Ихь 
назвали О1тоги1з, Ра]арейх и Арегогиз. Веб опз имбали лишь зача- 
точный крылья и летать не могли. Два, рода, принадлежали къ семей- 
ству близкому къ страусовымъ,- отличаясь однако отъ него многами 


(*; (аиз. бгип0я. (ег 200]. [У Апзс. В. Ц, 5. 387 и. 388. 
(**) Вгопп. Бефаеа е05п05. ШГ В. $. 736, по Маитедяю. 
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признаками, а трети (Ар{егоги!5) 4-хъ-палый 604% приближался 
къ дрофамъ. На пальцахъь были у нихъ крфик!е когти, глаза были 
невелики, но обонятельный нервъ чрезвычайно развитъ. Мозговая 
полость очень мала, такъ что в5роятно это были глупыя птицы. Он 
рылись въ землф п должно полагать питались, кромф насфкомыхъ, 
главиишимъ образомъ мучнистымия корнями папоротниковъ, коими 
Новая Зелапдя понынЪ изобилуетъ. Что эти птицы жили еще въ 
недавнее время (а одинъ видъ вЪфроятно и теперь живеть), доказы- 
вается кромф найденныхъь ножныхъ сл5довъ, предан туземцевъ, 
нахождения костей совмфстпо съ костями нынф живущихь животныхъ, 
еще и тЪмъ, что были находимы кости, содержапия въ себф еще до 
25%, органическаго вещества. Обломки яичной скорлупы показы- 
ваютъ, что яйца нфкоторыхъ изъ нихъ вдвое нревосходили объемомъ 
страусовыя, но скорлупа была тоньше. Замфчательно также особое 
строеше этой скорлупы. ВмЪето пебольшихъ, круглыхъ ямочекъ, 
какъ обыкновенно, она им$ла продольныя черточки различныя по 
рисунку у разныхъ видовъ. Жители утверждаютъ, что и самые боль- 
ие изъ этихъ видовъ, живутъ еще до сихъ поръ въ горахъ и внутри 
острова, что въ виду оправдашя ихъ словъ относительно мого п 
нахождешя слфдовъ ногъ одного по крайней м$рЪ вида, не изъ круп- 
ныхъ моа, можетъ быть и не совсёмъ невфроятно. Эти 18 видовъ во 
велкомъ случа$ недавно исчезнувшихъ птицъ названы зоологами: 
ГИпогилз ддамеиз до 107/, футовъ вышиною. О. 5й"ил04 6$ (страусо- 
видный) до 7 Фхутовъ; 0. аут (дронтовидный); 0. сга55и 
(толетый) О. гЛео14ез (отъ геа, американск!й страуеъ) 0. сазиатииия 
(похояИ па новоголландекаго казуара) и 9. сиг!из (короткШ); Раар- 
{6717 зпдепз (огромный) до 9 хутовъ, сл5довательно, немного выше 

- страуса, лостигающаго 8 Футовъ; Р. гобнзфи5 (здоровенный); Р. 4т0- 
таеоз4ез (похожи на другаго новоголландекага казуара); Р. дегапо- 
4ез (журавлевидный); Ареготтиз онауоттиз (дрофовпдный\, ростомъ 
съ дрофу п 4-хъ-палый. 

‚ Остатки еще болЪе громадной птицы были найдены на Мадагас- 
карЪ. Вышина ея доходила до 117% Футовъ пли 5 аршинъ. Но особенно, 
даже не пропорцонально велики были ея яйца, нёкоторыл пзъ койхъ 
сохранились вполн$, какъ сосуды у иныхъ богатыхъ туземцевъ. Эти 
яйца имфли безъ малаго до полуаршина въ вышину и 5 вершковъ въ 
поперечномъ д1аметр$ толстаго конца, и равнялись объему 6 страусо- 
выхъ и 144 куриныхъ яицъ, или выфщали въ себЪ три четверти ведра. 
Скорлупа, имфла, болфе 3 миллиметровъ, т. е. бол5е лини въ толщину. 
По предамямъ жителей эта огромная птица до сихъ поръ живетъ. 
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внутри острова, и будто бы убиваеть и пожнраеть быка. Французеки 
путешественникь Флакуръ, разсказываетъ, что эта птица, называс- 
мая Вурунъ-Патра, за двфети д5ть до посфщеня имъ острова, въ 
начал прошлаго столфт!я, еще тамъ жила, а Марко Поло, мноце изъ 
разсказовъ котораго, считавшиеся баснословными, впослфдетви под- 
твердились, передаетъ слышанное имъ, что въ извфстное времл года, 
гигантская птица появляется въ южной части Мадагаскара и назы- 
вается рокъ. Подъ этимъ самымъ именемъ она послужила вфро- 
ятно основашемъ баснословному разсказу о птиц рокъ въ сказкЪ изъ 
тысячи одной ночи о Симбад$-мореход$. 

И тахъ, мы имфемъ достов5рныя данныя о существования не менфе 
какъ двадцати (а съ вымирающимъ попугаемъ Нееторомъ и голубиною 
птицею дронтикомъ двадцати двухъ) птицъ па разпыхъ островахъ 
Нндфйскаго и Тихаго океановъ, которыя вымерли въ недавнее истори- 
ческое время или еще теперь вымираютъ. Замфчательно, что подобно 
тому, какъ два или три вида вымершахъь морекахъ млекопитающихь 
принадлежали къ характерной и спещальной Фаун$ сфверной части 
Тихаго океана, также точно и эти вымерпия или вымирающия птицы, 
за одинетвеннымъ исключеншемъ дронтика (@14ипеи!а$), принадлежать 
КЬ двумъ спешальнымъ Ффаунамъ: группы Новозеландекихъ остро- 
вовъ и группы Маскаренскихъ, Сешельскихъ острововъ п Мадагаскара. 
Изъ сего мы опять, и еще съ большимъ основашемъ, можемъ закаю- 
чить, что имфемъ передъ собой какой-то общий Фактъ или законъ, по- 
вторявиийся очень много разъ въ геологической исторш земли, п на 
который въ коротый срокз какахъ-нибудь двухъ трехъ стол5т1й распро- 
странешл нашихъ геограхическихъ и зоологическихъ знанй, мы имбемъ 
собственно только намекъ, намекъ ца какую-то недовфдомую намъ при- 
чину вымиран!я организмовъ не безразлично здфеь и тамъ, а въ н$ко- 
торыхъ опредфленныхъ и ограниченныхъ фаунистическихь областяхт. 
Но причина, эта не имфетъ ничего общаго съ выт5енешемъ предковъ 
охъ же усовершествованными потомками. Жоррелативности процес- 
совъ вымирания и образованя видовъ мы опять-таки не видимъ. 

Гады пли пресмыкающя, вообще мепфе многочисленные и мевфе 
обращающие на себя внимане, представляютъ намъ также одниъ или 
скорЪе два подобныхъ же примфра. Это большия сухонутныя черепахи: 
черная Тези4о иеота, съ Галопагекихь острововъ, свфдфя о кото- 
рыхъ сообщиль самъ Дарвинъ, и слоноподобная Т. @ервапИипа, опять 
съ Маскаренскихъ острововъ. — Въ Сиваликскихъ холмахъ предгорий 
Гималая, гдЪ были открыты остатки. столькихъ замфчательпыхъ, етран- 
пыхь и пеобычайныхъь кивотныхъ, пайдены были изелБдователемъ 
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этой м5етноети Фальконеромъ и остатки огромной черепахи, имфвшей 
не менЪе 18 или 20 . въ длину, 7х. въ вышину и 191, въ ширину. 
‚ Остатки этой черепахи, или можетъ быть п сама тогда еще жившая 
черепаха, послужили вЪфроятно, говорить Брониъ, основаемъь Мнен- 
ческому представлению Индусовъ о черепах$, поддерживающей м1ръ, 
въ напоминан1е о чемъ и дано ей назван!е (0/оззосреуз АЦаз. Пусть 
эта вымершая черепаха дала происхождене нын$ живущимъ большимъ 
сухопутнымъ черепахамъ, изв5стнымъ подъ названемъ Тезфа4о итога, 
Т. шбса и Т. @ервапйпа, которую он допустимъ вытфенили и за- 
мфнили с0бою.—9Это можеть быть лишь гипотезою и изслфлованию пе 
подлежить. Но по крайней м5рЪ двЪ изъ этихъ Формъ, два вида, какъ 
сейчасъ увидимъ, также находятся уже въ состольи вымиравя и 
скоро исчезнуть съ лица земли; между тбмъ ихъ вытфепителей и 
замфетителей, какъ и во всфхь предыдущихъ случаяхъ, опять такн 
на лицо не оказывается, и вымирав!е ихъ опать можно приписать 
весьма различнымь причинамъ, только не Дарваномъ указанному 
нормальному процессу уничтоженя оргапическихъ Формъ. 

Вотъ что извфстно изъ истори этихъ огромныхъ земныхъ чере- 
пахъ по изслфдовашямъ Глонтера (*). Эти гигантеыя черепахи соста- 
вляли пфлый рядъ видовъ (вфроятно разновидностей), которые, по ихъ 
мфетонахожденю и общности признаковъ, группировались въ два типа, 
или вида: Тезидо ееррапипа и Тезадо шота. Первый изъ нихъ 
живетъ на Иль-де- Франсез, Бурбон$, РодригецЪ (лежащемъ веретъ 500 
къ востоку оть Иль-де-Франса подъ 19% южн. шир.) и на островЪ 
‚ Альдабръ (при сЪверномъ выходф изъ Мозамбикскаго пролива, къ С. 
отъ Коморскихъ острововъ и къ 0.3. оть ефверкой оконечности 
Мадагаскара). Вторая же Тез4о шога—на Галопагекихъ островахъ 
‚ подъ экваторомъ. 

Веф путешественники ХУГ п ХУНП столбИ, оставивиие намъ 
повЪетвован!е о своихъ путешестняхъ въ ИндЪйскомъ и Тихомъ океа- 
нахъ, говорятъ о гигавтскихъь сухопутныхь черенахахъ на означен- 
ныхь двухъ группахъ острововъ, которыя тогда веб были необитаемы 
ц не имфли никакохъ млекопитающихъ. Кром$ этихъ острововъ, чере- 
пахи эти нигдф боле не находились, п нев5роятно, чтобы означениые 
путешественники могли пропустить это животное, не только по при- 
чинь его огромной величины, но еще и потому, что опо составляло 
лучшую провизио для кораблей, такъ какъ иЪеколько сотень черевахъ 


(*) @цашег, верь. оГ Ше ЦУте ап@ ехИлер гасез оЁ 215. а04-0г0015е$. Изъ 
Вгопп. (1аззеп и. Огап. дез ТШеггеевз. ВерИШеп 5. 413. 


405 ДАРВИНИЗМЪ 


могли быть запасены, и, доставляя свЪжую п вкуспую ПИЩУ, сами 
пикакого корма не требовали, ибо могутъь жить годъ п доле безъ 
ПИЩИ. 

Легуа (0 коемъ я уже упомпналъь по случаю дронтовъ) говорить, 
что въ 1691 г. этп черепахи были еще столь многочисленны, что ихъ 
видали стадами отъ двухъ до трехъ тысячъ штукъ. Грапть въ петори 
острова Мавриюя говорптъ, что около 1740 года ихъ также было еще 
очень много, потому что суда, шедния въ Иию, приставали къ Иль-де- 
Фрапсу, чтобы запасаться ими. Поефтивиий этотъ островъ въ 1760 тоду 
адмпралъ Кемпинфелить видфаъ, что мнопя небольиия суда посто- 
яппо занималиеь вывозомъ ихъ тысячами, преимущественио для упо- 
треблешя въ больницахъ. Только съ этого времени стали опф спльно 
убываль: взрослыхъ ловили люди, а молодыхь пожирали свиньн, а 
узеличивавшаяся культура все болфе и 6ол$е стфепяла ихъ, такь 
что къ началу текущаго стол5т1я опЪ уже были уничтожены на 
многахъ островахъ Маскаренской группы, п пып$ уже пе суще- 
ствуютъ пи па одпомъ изъ иихъ, ни па Паь-де-Фралез, ни па Бур- 
бон, нп на Родригец$; только пемпогя содержатся па Сешельскихъ 
островахъ, куда были доставлепы съ Альдабры, единетвенпаго острова 
въ ИндфНокомъ океапЪ, гдф онЪ до сихъ поръ живуть еще въ _АНКОЪ 
состоя, постоянпо умепьнтаяеь въ чпс.1$. 

Уже м5етожительство этихъ черепахъ, па пемногихъ уелинен- 
ныхъ островахъ ИндЪйскаго океапа, показываетъ, что это быль вихь 
вымирающи. Также странно, что, несмотря на постояниое вылавли- 
ваше, количество ихъ все такп было велико до 1760 года, а къ началу _ 
пастоящаго столфт1ля опз исчезли уже со вебхъ оестрововъ, кромб 
одного. Посему кажется, что п въ этомъ случа$ унпчтожене ихъ 
пельзл приписать ибкиючительно дфятельности чезовЪка, хотя отно- 
сительно черепахъ и болбе основа припимать спльное участе его 
ВЪ ЭтомЪ ДЪлЪ, ч5мъ въ другихъ разобранныхъ много случалхъ. 

Уже въ потреблеши черепахъ Галопагскихъ острововъ содЪНетве 
челозЪка, было гораздо слабфе. При открытш пхъ ИНепапцами чере- 
пашье населеше пхъ было столь густо, что отъ этихъ животныхъ полу- 
чили они п назваше свое, точно такъ какъ Иль-ле-Франеъ отъ дроп- 
товъ. Уже около 1680 года Галопагеке острова посфщалиеь судами 
для снабжен!я себя водою и черепахами, но такъ какъ опи лежали въ 
стороп$ отъ великихъ торговыхъ путей, то безъ сомнфия гораздо рбже 
нежели Маскаренсые. Дамшеръ въ своемъ путешестви, изданномъ въ 
1697 году, говоритъ, что пятьсоть или шестьсотъ человфкъ могли бы 
тамъ исключительно питаться этими черепахами въ течее ифеоколь- 
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кихъ мреяцевъ, что мясо пхъ такъ пфжно п вкусно, какъь у самыхъ 
ифжныхъ цыплятъ, п что черепаха вЪситъ до 200 Фунтовъ. Въ первые 
года текущаго столбия обстоятельства здъеь пе изм$нились. Деланъ 
(26]еп$), пачиная съ 1800 года нфеколько разъ поебщаль Галопаг- 
ско острова. Онъ видфлъь многочисленныхь черепахъ на островахъ 
Гудеа, Чарльза, Джемса и Албемерля. Портеръ, посфтивпий пхъ въ 
1813 тоду, говоритъ, что он$ въ боле пли менфе зпачительномъ чиел% 
живутъ на везхъ островахъ этой группы и что изкоторые экземпляры 
ихъ достигаютъ в5са отъ 300 ло 400 хунтовъ, что показываетъ, что 
онЪ имфли возможность достигать своего полнаго возраста, коего жи- 
вотное, сильно преслфдуемое, достигать не можетъ. Дарвинъ, посфтив- 
ий Галопагскую группу па БпглЪ, 29 года спустя, то есть въ сентябрЪ 
1835 года, «находилъ черепахъ па всфхъ островахъ, пли почти ва 
вефхъ, даже на нзкоторыхъ пзъ мелкихъ, па которыхъ изтъ воды» (*). 
За шесть лёть до посфщеня Дарвиномъ, островъ Чарльза былъ занять 
политическими изгнапняками пзъ республики Экуадоръ, завладЪвшен 
этими островами. Населеме этого острова простиралось отъ 200 до 
300 душъ, но только онъ одинъ и былъ заселенъ. На другомъ остров 
Джемеа, гдф Дарвинъ провель цфлую нед5лю, жила въ то время партя 
Испандевъ съ острова Чарльза, для сушеня рыбы и соленая черепахъ. 
Два человЪка, заннмавиеся ловомъ этихъ послфднихъ, имфли неболь- 
шую хижину на высотб 2000 Футь. Это показываетъ, что на островз 
Чарльза число черепахъ уже тогда значительно уменьшилось, если 
посылали искать пхъ па другой островъ. 11 лфтъ посл Дарвина, въ 
1846 году посфтилъ Галопагске острова съ научною пфлью корабль 
Герольдъ ни пашелъ, что черепахи исчезли уже со вефхъ острововъ 
кромф самаго восточпаго острова Чатама, гд$ теперь онб также почти 
совершенно уже печезап. | 

Если принять во внимаше, что въ течене 6 л5тъ предшествовав- 
шихъ посфщешю Дарвина, паселеше въ 200 пи 300 душъ не успфло 
совершенло уничтожить черепахъ и па одпомъ островЪ Чарльза, на 
которомъ опо само жило, а только липть па столько пхъ разр5дило, что 
уже стали посылать пебольшия партш ва друге острова для ихъ добы- 
ваши; то станетъ совершенно невфроятпымъ, чтобы въ слфдуюпие за 
тъмъ 11 аЪть уса пхъ уже упичтожить па одиннадцати другпхъ 
островахъ, изъ конхъ одапь Альбемерля имфеть бол5е 120 верстъ въ 
длипу и до 80 въ наибольшую ширнну, превосходя острозъ Чарльза 


(*) Рагу. Гоги. оЁ геззагсьсз. Ш ей. 1845, р.385. 
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разъ въ десять. НЪкоторые друге острова (Нарборау, Джемса и Инде- 
фетигебль) также въ ифеколько разъ больше острова Чарльза; два почти 
равны ему, и только остальные пять значительно меныше. Очевидно, 
что и здЪсь черепахи находились уже въ состояши вымиравя, что. 
численное равнов$с1е ихъ съ трудомъ поддерживалось размноженемъ, 
и что причина нарушившая это равновфае (поселеше небольшаго 
числа людей) ускорила ихъ гибель, хотя и не сама ‘исключительно 
произвела ее своимъ непосредетвеннымъь дЪйстиемъ. При друтихь 
условяхъ жизненности вида, онъ могъ бы продолжать существовать пе- 
опредъленно долгое время. Но какъ бы тамъ ни было, Дарвиново общее 
правило и къ этому исчезпувшему или исчезалощему виду не при- 
МНИМо. 

Къ числу вымершихъ или вымирающихъ въ педавнее время птипъ 
можно бы еще причиелить безкрылаю чистика — ава ппрепиз, и 
полагать, что этотъ видъ по крайней м5рЪ, вытЪененъ своими лучше 
принаровленными родичами, на томъ основаши, что друге виды рода 
чистиковъ живутъ приблизительно въ тбхъ же м5етностяхъ. Въ древ- 
вил времена безкрылье чистики должиы были быть очевь мпогочи- 
сленны у сфверныхъ береговь Европы, потому что въ кучахъ или 
валахъ кухонныхъ отбросковъ Даши, въ такъ называемыхъ кьбккен- 
мёддингахъ кости ихъ ветрЪчалотся часто, а въ новЪишее время море- 
плаватели солили ихъ цфлыми бочками у болфе сфверныхъ береговъ 
южной Гренланди и Иеландш, гд$ они жили еще въ начал нынбш- 
пяго стох5тя. Но за тёмъ этого чистика болфе пе ветр$чали, и онъ 
также считался вымершею птицею, однако не вфрно. Въ европей- 
ской Фаун5 Шинца (*) сказано: «безкрылаго чистика находятъ, хотя 
р$фдко, у береговъ Оркадскихъ острововъ и острова (ентъ-Килда (“*). 
Долгое время полагали, что эта, птица истреблена, по нЪеколько лЬтъ 
тому назадъ, она снова найдена и паходится теперь въ различныхь 
собравихъ. Такь итица этого вида была поймана въ 1834 году у бере- 
говъ Ватерфорта п находится въ собрани др. Пуркитта въ Ватер- 
Фортв». — Такъ какъ эта птица любить жить п даже класть яйца 
вблизи льдовъ, то легко можеть быть, что она удалилась далфе на 
оъверъ. 

Примбровъ вымправя видовъ рыбъ п безпозвоночныхь животвыхъ 
въ историческое время конечно ожидать нельзя, за пепмбиемь доста- 


(*) Зея. Егор зене Раппа 1840. 1. Гр. 364. Пзъ 700]. ргоееф яз. 79. 1889 г. 
(**) Островъ С. Килда лежитъ уединенно къ западу оть Гибридскихъ острововъ 
подъ 97°, #9’ ©. шир. 
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точныхь дая сего наблюденй. Но изъ растительнаго царства и именно 
между деревьями, какъ предметами обращающими на себя общее 
внимане, можно представить нфеколько такнхъ примфровъ. 
Знаменитая велдинипомя, первое или второе (посл эквалипта) 
по вышинв дерево въ м?рЪ, доходящая до высоты 450 англ. Фут. 
(64 саженъ) т. е. до высоты египетскихь пирамидъ и башень Кельн- 
скаго собора,— очевидно видъ вымирающ, потому что въ дикомъ 
состоянйи встр$чается лишь въ очень ограниченной мЪстности и въ 
пебольшемъ числ особей. Первоначально была извфетна только одна 
такая мЪстность, именно Мамонтова роща въ Калифориской Серт- 
Невадь, подъ 38’ шир. и на 5000 Фут. высоты. Это котловидная 
долина версты полторы въ даметр, у источниковь р%фкъ Ста- 
нислава и св. Антовя. ЗдЪеь, на пространств$ 50 акровъ (181% деся- 
трпъ) растеть 90 этихъ деревьевъ, изъ коихъ наименьшее имфетъ 
не менфе 15 Фут. въ маметрЬ, среди другихъ видовъ хвой- 
пыхъ деревъ; хотя всБ эти деревья отличаются чрезвычайною выши- 
пою, но, по словамъ одного очевидца, веллингтоши настолько же 
пхъ превосходятъ, какъ наши пирамидальные тополя ивнякъ илн 
ракитникъ, среди котораго бы расли. Большинство изъ нихъ 
пмфютъ вершину сломанную снфгами, накоплявшимися на ихъ маку- 
шечныхь втвяхЪ; многе повреждены у основан!я огвемъ, разводи- 
мымъ Индфицами (*). Въ посл5детыи были открыты два новыхъ 
мБотонахождешя въ той же Сер5-Невад, именно рощи Мериноза п 
Фресно (**). По отношению къ этому дереву, какъ и вообще къ рёд- 
кимъ и красивымъ деревьямъ, роль человфка противоположна той, 
которую онъ игралъ относительно большей части вымершихъ или 
вымирающихъ животныхъ. Вместо того, чтобы довершать ихъ истреб- 
лее, онъ старается напротивъ того сохранить то, что природою 
осуждено на гибель, искусственнымъ размноженемъ внф пхъ отечества, 
хотя конечно вымиране этихъ долговфчныхь колоссовъ, вЪКЪ коихъ 
считается тысячелЬиями, могло бы быть лишь весьма медленнымъ, 
даже еслибы они и были предоставлевы своей судьбЪ. Очевидно, не- 
вфроятно и даже невозможно, чтобы велингтовя всегда занимала 
такое ограниченное пространство, какъ теперь. Въ былыя времена 
отечество ея было, безъ сомияфтя, гораздо обширн$е, на что впрочемъ 
имфются и положительныя доказательства, ибо въ третичнуо эпоху, 


(*) Саггюге, иаЦё обл. Цез Совы. И с4. 6. 1, р. 221—292. 
(`*) Оес. Рог. 1. ХУГ, р. 347; по этикеткамъ гербармя Флорентнискаго музея. 
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веллингтони, въ числ ифеколькихъ впдовъ, росли, какъ въ Америк, 
такъ и въ Европ$. Но для насъ важно теперь не это, а то, что если по- 
слдНй изъ этихь видовъ вымираетъ (въ дикомъ соетоянш), то ни ву 
о какомъ случа не отъ того, чтобы былъ вытфеняемъ боле счастли- 
выми своими же измфненными потомками, опять по той же очевидной 
причинф, что таковыхъ ви въ Калифорыи, нп лаже въ другомъ 
какомъ-либо мфет5, на лицо не имфетея. 

Еще другое хвойное дерево, странное @шео Ъора говорить столь 
же сильно противъ Дарвинова, учешя о причинахъ вымирания видовъ, 
какь и веллингтошя. Гннко—— хвойное дерево, по своему наружноху 
виду пичего общаго съ хвойными не имфющее, съ опадающами 
лНотьями, похожоми на -листья нфкоторыхъ папоротниковъ, нигл! 
досел5 не было пайдено въ дикомъ состолнш, по культивируется въ 
Кита%, въ оссбенпости зокругъ храмовъ, гд$ ветрЪчаются очень ста- 
рые колосальные экземпляры. Налиъ извфстный ботаникъ Бунге видфлъ 
у одной пагоды дерево значительной вышины, им$вшее съ небольшимъ 
6 саженъ въ окружности. НЪкоторыя изъ этихъ старыхъ деревьевъ 
должны имфть по соображеню ихъ роста отъ 2000 до 4000 лёть, 
Съ этимъ деревомъ, сл5довательпо, случилось уже то, что должно 
случиться съ веллингтошей, т. е. что оно уже вымерло въ природ, 
и сохранилось только челов5комъ въ культурф. Издавно культиви- 
руютъ это дерево въ Японш, а въ прошедшемъ стол$ти, именно въ 
1754 году, было оно введено въ Европу, гд$ сначала столь дорого 
пфнилось, что французы назвали его деревомъ сорока талеровъ (агрге 
аих (аагап{ез 6с0$).—Предположить, какъ это дЪлаетъ Дарвинъ, отно- 
сительно культурныхъ растешй, не находимыхъ въ дикомъ состояви, 
что ганко такъ сильно измфпилось въ культурф, что этимъ замаекиро- 
валось его сходство съ дакимъ прародптелемъ, совершенно невоз- 
можно, не говоря уже объ общей невфроятности подобнаго предполо- 
женя, выше мною доказанной, уже потому одному, что въ мр$ ие 
существуетъ растевя сколько-нибудь къ нему подходящаго, не только 
своими видовыми, но дазке и свопми родовыми характерами. Оно столть 
совершенно уединенно, и ни отъ чего въ семейств$ тисовыхъ, къ кото- 
рому принадлежитъ, выведено быть не можеть, даже при помощи 
самой см$лон Фантазии. Да и самая древпость сохранившихся культур- 
ныхъ экземнляровъ этому противор$читъ. Но также точно, сколько бы 
мы ни оглядывались кругомъ, мы пе найдемъ растительной Формы, 
которую, хотя бы съ тныо вфроятности, могли счесть потомкомъ гинко. 
Слфдовательно, воть еще видъ, погибиий въ дикомъ соетояни, гябели 
которого нельзя приписать вытеневю его же усовершенствованнымъ 
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потометвомъ. То же самое можно сказать и о китайскомъ плакучемъ 
кипарие$ (Саргеззиз Напефг1$). 

Но намъ нфтъ необходимости, при этой пробф, которой мы под- 
вергаемъ Дарвипово учене о вымирани видовъ, останавливаться па 
органическихъ Формахъ исчезнувшихъ или нсчезающиахъ на глазахъ 
исторш, про которыя мы имфемъ болфе или менфе достов$рныя сказа- 
шя или друге документы. НЪкоторыя изъ нихъ погибли хотя и до 
начала, исторш, но еще въ очень недавнее геологическое время, такъ 
что оставили о себф свидЪтельства, доисторическаго челов$ка, хотя и не 
письменный и не изустныя, а состоящая въ скульптурныхъ изображе- 
НЯХЪ, ИЗЪ ихЪ же костей, или въ гравюрахъ па нхъ же собетвен- 
пыхь костяхъ. Приведу прамфры главныхь изъ нихъ, во-первыхъ 
мамонта. | 

Этотъ слонъ жиль въ сравнительно недавнее время по всему 
сЪверному полушарно, приблизительно отъ 40° градуса, сев. шир. до 
краинихъ полярныхъ странъ Европы, Азш, и Америки, и быль совре- 
менникомъ челов$ка, ибо найдены его изображев!я выгравировалныя 
на пластинкахъ слоновой кости, полученныхъ изъ его клыковъ. Жиль 
онъ въ огромномъ числф особей, какъ должно заключать изъ числа 
встр5чаемыхъ его остатковъ; Овенъ имфаъ случай изслфхозаль не менфе 
3000 зубовъ его, найденныхъ только въ Великобритани, а Вудвартъ 
приводитъ, что рыбакъ, занимавиийся ловлею устрицъ на одной 
банкф у Геппиебурга, въ течене 13 тбтъ вытащаль вмёств съ устри- 
цами не менфе 2000 мамоптовыхъ коренныхъ зубовъ. Но и это коли- 
Чество ничтожно сравнительно съ изобимемъ мамонтовыхъ остатковъ 
въ сфверной Сибири, откуда добываются тысячи пудовъ слоновой 
кости ежегодно. Какъ извЪстно, тамъ найдены были и цфлые замерз- 
ше трупы по берегамъ р$къ. Я привожу здЪсь эти извфетныя вещи, 
чтобы напомнить, какъ обширно было распространеве и велико число 
особей этого сЪвернаго слона. 

По своимъ характернымъ кореннымъ зубамъ, мамонтъ подходилъ 
къ нын$ живущему ипидфискому слону, отъ зубовъ котораго они 
однакоже отличалиеь боле многочнеленными параллельными плаетин- 
ками и мепфе волнообразно изогнутыми краями ихъ. Илыки его или 
бивни были гораздо больше, не торчали прямо впередъ, г дугообразно 
загибались назадъ п въ стороны, и превосходили даже клыки африкан- 
скаго слона. Въ особенности же отличалея онъ покрывавшею его 
шерстью, которая состояла изъ двухъ сортовъ волоеъ: жесткихъ длип- 
пыхъ до 1 фута длиною, подобныхъ конскому волосу, и мягкихъ, 
курчавыхъ, пушиетыхъ, пе боле трехъ вершковъ длиною, что и позво- 


411 ЛАРВИНИЗУЪ 


аяло ему сносить суровость ефверно-европейскаго и сибирскато кли- 
мата. Пища его состояла изъ молодыхъ побЪговъ хвойныхъ деревьевъ 

Кромф мамонтовъ жили въ дилюмальныя и новфйпия третичныл 
времена, въ Европ$ и друме слоны. Одинъ изъ нихъ, ЕерВаз рг!вепе, 
былъ во всемъ подобенъ теперешнему африканскому слону, коренные 
зубы котораго, съ ромбоидальными, то есть не съ параллельными, а съ 
разширенными къ срединЪ краями пластанокъ, находящимися при- 
томъ въ меньшемъ числ, хорошо отличаются отъ зубовъ индЪйскаго 
слона. Этотъ древый слонъ, собственно говоря не вымеръ, а только 
выселился въ Африку. Друг!е два слона, Еерваз тег1010па] $ и Е. апН- 
фализ пайдены лишь въ весьма неполныхъ остаткахъ, которые едва 
дозволяютъ отличить ихъ оть мамонта и считать отдфльными, само- 
состоятельными видами. Все отлич1е перваго изъ нихъ, остатки кото- 
раго были находимы въ Иепани, Франции и Англш, заключается зъ 
бол$е толетомъ эмалевомъ сло$ пластинокъ п въ неколько болБе удли- 
ненномъ сочленени обфихъ вфтвей нижней челюсти. Этотъ послёлнй 
признакъ пе можетъ быть впрочемъ почитаемъ достаточнымъ доказа- 
тельствомъ видоваго различ1я, такъ какъ челюсти эти не были добыты 
въ ЦфлОМЪ ВИДЪ, а составлены изъ обломковъ, принадлежавшимъ раз- 
нымь индивидуумамь, и можеть быть сл5довательно и разнымъ $07- 
мамъ животныхъ. 

Этого слона, пазваннаго, по первоначальному м5стопахождению 
его остатковъ, южнымъ, считаютъ н5зкоторые ученые за прародителя 
мамонта, такъ какъ отнесенпые къ этой Формф зубы, находятся въ 
неколько болфе древнихъ слояхъ, именно въ пов5Ишихъ третичныхз, 
а не въ дилюнальныхъ. Но какъ бы это тамъ пи было, наеъ занп- 
`Маетъ теперь вопросъ не о происхождеши, а о вымирания мамонта. 
Очевидно, что этого нельзя приписать дфятельности человфка, хотя 
онъ и быль его совремевпикомъ. Когда густое населене Индии и даже 
такихъ сравнительно небольшихъ острововъ, какъ Ява п Цейлонъ, не 
могло уничтожить слоновъ, какъ могли бы это`едфлаль пемногочислеп- 
ныя орды первобытныхъ дикарей въ пояс$ въ 30 градусовъ шириною, 
окружавшемъ все офверное полушар1е? Оп$ не могли бы даже сколько- 
нибудь ослабить его численности. Не могла этого сдБлать и перемфта 
климата, ибо мамонтъ и по покрывавшему его м5ху, и по веществам, 
коими питалел, быль животнымъ холодпыхъ странъ. Если даже пред- 
положить, что остатки мамонтовь, находимые въ такомъ изобили 
близь полярнаго Сибирскаго моря, принадлежали животнымъ, жиз- 
шим на мфет5, въ такихъ странахъ, гд$ теперь нфтъ ни хвойныхъ ЕП 
другихъ лЪфеовъ, то охлаждеше климата этихъ полярныхъ странъ, 
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погубившее въ нихъ л5са, могло бы заставить мамонтовъ только уда- 
литьея нфоколько къ югу, гдф въ обширныхъ сибирскихъ тайгахъ, 
хватило бы пмъ и м$ета и пищи и безмятежнаго спокойствя, чтобы 
продолжать свое существоваше даже и до сего дня. 

По моему мнЪфнио всего проще было бы признать, по аналоги со 
смертью отдфльныхъь индивидуумовъ, что и видъ имуетъ предзль про- 
должительности своей жизни, посл котораго онъ слабфетъ, пе возоб- 
новляется въ должной мЪр$ размножешемъ и наконецъ вымираетъ; 
а что внфшия обетолтельства могутъ только нёсколько ускорить или 
замедлить этотъ естественный процессъ, также точно впрочемъ, какъ 
й для отдЪльныхь индивидуумовъ. ВФдь и особи, отдфльные орга- 
низмы суть агрегаты живыхъ элемептовъ-организмовъ (*), соединен- 
ныхъ подъ вмяемъ неизвфстнаго намъ морфологическаго принципа, 
которые въ теченше жизни нфеколько разъ возобновляютея круговра- 
щешемъ вещества. Но если это возобповлев!е живыхъ элементовъ 
все таки не предотвращаетъ (по совершенно неизвЪотной для насъ 
причин$) смерти всего организма, коего они, т. е. органиты, суть 
живыя, болфе пли мепфе самостоятельныя части; то въ сущности 
Нисколько не удивительно, что наконець вымираетъь и видъ, хотя 
составныя частн его——отдфльныя особи отъ времени до времени и 
возобновляются размножешемъ. Вообще должно имфть въ виду, что 
тайна смерти нисколько пе яснфе тайны рождея, зачатя жизни, п 
думать иначе—значитъ совершенно папрасно себя обманывать. 

Но я не бралел и не берусь за ршеше трудной и вфроятпо столь 
же перазрьшимой задачи вымиран!я видовъ, какъ и задачи ихъ пронс- 
хождешл, а имБю въ виду лишь показать, что въ тфхъ случаяхъ, 
гдБ мы можемъ сколько нибудь прослфдать этотъ процесеъ, онъ могъ 
происходить отъ чего угодно, но только не происходилъь отъ выт%ене- 
шя вида измфненнымь и улучшенпымъ его потомствомъ, или другими 
близкими, сродными ему Формами. Относительно мамонта это также 
виф вслкаго возможнаго сомнЪя, какъ и относительно прежде приве- 
денныхъ примфровъ. Не могъ же, въ самомъ дЪлЪ, вытфенить мамонта, 
изъ Сибири слопъ живущий въ Ипдиз, если бы даже и признать этого 
Послздняго за потомка перваго, когда-набудь отъь него выдфлившагося 
н переселившагося. 

Въ истор: мамопта пужно еще прибавить, что, на сколько можно 
судить по ископаемымъ остаткамъ, у него пе было недостатка въ тъхъ 


(*) Такъ пазываются элементарвыя составныя частя ортанизмовъ, ячейки, кровя- 
пые и чимФовые шаряки, с5мянныя тфальца и проч. 
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матералахъ, изъ коихъ, по Дарвинову ученио, должны бы 0бразо- 
вывалься т$ счастливые наслфдники, которые имфоть замбщать 60б0ю 
коренной прародительсый видъ, при дальнфИшемь развит!и ихъ 0со- 
бенностен. Именно видъ мамонта (ЕерВаз ргиисетиз) раздробдялся 
на разновидности, достаточно даже спльно выраженныя, чтобы заслу- 
жить вниман!е систематиковъ, какъ выражается Дарвинъ. Были ряды 
(если Дфло шло по Дарвинеки) сл$довавшихъ другъ за другомъ бла- 
гопритныхь индивидуальныхь изм5неши, постепенно накоплявшихся 
въ разновидности т. е. начинающиеся виды; но они своей родоначальной 
- Формы не выт$енили, ни замфетили ее, а за одно съ пею погибли по 
тБмъ же самымъ пеизвфетнымь причинамъ. Но величин коренныхъ 
зубовъ; по числу, Форм$ п б045е или менфе вертикальному положено 
зубныхь пластинокъ; по степени волнистости ихъ краевъ, (которою 
между прочимь и тепереший пидбНеюми елонъ отаичаетея отъ 
мамонта); по большему пли меньшему возвышен!ю этихъ полосокъ 
зубной эмали надъ общею жевательною поверхностью зуба (отъ чего 
собственно и зависитъ жевательная или перетирательная способность 
зуба, и слфдовательно обусловливалось его достоннетво, п посему 
должно почитаться не какимъ-либо безразличнымь морфологическим, 
а настоящимь адаптатявнымь приноровитезльнымъ признакомъ, должен- 
ствующимь вести къ побфдЪ пли къ пораженио въ борьб$ за, существо- 
ван!е), наши зоологи, Фишеръ, Эйхвальдъ п Брандть сочли было воз- 
можнымь отличать особые виды мамонтовъ подъ назвашемъ: Е]ерваз 
рап1си$, Е. ргобо]е{е5, Е. руетеиз, Е. сотру|0ез, Е. КашепзКИ и Е. 0001- 
{утаппиз. Однакоже Брандтъ, при болфе тщательномъ изселбдован, 
призналь ихъ лишь за разновидиости типпческаго мамонта. И такъ, 
все потребное, по ученю Дарвина, для образованя новыхъ видовь, 
могшее, казалось бы, замфпить устарфвиий тапъ, было ва лицо; борьба 
должна, бы была начаться и повести къ ожидаемому отъ пея резуль 
тату; въ пространств$ и времени также недостатка, не было, —и однако- 
же замБны не посл$довало. Осповная прародительскал Форма не была 
вытЪенена и замБнена, а самъ типъ и всБ его пзмфнешя погибли 
одинаково, хотя никакой пеобходимости имеппо этого результата 
усмотрёть пе возможно. Измфнешя оказались пе начиналощимося 
видами, а колебашями около пормальнаго типа, съ пимъ вмбстВ а 
исчезнув ими. 

То же самое придется сказать п объ иекопаемомь посорогё съ 
костяною носовою перегородкою—ВМпосегиз Иуспогышиз. Этотъ н0со- 
рогъ также былъ найденъ въ видф нБлаго замерзшаго трупа на берегу 
притока Лены, Вилул, въ 1771 году, и вотъ какъ разеказана история 
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этого нахожденя на деревянной дощечк$, при хранившихся въ Петер- 
бургекой кунсткамер$ головЪ и ногБ этого животнато. «Зимою 1771 
года, найдено якутами на охоту Фздившими, на рфкф ВилуЪ, т$ло 
большаго зв$ря, называемаго носорогомъ, отъ котораго управитель 
Вилуйскаго зимовья, по имени Иванъ Аргуновъ, черезъ Якутскую как- 
целяртю прислаль къ иркутскому генералъ-губернатору Брилю голову, 
съ одною заднею и съ другою переднею ногою. Въ увБдомлени о томъ 
оть 17 января 177172 года упомянуто, что с1е мертвое и уже очепь 
сгнившее животное найдено въ.декабрЪ мфеяцф, до половины въ пескЪ 
лежащее, версть за сорокъ выше Вилуйскаго зимовья, отъ воды въ 
1 сажени, и отъ высокаго крутаго берега за 4 сажени. Въ самомъ 
томъ м5ет оно было вымБрено, и найдено въ немъ длины 3 
аршина, а вышину сочли въ полтретья (2. арш.) аршина (*). Все 
тБло животнаго имфло еще натуральную толщану и съ кожею; но такъ 
разрушилось, что, кром$ ногъ и головы, ничего цфлаго привезти было 
не можно: голова же и ноги, какъ рЪ$дкости, присланы были въ 
Иркутекъ, а третья нога въ Якутскую канцелярю. Оное животное 
найдено подъ 64‘ градусомъ сфв. широты». 

Но п эти части къ сожалфн!ю не вс$ сохранились. Бывиий въ то 
время въ Сибири Палласъ не имёлъ возможности лично отправиться 
для осмотра остатковъ носорога. Такъ какъ присланныя въ Иркутекъ 
части издавали отъ себя невыносимый запахъ, онъ вел5ль вхъ выет- 
шить въ печи, причемъ, отъ недосмотра и излишняго жара, вся перед- 
няя нога и верхняя часть задней сгорзли. Но изъ сообщенй Палласа 
и изъ упфлЬвшихъ остатковъ видно, что и этотъ носорогъ подобно 
мамонту быль покрыть шерстью, а остатки пищи въ углублевяхъ 
зубовъ, какъ вилуйскаго, такъ и другихъ сибирекихь череповъ, пока. 
зываютъ, что онъ питался побфгами хвойныхъ деревьевъ. Этотъ ноео- 
рогъ отличается отъ прочихъ видовъ своего рода тмъ, что голова его 
сравнительно уже и длиннфе, носовыя кости загибаются какъ-бы клю- 
вомъ и соединяются съ междучелюстными, передн!е зубы скоро вы- 
падали, и у взрослыхъ ихъ не было; ноздри отдфлялись одна отъ другой 
костяною перегородкою. Онъ имфлъ два большихъ рога, безъ малаго до 
17%, аршина длиной, одинъ на лбу, другой на носу. Т$ло было очень тол- 


(*) Брандтъ, изъ мемуаровъ котораго (Мёт. де ГАсад. Пир. 4ез З@ептсез Це 51. Р6. 
эеме У]. З4етсез паф. 1. У, 189, р. 165 её 166) я сдёлалъ эту выписку, замфчаетъ, что 
изм5рене должно быть нев5рно въ томъ отношения, что или высота тЪла была вым$- 
рева по выпуклости туловища, или что оно означаетъ вышину вмбст$ съ головой; 
цначе животное было бы несоразм5рно коротко. 
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стое, а ноги коротыя и маленьмя, кожа же была, гладкая и безъ 
складокъ и роговыхъ щитовъ, но покрыта волосами. Сравнеше этото 
носорога съ другими видами этого рода, какъ живыми, такъ и ископас- 
мыми, привело Брандта къ сл5дующимъ главнымъ результатамъ: 
Нын$ живуще носороги принадлежать къ двумъ отдфламъ или 
подродамъ, изъ коихъ одинъ характеризуется отсутстемъ переднихъ 
зубовъ, гладкою кожею безъ щитовъ и складокъ и двумя рогами. Эти 
носороги: ВЫпосегиз Меоги1з Г., ВВ. сисшафаз \’ас. и ВВ. Заз Вогев. 
живутъ въ средней и въ южной АФрик$. Другой отдфль заключаеть 
въ себф всф виды живупие въ Инди и на южно-аз1атекихъ островахъ. 
Они имЪютъ и въ зр5ёломъ возраст$ передше зубы, покрыты щитооб- 
разными роговыми складками кожи и только одинъ рогъ, за исключе- 
н1емъ однакоже суматранскаго, имфющаго ихъ два. Это: ВВ. ии!еотии$ [.. 
(ВВ. ш@сиз Спу.) ВВ. ]ауаисиз Сау. и ВВ. затайтет$з Си. Въ числ 
ископаемыхъ носороговъ есть два вида, изъ коихъ одинъ ВВ. 1ерюг из 
(пу. долженъ быть отнесенъ къ африканской групи (хотя по нфкото- 
рымъ признакамъ представляетъ сродетво съ одной стороны съ индфи- 
скими видами, а съ другой съ сёвернымъ носорогомъ, ВВ. ИсфогВупиз) 
а другой ВВ. эс Шеегтасвег! къ индЪйской групиф. Кром% того въ 
т6 времена жило еще два носорога: НБ. Испогвупиз, который по 
` большинству. признаковъ подходилъ, какъ мы видфли, къ африканской 
групи, но имзлъ и н5которые друге, праближаюние его къ индЪйской 
групи$, отъ вебхъ же отличался костяною перегородкою между ноз- 
дрями, и волосами, покрывавшими тЪло, и долженъ составить особый 
офверный отдфль; и ВВ. шезус5—съ передними зубами какъ у аз1ал- 
скихъ, но отъ всфхъ отличавиийся отсутетнемъ роговъ и 4-мя пальцами 
ногъ (вмфето 3-хъ какъ’ у вефхъ прочихъ), почему мног!е палеонтологи 
относятъ его къ особому роду Асегофегат. Ве$ эти 4 отдфла, или под- 
рода жили тогда въ Европ$ совмфетно, не раздфляясь, какъ нынЪ, по 
отдФльнымъ геограхическимъ областямъ. Особенности разематриваемаго 
нами теперь носорога такъ велики, что трудно принять, чтобы онъ 
произошелъ отъ какого-либо изъ прочихъ ископаемыхъ видовъ. Но если 
и допустить происхожеше его отъ ВИ. [ерюгЫпа$, какъ соединяющаго 
признаки разныхъ группъ, чего мы тутъ не разбираемъ; то исчезновение 
сфвернаго носорога все таки останется въ противор5чи съ Дарвико- 
выми началами. Мы опять встр5чаемъ животное, имбвшее очень 
обтирное отечество, жившее въ большомъ числ особей, хорошо при- 
наровленное къ своему климату, которое однакоже исчезло опять 
таки— не будучи вытфенено ни своими измфнелными потомками, ни 
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другими ‘какими-либо близкими родичами, а погибло по какимъ-то 
совершенно неизв5стнымъ причинамъ. 

Эту истор1ю исчезнувшихь видовъ можно бы много продолжить: 
можно бы напримфръ указать на животныхъ, большею частю громал- 
ныхъ разм5ровъ, населявшихъ въ дилювальный перодъ обф Америки 
п принадлежавшихь къ типу теперешнихъ лфнивцевъ, но составляв- 
шихъ однако совершенно отдфльное отъ нихъ семейство мегатеридовъ 
или тяжелоходовь (ста\отада) какъ-то: Месатенит, Месаопух, 
МПодоп, эеейаотегит и проч., которые ‘никакими потомками вытфс- 
нены и замфнены не были, пбо теперешие л$нивцы (Вгадури$) слиш- 
комъ отъ нихъ отличны, и морфологически, и б1ологически (по образу 
жизни), чтобы мочь считаться ихъ прямыми и непосредственными 
потомками и выт5енителями. Если же предположить, что между тёми 
и другими существовали промежуточныя Формы, которыя съ одной 
стороны выт5енили тяжелоходовъ, а съ другой дали начало лфнив- 
цамъ, коими, въ свою очередь были вытЪенены; то, во-первыхь, для 
этого не хватить времени, такъ какъ тяжелоходы жили въ дилюв!- 
альную эпоху, непосредственно предшествовавшую настоящему по- 
рядку вещей; а во-вторыхъ, вытфенители и замфстители должны для 
одержаня побфды быть непремфнно многочисленнзе побъжденныхъ, 
и тогда почему же остатки боле многочисленных животныхъ—поб$- 
дителей исчезли безелЪдно, въ то время, какъ остатки ими побъжден- 
ныхъ, и слБдовалельно малочиесленн5йшихъ, сохранились? Изъ этого 
очевидно, что нынфшие тихоходы (л5нивцы) не могуть имфть своего 
родословнаго корня въ исчезнувшихъь тяжелоходахъ, которые с4$до- 
вательно также погибли отъ какихъ угодно причинъ, но только не отъ 
зытфененя улучшеннымъ потомствомъ, точно также, какъ мамонты, 
носороги съ костяною ноздревою перегородкою, морскя коровы, 
дронты, моа, слоновидныя и черныя черепахи и проч. 

Не останавливаясь на этихъ примфрахъ, приведу однакоже въ за- 
ключен1е можеть-быть самую поучительную, въ этомъ отношении, 
нсторио американскихь лошадей. 

Какъ въ южной, такъ и въ сфверной Америк$, были найдены въ 
дилюнальныхь остаткахъ нфеколько видовъ лошадей, какъ я уже 
говорилъ о семъ выше. По Бурмейстеру въ южной Америк$ существо- 
вало 4 вида однокопытныхь животныхъ: двф лошади, Еациз сагу1Чепз 
(зубъ которой въ первый разъ былъ вайденъ Дарвиномъ) и Е. Агсеп- 
Ипи$, и два гиппидума, Ерр ат пеосаеит и Н. ргтегра]е, отличаю- 
щ1еся отъ лошадей нфкоторыми признаками скелета, которые одна- 
коже, по мифню другихъ компетентныхъ въ этомъ вопрос$ ученыхъ, 
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недостаточны для установленя особаго рода. Въ сЪверной Америк 
тоже было найдено нЪеколько видовъ, какъ: Е. Ашегсапиз, Е. мег. 
пиз, названный такь по неотличимости зубовъ и обломковъ костей 
этой американской лошади отъ нашей теперешней (Е. сафа из), Е. 
сотрИсафиз— нфеколько большаго роста и съ очень сложными складками 
эмали, въ особенности на верхнихъ коренныхь зубахъ. Въ южной 
Америк$, именно въ Бразильскихъ пещерахъ, также были найдены 
зубы лошади, которую Лундъ отождествляеть съ нашею теперешнею 
лоптадью. | 

Но если въ геологическую эпоху, непосредственное продолже- 
ве которой составляеть наша эпоха, жило въ Америк$ ифеколько 
видовъ лошадей, шесть, семь или болфе, между коими иЪкоторые 
были (судя по остаткамъ) до неузнаваемости схожи съ нашимп 
теперешними обыкновенными лошадьми; то съ другой стороны не 
подлежить ни мальйшему сомнзыю, что всф они тамъ вымерли, 
не только ко времени открыйя этой части свфта, но еще задолго до 
этого, потому что у туземцевъ обфихъ Америкъ исчезла, самая память 
о животныхъ подобныхь лошадямъ, почему он$ и внушали имъ такой 
непреодолимый страхъ. Такъ какъ никакого сколько нибудь похо- 
жаго на, лошадей животнаго не было въ АмерикБ за долго до откры- 
тя ея, то он5 не могли исчезнуть въ ней оть вытфенемя сродными 
формами, потомственными или боковыми, а это вымираше должно 
было зависить оть особыхь неизвфетныхъ намъ причинъ. Поэтому, 
казалось бы, что почва или климатъ, или вообще какя-нибудь усло- 
вя Америки—были въ какомъ-либо отношени неблагоприятны для 
зошаден, или по крайней м5р$ чрезмфрно благоприятны какимъ-либо 
врагамъ ихъ, въ родЪ того какъ напримЪръ это было для нашего вино- 
града (Уз ушНега), не усваивавшагося восточной части сфверной 
Америки, при во5хъ опытахъ его разведеня, — обстоятельство, зага- 
дочность котораго, разъяснилась лишь въ послФднее время присут- 
стыемъ Филлоксеры. Но для лошадей не нашлось ничего подобнаго. 
Совершенно наоборотъ, ни одна страна въ м! не оказалась столь 
благопрлятной размноженю лошадей, посл$ введен1я ихъ въ Америку, 
какъ ифкоторыя части ея. | 

Бараль Д1ацъ, спутникъ Кортеца, участвовавний съ нимъ въ 119 
сраженяхъ, переживиий всЪхъ товарищей и составивпий описане 
покореня Мексиканской имперш, говоритъ, что въ то время когда 
онъ писалъ свою исторшо, въ 1568 году, только &9 лфтъ посл$ первой 
битвы съ Ацтеками, въ которой лошади внушали имъ непреодоламый 
ужасъ,—они, то есть Мексиканцы, воспитываютъ веякаго рода скотъ, 
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что почти всф Кацики имбють лошадей и муловъ, и сдфлались отлич- 
ными нафздниками. Тридцать лфть посл5 Д1аца, Геррера говоритъ, 
что у Хилотепека, въ провинщи Табаско (гдф ИндфИцы впервые встрё- 
тились съ лошадьми) пасутся 100,000 коровъ, 200,000 овецъ п 
10,000 лошадей. | 

Сначала Испанцы привезли скотъ и лошадей на Гаити н Кубу, — 
нервыя мфста своего поселен!я, — и лошади такъ тамъ размножились, 
что доставили ту кавалерю, которая такъ способствовала покореню 
Мексики и Перу. «Въ началБ, по недостатку ли бдительности владфль- 
цевъ, или по крайней и необычайной дикости гоэръ этихъ острововъ, 
заблудилось и потерялось въ л$сахъ нфеколько кобылъ, и ихъ не могли 
поймать. Такимъ образомъ мало по малу потерялось ихъ много, и 
владЪльцы ихъ, видя, что оч хорошо размножаются въ лЪсахъ, п что 
не было хищныхъ зв$рей, могущихъ принести имъ вредъ, кончили 
т$мъ, что пустили на, свободу и т5хъ, которыя у нихь оставались. 
Такимъ то образомъ кобылы и жеребцы одичали на этихъ островахъ, 
и стали убЪфгэть отъ челов$ка, какъ олени; но такъ какъ въ теплой 
полос$ почва плодородна и сыра, и никогда нфтъ недостатка въ зеле- 
ной трав5, он$ размножились въ большомъ числ$ (*). Но всего болЪе 
размножились лошади, какъ извфстно, въ южной Части южной Аме- 
рики, въ нынфшней Аргентинской республик$. Петръ Мендоза выф- 
халъ изъ Иепан!и въ 1534 году съ 250 испанцами, 150 ифмцами и 
72 лошадьми, и въ начал 1535 года приплыль на устье Лаплаты, 
гд$ и основалъ Буэносъ-Айресъ. Лошади считались тогда такою 
тутъ р5ёдкоетью, что три испанца, укравийе во время голода, пос$- 
тившаго въ тоть же годъ новую колоню, одну лошадь и съфвше ее, 
были за то повёшены. Новый городъ былъ сожженъ напавшими ИндЪИ- 
цами. Петръ Мендоза отплылъ въ Испан!ю за, помощью, а, оставленный 
имь начальникъ колонии Хуанъ-де-Айоласъ построиль шлюпки, чтобы 
попытать счастья внутри страны вверхъ по Лаплат5. При этомъ-то 
обстоятельств$ оставили Испанцы 7 жеребцовъ и 5 кобылъ, ставшихъ, 
по словамъ Азары, родоначальниками одичавшихъ лошадей въ пампа- 
сахъ, то есть на пространств$ Аргентинской республики, южной Бра- 
зили и вь степяхь Патагонш.—И здфеь лошади наводили сначала 
такой же страхъ на Индфицевъ, какъ и въ Мексик$. Гернандецъ гово- 


(*) Эта выписка. изъ Гарцильнса хе да Веги по переводу въ Р1вИ’6 тете, 1ез слеуаих 
{21$ 1е5 {етрз ргё$Е. а В131юг. 1883. р. 659; вообще же о всЪхъ свЪАБшяхъ каса- 
тельно заселеня лошадьми Амерпки см. это сочипене стр. 612—707. 
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ритъ: «страхъ ихъ былъ поистинё любопытенъ. Изь опасешя имъ не 
понравиться, они приносили имъ всякую пищу, куръ и медъ, прося 
не сердиться и успокоиться». 

Лошади размножились здфсь такъ скоро, что въ описани путеше- 
стыя адмирала Ансона, посфтившаго эти страны въ 1740 году, гово- 
ритея, что лошадей въ окрестностяхъь Буэносъ-Айреса такъ МНОГО, 
что лучшая стоить одинъ талеръ, въ странф, гдф всф товары очень 
дороги, а серебро дешево. Докуда распространились лошади, скоро 
посл ихъ одичашя, —въ точности неизвъстно, но должно полагать, что. 
по крайней м5р$ нзкоторыя стали скоро доходить до Магелланова про- 
лива. Въ путешестви Дарвина на Бигл$ есть свидфтельство, что уже 
во время Сарменто въ 1580 г. ИндЪйцы, жиавиие у Магелланова, 
пролива, имфли ибеколькихъ лошадей (*). Впрочемъ путешествен- 
ники ХУП вфка говорятъ о Патагонцахъ вообще какъ о народф пх- 
шемъ. Но спутники Ансона съ одного изъ его кораблей, потерифвшаго 
кораблекрушене подъ &7° ю. шир. у западвыхь береговь Патагонш, 
и пробравицеся на построенной ими лодкф черезь Магеллановъ про- 
ливъ, черезъ два дня по выходз изъ него въ океанъ (сл5довательно 
еще близь самой южной оконечности Патагоши, подъ 52 или 51 гра- 
дусомъ) увидали на берегу людей верхомъ на лошадяхъ. Это было 
9 декабря 1741 года. Поел$ бурь, удалившихъ ихъ оть берега, они 
снова пристали къ нему 12 января 1742 года нфеколько сфвернфе, п 
увидали обширную и прекрасную страну, полную дикими лошадьми. 
Такимъ образомъ черезъ двфети съ небольшимъ лфтъ посл перваго 
оставлешя Испанцами нфеколькихъ лошадей близь Буэносъ-Айрееа, 
вс обширныя страны южной Америки отъ Лаплаты (а также и далеко 
КЪ сфверу отъ нея) до Магелланова пролива густо населились одичав- 
ШИМИ лошадьми. 

Но не одни Испанцы вводили своихъ лошадей въ Америку; то же 
дълали и Португальцы въ Бразили, куда около 1560 года они при- 
везли ихъ вмуетф съ рогатымъ скотомъ съ острововъ Зеленаго мыеа. 

И такъ, въ какую часть Америки ни завозились лошади, сначала 
вездЪ въ очень маломъ числ: и въ Мексик$, и на большихъ Антиль- 
скихъ островахъ, и въ Бразилш, и въ прилаплатскихь странахъ, вездЬ 
он быстро и успфшно размножались, и это на такомъ материк$, гдь 
въ геологически недавнее дилювальное время 6 пили 7 туземныхъ 
видовъ этого рода, вымерло. Конечно не моди тогда ихъ тамъ уничто- 


(*) Рагуш. Тоиги. о гезеагсвез, И е4. р. 932, 933. 
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жили. Хищные зв$ри тутъ также вфроятно ни причемъ, потому что 
ежели отсутетве ихъ и содЪйствовало размноженю лошадей на Кубф 
и Гаити, то въ пампасахъ Лаплаты нзтъ недостатка въ ягуарахъ, что 
однако не воспрепятствовало. размноженю тамъ лошадей, сначала, 
очень малочисленныхъ. Не могли этого сдФлать и насфкомыя, въ род 
тЪхъ, которыя препятствуютъ теперь размноженю лошадей въ Пара- 
гваф, или въ родЪ мухи цеце, не дозволяющей жить рогатому скоту 
въ нфкоторыхъ м$5стностяхь тропической юговосточной Африки; по- 
тому что невозможно предположить существоваше во всей Америк$, 
южной и сфверной, такого или такихъ насфкомыхъ, и притомъ распро- 
странене только временное, такъ какъ эта часть свфта и прежде 
ий послБ5 была благопрлятна существовашю лошадинаго семейства. 
Невозможно также предположить, чтобы лошади (геологическихъ 
эпохъ) случайно попали въ Америку, вмфетБ съ н5которыми другими 
животными Стараго свфта, также нфкогда тамъ жившими или теперь 
еще живущими (напримфръ какъ сфверные олени и обыкновенные 
медвЪди), и за т$мъ погибли въ стран$ для нихъ неблагопрятной. Не- 
возможно это потому, что американская лошади, покрайней м5р$ боль- 
шая часть ихъ, принадлежали къ другимъ видамъ, нежели обитавиие 
и обитающе въ Старомъ св$т$, и ежели бы въ новомъ своемъ отече- 
ствф измфнились и получили свои видовыя особенности, то вфдь не 
иначе, какъ въ благопраятномъ для нихъ смыел5, приноровившиеь еще 
лучше къ новымъ условямъ; къ тому же Америка имБла особые спе- 
п1альные ей роды однокопытныхъ: Огюйрриз, Меторриз и ‘проч.; 
наконецъ потому, что когда опытъ этоть быль сдёланъ, то и чуждая 
Америк$ лошадь быстрЪйшимъь образомъ тамъ размножилась, а не 
погибла. 

Стараясь объяснить странное явлене уничтоженя цфлыхъ видовъ, 
Дарвинъ говорить: «я могу повторить только то, что я писалъ въ 1845 г., 
именно припомнить, что виды становятся вообще р$дкими, прежде 
нежели совершенно исчезнуть. Не чувствовать изумленя при р5дко- 
сти вида, и однакоже чрезвычайно удивляться, когда видъ переста- 
нетъь существовать, —совершенно тоже самое, какъ принимать, что 
болфзнь человфка-предшественница смерти, не чуветвовать изумленя 
при его заболванш, и однакоже удивляться, когда человфкъ умреть п 
подозрфваль, что онъ умеръ отъ какого нибудь насиля » (*). Это объяене- 


(*) аку. Ом. оЁ Зрес., УГ ей., раз. 895 п ссылка на болЪе подробное развит!е мы- 
сп въ Тоиги. оё гезсагсвез фигис №е уоуасе оЁ Ше Веазе, 1Уе@. 1845, р. 173—116. 
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н1е очень похоже на, отговорку. Въ самомъ дЪлЪ, ежели болфзнь охва- 
титъ собою большое число людей, то это конечно обратить на себя 
вниман!е и произведетъ изумленше, когда причина болфзни неизвфетна, 
Такъ и постоянно увеличивающаяся рЪдкость вида, въ особенности же 
ифсколькихь видовъ одного рода, и еще на протяжени цЪфлаго мате- 
рика, безъ особыхъ видимыхъ и достаточныхъ причинъ, способна про- 
извести точно такое же изумлене, какъ и окончательная ихъ гибель. 
Не то, что н$Феколько единиць или десятковъ экземпляровъь птицы 
мою окончательно погибло на Новой Зеланди, составило бы пред- 
метъ изумленя, а то, почему ихъ осталось только нфеколько штукъ или 
десятковъ. Такъ и въ другомъ приведенномъ примфрз ритины не 
столько то удивительно, что въ какмя-нибудь неполныя три десяти- 
лия небольшое число людей уничтожило это животное до посл дняго 
экземпляра, хотя и тутъ есть ‘чему удивляться; сколько то, что, при 
открытш животнаго, его отечество уже ограничивалось прибрежьемъ 
двухъ небольшихъ острововъ, безо всякой видимой на это причины. 
СхЪдовательно въ Дарвиновомъ сравнени вовсе и$тъ подведеня явале- 
ня необычайнаго подъ явлеше обыкновенное и нормальное, а подъ 
столь же, или даже еще болфе необычайное, ч$мъ оно само, а по- 
этому нфтъ и ровно’ никакого объяснения. | 

Прамфръ вымираня столькихъ видовъ лошадей въ странф въ выс- 
шей степени пригодной для ихъ жизни иметь силу и значеше на- 
стоящаго опыта, опровергающаго Дарвиново ученше объ исчезновения, 
а ел5довательно и о происхожденш видовъ. Въ самомъ дЪлБ, что такое 
опыть сравнительно съ простымъ наблюдешемъ? Конечно то, что 
опытъ есть также наблюдене извфетнаго явлешя, но только поста- 
вленнаго искусственно въ бол5е простыя условя. Обыкновенно—явае- 
не, какъ ово непосредственно представляется нашему наблюдению, 
есть результать множества, содЪйствующихъ и противодЪёйствующихъ 
другъ другу причинъ, и потому нЪчто очень сложное. Лучпий спо- 
собъ разобраться въ этой путаниц$ состоить въ поочередномъ устра- 
нени части Фахторовъ, дабы могло выказаться болЪе простое и отд$л-- 
ное дЪйетв!е Факторовъ осталощихся. Это и достигается, гд$ возможно, 
посредствомъ опытовъ; и главное искусство экспериментатора состоитъ 
именно въ ум5ши ставить природф$ таме упрощенные вопросы, на 
которые она могла, бы отвфчаль яснымъ и простымъ да или нётЪ. Дия 
многихъ отраслей человфческаго зпашя опыты невозможны, и м6-. 
тода ихь изслдовашя остается при однихъ наблюдешяхь. ТМ 
больше должно пфнить 16 р$ёдке случаи, когда сама природа упро- 
щаетъ явлешя до экспериментальной простоты, п такъ сказать сама 
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за насъ дЪлаетъ опыты. Однимъ изъ такихъ даровыхъ опытовъ при- 
роды и должны мы считать вымираше веёхъ видовъ лошадинаго 
семейства въ Америк. 

Въ Старомъ свфтф наблюденю палеонтологовь и зоологовъ пред- 
ставлялось сложное явлеше вымираюя гиппароновь п нарожден!я 
настоящихь лошадей, что было поставлено въ взаимную связь и истол- 
ковано многими въ духЪ Дарвинизма, т$мъ, что лошадн произошли отъ 
гиппар1оновъ, не иначе конечно, какъ рядомъ все лучше и лучше 
принаровленныхь разновидностей, изъ коихъ каждая посл5дующая 
вытфеняла предыдущую, такъ что въ конц$ этого подбирательнаго про- 
Цесса лошадь заметила, гиппар!она; генетическая нить между ними 
порвалась, и они являются передъ вами какъ два особые рода лоша- 
динаго семейства. Мы уже видфли, какъ невфролтна та причина, то 
изм5неше въ строенш, коему приписывается эта иобфда лошадей надъ 
своими прародителями. Но воть Америка представляетъ. памъ при- 
м$фръ вымиран!я не олного, а шести, семи или болфе видовъ лошадей, 
безъ всякаго замфщеня ихъ улучшенными потомками; вымиран!я отъ 
чего бы то ни.было, но уже никакъ не отъ вытфенемя таковыми, на 
лидо не обр$тающимися, и это въ стран$ не только просто пригодной, но 
пригодной въ высшей степени для жизни и преуса$явня видовъ лоша- 
дей, гдЪ слЪдовательно находились вс$ нужныя условя для происхо- 
ждешя и для прогрессивнаго развитая разновидностей. Что же должны 
мы изъ этого заключить? Очевидно, что процессъ вымиран!я, исчезно- 
вен1я видовъ одно, а процессъ происхожденя ихъ нфчто совефмъ особое, 
ненаходящееся съ намъ въ связи; что оба процесса по отношеню другъ 
къ другу самостоятельны, другъ друга не обусловливаютъ. Значитъ, 
не только быль сдзланъ опытъ т5мъ, что явлен1е представлено намъ 
безъ усложневшй, и показало, что вымиране происходить безъ соот- 
в;тетвующаго нарожденя, и это не въ одномъ, а во многихъ случаяхъ; 
по былъ сдфланъ и провфрочный опытъ—сошхге-ергепуе, показавиий, 
что обстоятельства были для лошадей благопрятны, что он могли 
производить разновидности, по веБмъ вЪроятямъ, н производили ихъ, 
хотя, по особенностямъ лошадинаго рода, эти изм5невя и не отпечалт- 
лялись на сохранившихся отдфльныхъ частяхъ скелетовъ. Но эти разно- 
видности такъ и остались настоящими разновидностями, какъ у мамон- 
Тозъ, а вовсе не стали начинающимися видами. Такъ представляется 
дБло и ро всхъ случаяхъ, гдЪ только была возможноеть прослЪдить 
одинъ изъ этихъ процессовъ, — именно процессъ вымиран!я. Онъ вездз 
оказался незавеимымъ, необусловливаемымъ другимъ процессомъ— 
процесеомъ нарожденя формъ. Проел5диать непосредственно этотъ другой 
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процессъ оказывается невозможнымь, потому что случаевъ къ тому не 
представлялось ни разу. Но мн$ кажется, что достаточно уже и того, 
что во многихъ случаяхь (60156 ч5мъ въ сорока) мы могли прослу- 
дить первый процессъ, такъ какъ вфдь онъ долженъ быть слфдетшемъ 
втораго. Изъ столько разъ повторявшагося отсутетыя слфдотыя не 
должно ли заключить и объ отсутетви причины? | 

Я не могу оставить примфра американскихъ лошадей, не указавъ 
еще на одну его сторону, имфющую особую доказательную силу. Про- 
тивъ большей чаети предетавленныхь мною примфровъ можно возра- 
зить, что они принадлежать къ группамъ организмовъ архаическихъ, 
каковы напримфръ дронты, составлявиие особое семейство, съ призна- 
ками какъ-бы отсталыми сравнительно съ общимъ характеромъ тепе- 
решнихъ птицъ. Таковы же новозеландекя птицы. Ёъ тому же он 
и н5которыя изъ приведенныхъ другихъ животныхъ, имфли очень 
ограниченное распространеше, очень тЪеное отечество. Ни одного изъ 
этихъ упрековъ нельзя сдфлать примфру лошадей. ОнЪ принадлежать 
къ типу млекопитающихъ сравнительно новому, и представители его 
продолжають благоденствовать. Он$ очевидно принадлежать къ типамъ 
процв$тающимъ въ настоящее время; нельзя и того сказать, что, нахо- 
дясь въ такомъ благопрятномъ состояни въ Старомъ евБтБ, он ие 
соотвфтетвовали бы уже услошямъ Новаго, также какъ напримЪръ 
иъкогда типы слоновъ и носороговъ соотвфтетвовали условямъ Европы 
п с5верной Азии, а за т5мъ стали уже имъ несоотв5тетвенными. Нельзя 
потому, что лошади, привезенныя изъ Европы, быстро размножились въ 
Америк$ не въ домашномъ, а въ дикомъ состояи, чего бы конечно 
не случилось съ теперептними слонами и носорогами, еслибы ихъ пере- 
селить въ прежнее отечество мамонтовъ и носороговъ съ костяною 
ноздревою перегородкою. 

Неужели въ этомъ и подобныхъ случаяхъ мы будемъ вопреки здра- 
вой логикЪ разсуждалть такъ: процеесы вымираня видовъ, гдБ мы ихъ 
можемъ прослфдить, оказываются независимыми отъ процессовъ проис- 
хожденя,—и лошади вымерли въ Америк, не будучи вытБенены 
какою-либо лошадиною же Формою; но тамъ, гдф мы этого про- 
сл5дить не можемъ, мы будемъ продолжать утверждать, что оть 
времени до времени виды производятъ благопраятныя индивидуазь- 
ныя измфнешя, которыя постепенно накоплялеь, дають начало 
лучше приноровленнымъ разновидностямъ, чфмъ ихъ типическй 
видъ, постепенно ими вытфеняемый; что съ ними повторяется 
тотъь же процессъ, влекущШ за собою п ихъ выт5енеше, —однимъ 
еловомъ, происходить то, что называется естественнымьъ подборомъ, ий 
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что лошадь вытёсняла, привела къ вымиран!ю гиппарона? Неужели 
будемъ разсуждать такъ, не взирая на то, что все это, какъ нарочно, 
имфетъ мфето только тамъ, гдф гипотеза, находится вн контроля наблю- 
дешя, тамъ же гдЪ она ему подлежитъ, она бфжить оть него, какъ 
мракъ ночи передъ св$томъ зари? Пусть, скажу я, даже лошадь дЪИ- 
ствительно произошла отъ гиппар!она, или пусть любой изъ суще- 
ствующихъ видовъ произошелъ оть любаго исчезнувшаго вида, прини- 
маемаго за прародительскй, — независимость вымираня стараго отъ 
происхождевя новаго и на обороть будетъ тёмъ не менфе все таки 
доказана опытомъ, который сдфлала за насъ природа въ Америк, а 
не столь полно и во многихъ другихъ мфетахъ. Самостоятельность 
этихъ двухъ явлевй, вымирашя и нарождешя видовъ и вообще Формъ, 
отсутствие непосредственнаго взаимнаго обусловливаюмя ихъ-—вЪдь 
равняется отсутствию естественнаго подбора, который ни въ чемъ иномъ 
и не состоить, какъ въ этомъ обусловливаи вымираншя, — пораженя 
въ жизненной борьбЪ, нарождешемъ улучшеннаго потомства: «По 
теории естественнаго подбора, исчезновее старыхъ Формъ и произ- 
ведете новыхъ и улучшенныхъ Формъ т$фено между собою связаны (*) 
п теорля естественнаго подбора основана на вфрованш, что каждая 
новая разновидность, и наконецъ каждый новый видъ производятся и 
поддерживаются тфмъ, что им5ють какое-либо преимущество передъ 
ТЬми, съ коими входятъ въ состязаше, и посл5дующее (сопзециен) 
вымиране менфе благоприятствуемыхъ Формъ почти неизбЪжно изъ 
сего сл$дуетъ.... Такимъ образомъ появлене новыхъ Формъ и исче- 
зновен1е старыхт, какъ естественно, такъ и искусственно произведен- 
ныхъ, связаны между собою» (**). 

И такъ, передъ фактами, предоставляемыми намъ вымиранемъ вн- 
довъ,—теоря нисхожден1я Формы отъ Формы, вида отъ вида, (езеет- 
Чеп7 ТВеоте) можеть устоять; она ими одинаково не подтверждается и 
не опровергается; но теорйя подбора р5шительно передъ ними падаетъ, 
а съ нею вм$етЪ падаетъ и все объяснеше внутренней и внЪшней гар- 
мои и пфлесообразности органическихъ сущеетвъ, то есть все Фило- 
софское значеше Дарвинова, ученя. 


Недостаток времени для Дарвинова процесса происхождетя. видовб. 


Въ каждой изъ главъ, на которыя я раздфлилъь критику Дарвинова, 
учен1я, указана мною песостоятельность его преимущественно съ 


(*) Багж. Оша. оЕЗр., УТ е4., р. 293. 
(**) ТЬ:4., р. 995 п 296. 
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одной какой-либо изъ сторонъ, ошибочность его выводовъ въ какомъ 
либо одномъ главномъ отношенш. Въ предыдущей и настоящей главу 
я старался показать ложность разбираемой теорйи изъ отсутетыя тухъ 
слёдовъ, которые долженъ бы былъ необходимо за, собою оставить про- 
цессъ естественнаго подбора. И мы видфли, что этихъ сл$довъ нфтъ ни 
между нын$ живущими организмами, ни въ остаткахъ исчезнувшихъ, ни 
наконець въ самомъ процесс$ вымиравя т5хъ животныхь и растений, 
исчезновене коихъ, благодаря разнымъ благопрятнымъ обстоятель- 
ствамъ, предстояла возможность прослфдить. Но ееть еще черта въ 
разбираемомъ ученш, не указавъ на которую не могу заключить 
общей части моего труда, именно потому, что эта черта свойства 
самаго общаго, —я разум5ю само время, какъ первое и необходим й- 
итее условте для всякаго процесса. 

ДЪло въ томъ, что какъ ни долга геологическая исторля земли, но 
вефхъ ея вфковъ и эоновъ все таки не хватить, и далеко не хватит, 
для образоваюия органическихъ парствъ природы путемъ естественнаго 
нодбора. Несоразмфрность продолжительности времени, которая мо- 
жеть быть разумнымъ образомъ приписываема тому перду суще- 
ствованя земнаго шара, въ течене коего онъ .могъ быть населенъ 
организмами, —съ тою, которая потребна для происхождеея органи- 
ческаго м!ра въ настоящемъ его видЪ послБдовательно проведеннымъ 
Дарвиновымъ процессомъ,—такъ велика, что въ этой гипотетической и 
приблизительной оцфнк$ едва, ли можно предположить такую ошибку, 
которая повела бы къ существенному изм5неню результата этого рас- 
чета, времени. 

Возражене это Дарвинъ предвидфлъ, но не устранилъ: «независимо 
отъ того, говоритъ онъ, что въ ископаемыхъ остаткахъ мы не находимъ 
етоль безконечно многочисленныхъь соединительныхъ звеньевъ, можно 
еще возразить, что не могло хватить времени для столь огромнаго итога 
органическихъ изм5ненй, такъ какъ всЪ эти измфнеюшя происходили 
медленно». Весь отвфтъ на это возражен!е заключается существенио 
однако лишь въ слфдующемъ. «Едвали имф$ю я возможность предета- 
вить читателю, который не практическй геологъ,—т5 Факты, которые 
ведуть умъ къ слабому пониманю пер1одовъ времени. Кто можетъ читать 
великое твореше сэра Чарльзя Лейеля о принципахъ геологии, которое 
будущ историкъ признаетъ произведшимъ переворотъ въ естествен- 
ныхъ наукахъ, и при этомъ не приметъ громадности пертодовъ нетек- 
шаго времени, можеть прямо закрыть мою книгу» (*). 


(*) Рагу. Ого. о! Зрес., УТе4., р. 266. 
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Я признаю вполи$ эту громадность, во съ этимъ вмфетЪ признаю 
еще, что какъ бы ни было велико это время, оно, какъ всякая подлежа- 
щая измфреню величина, есть нфчто относительное, и что неизмфримо 
громадное въ одномъ отношении можетъ оказаться малымъ и недоста- 
точнымъ въ другомъ. Если поэтому мы желаемъ составить себ% поня- 
пе о соотвфтетвенности двухъ величинъ; то не можемъ ограничиться 
измфреншемъ одной изъ нихъ, и, найдя ее очень большою, прямо 
заключить, что, уже по одной этой громадности ея, другая величина, 
непремённо должна и можеть въ ней умститься. Я также скажу, 
примфняясь къ Дарвинову способу выраженя: что мнф почти невоз- 
можно представить уму читателя, который не занимался систематиче- 
скою зоолог1ею и ботаникою,—ту огромность времени, которая потре- 
бовалась бы на происхожден!е всефхъ существъь органическаго м1ра 
путемъ естественнаго подбора. И такъ, необходимо постараться дать 
объ этомъ, по возможности, ясное понят1е читателю ие зоологу и не 
ботанику. Только составивъ себЪ, такимъ образомъ, понят!е объ обопхъ 
громадныхъ перодахъ времени, т. е. о времени геологическомъь по 
времени, необходимомъ для происхождея органическаго мра, путемъ 
естественнаго подбора, получимь мы возможность сравнивать ихъ 
между собою. Но тутъ в$роятно придетъ на умъ каждому читателю 
возражеше: возможна ли даже такая попытка? Невозможность даже 
приблизительно точнаго измЪреюшя этихъ двухъ перлодовъ времени 
очевидна; но составлене себЪ понятия объ этихъ двухъ величинахь на, 
столько опредЗленнаго, чтобы придти къ заключеню о достаточности 
или недостаточности продолжительности геологическаго времени, для 
вм5щен!я въ себя Дарвинова процесса происхожденя органическаго 
м!ра, думаю я, совершенно возможно. Такого рода неопредЪленныя 
задачи могутъ быть ршаемы, какъ я уже замёчаль прежде, если мы 
одно изъ искомыхъ во столько разъ преувеличимъ, во сколько это разум- 
нымъ образомъ допустимо; а другое въ такой же степени, преумевь- 
шимъ. Если и при этомъ все таки окажется рфшительный результатьъ, 
очень сильно наклоненный въ сторону противоположную нашему 
преувеличенио и нашему преуменьшеню, то задача будетъ р5шена 
столь же точно, какъ еслибы мы имфли вфрныя числовыя данныя. 
Конечно опредЪленнаго утвердательнаго или отрицательнаго отв$та, не 
получится, если результатъ окажется наклоненнымъ въ сторону преуве- 
зиченя и преуменьшеня, ибо тогда можно предполагать съ иЪкоторою 
основательностю, что или преувеличеше наше, или преуменьшене, 
или оба—были слишкомъ велики, что и паклонило ршенше въ ихъ 
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смысл5. И такъ приступимъ къ достаточно, для нашей цфли, прибли- 
зительному опредфленю искомыхъ величинъ. 

Я возьму на, себя задачу выяснить эту хровологическую сторону 
естественной системы организмовъ; что же касается до медленности 
процесса, подбора—это выяенить намъ самъ Дарвинъ; на, вопросъ же о 
продолжительности геологическаго перлода отв$тятъ Физики. 

Естественною системою организмовъ называется такое располо- 
жене классихицируемыхъ существъ, при коемъ они располагаются въ 
порядк$ различныхъ степеней ихъ сходствъ и различ по вефмъ сто- 
ронамъ ихъ строевя, то’ есть по совокупности ихъ признаковъ. Эти 
сходства, и различя и разныя ихъ степени не суть каюя-нибудь умо- 
зрительныя категори, подъ которыя мы, съ большимъ или меньшимь 
насил1емъ, подводили бы классихицируемые предметы (какъ то дфлали` 
наприм$ръ систематики— натуръ-ФилосоФфы), а дФиствительныя, виф 
всякой предвзятой мысли находимыя сходства и различя тщательно и 
всесторонне изучаемаго строешя. Таковы выработанныя трудами бо- 
таниковъ, со времени старшаго Жюсье, и зоологами, с0 времени 
Кювье, естественныя системы растенй и животныхъ, или таковъ 
по крайней м5р$ тотъ идеаль, къ достиженю котораго он$ стремятся, 
къ которому он безпрестанно приближаются, и можно сказать, безъ 
всякаго преувеличеня, уже въ значительной степени приблизились. 
Нри построеши или, лучше сказать, при открыти и конетатировани 
этой системы оказалось, что органическя существа не располагаются 
въ рядъ постепенныхъ и равномфрныхъ, въ одномъ какомъ-либо напра- 
влени идущихъ отт5нковъ, какъ наприм5ръ отт5нки какого-нибудь 
цвта, начиная отъ самаго темнаго до самаго св$тлаго, а соединяются 
въ группы различной степени близости, пли такъ называемаго срод- 
ства. Такимъ образомъ оказывается, что организмы не только распо- 
лагаются въ дфйствительный, не нами придуманный, а въ самой при- 
родЪ вещей существующий порядокъ, но еще соединяютея въ герар- 
хически соподчиненныя группы, такъ что члены каждой тБензйшей 
группы обнаруживаютъ и гораздо тЪенфишую степень сродетва между 
собою, или другими словами гораздо большую близость строеня, 
чёмъ сами эти тфенфйпия группы (въ свою очередь также группирую- 
пинся въ бол$е шировя или обширныя группы) между собою. Такихъ 
разрядовъ группъ отъ тфенфйшихъ, то есть съ наибольшею степенью 
сродетва ихъ членовъ, до обширн$йшихъ, съ наислабфишею степенью 
сродства, насчитываютъ зоологи и ботаники шесть, опять таки ве ва 
основаши какихъ-либо предвзятыхъ мыслей или теоретическихь с00б- 
ражешй, а непосредственно изъ наблюдений и обсужденя ихъ. Эти 
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‘шесть разрядовь групиь въ каждомъ царетв$ природы суть: вид5 
(зреслез), родз (еплз) , семейство (ап Ша) , отряд (ого), класс (с1а3918) 
и ли (Гуриз, или по номенклатур$ Кювье етБгапсВетен(). Во избфжа- 
не недоразум$нй, долженъ я сдфлать здЪеь два замфчан!я. Во-первыхъ, 
что кром$ этихъ шести категорй группь, общихъ для вефхь органи- 
ческихъ существъ, т. е. такихъ, подъ которыя каждое существо под- 
водится, будучи всегда и непремённо относимо къ своему виду, роду, 
семейству, отряду, классу и типу, для ифкоторыхъ группъ прихо- 
дится составлять еще подчиненныя категор!и группировки, обозначае- 
мыя или особыми назвашями, какъ наприм. племя (гШиз$), большею 
же частю прибавлешемъ частички подъ ($1) къ названю главной 
категори группы, напримфръ подродъ (зифеепиз), подотрядъ (зпфогдо), 
подкласс (316с]а5$15), ит. д. Но, какъ все систематическое дфлен!е 
организмовъ и группировка ихъ не как!я-либо умозрительныя, апро- 
‚ ристическя, но въ самой природ$ подемотрфнныя; то он$ и не симме- 
тричны, и во многихъ группахъ этихъ второстепенныхь категорай 
вовсе и не оказывается, тогда, какъ первыя сущеетвують для всЪхъ (*). 

Второе мое замф$чане будетъ состоять въ томъ, что хотя эти шесть 
категорий группъ и принимаются всфми зоологами и ботаниками, но 
‘дать имъ сколько-нибудь строгое опредфлеше они не въ состоянш, 
исключая однакоже для первой изъ нихъ — вида, который объемлетъ 
с0бою особи безгранично между собою, но только между собою пло- 
дородныя. Поэтому видъ можно себф предетавить происшедшимъ отъ 
одной пары особей (при разд$льныхъ полахъ) или же отъ одной особи 
(при обоеполости), — первоначально созданныхъ, или какимъ бы то 
ни былс образомъ проистедиихъ. Съ такимь представлешемъ о видф, 
какъ я уже замфчаль выше, не соединяется никакого теоретическаго 
понят1я о его происхождени, а только образно выражается тотъ 
Фактъь, что если бы существа, составляюпция теперь одинъ видъ, раз- 
множались въ прошедшемъ также точно, какъ размножаются теперь, 
то можно бы было себЪ представить, что они произошли отъ одной 


(*) НЪкоторыя назвашая этихъ категорй группъ, какъ видно съ перваго взгляда, 
заимствованы отъ пазваюй групаъ генеалогическато родства людей. Таковы род5 
(сепиз), ллемл (и1из) и семейство (ата). Но зоологическая и ботаняческая номен- 
каатура не соотв$тствуетъ строго поменклатур5 родословной. Между тЪмъ кагъ, 
исходя отъ тБспЪишей группы челов ческаго родства, мы говоримъ: семейство, родъ, 
племя: въ естественно-исторической поменкаатур$ этотъ порялокъ будетъ: родъ, пдемя, 
семейство. Собственно это неправильно, но освящепо уже лозтовременнымь употре- 
бдентемъ, н я указываю на это потому, что совершенно незнакомыхъ съ зоолоей и 
ботаникой это могло бы ввести въ заблуждеше, пли педоразум5те. 
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пары или отъ одной особи, но вовсе не утверждается, чтобы это дЕй- 
ствительно когда-нибудь было осуществлено. — Въ сущности съ ЭТИМЪ 
опред$ленемъ согласенъ и Дарвинъ, ибо во-первыхъ, онъ признаеть 
существован!е видовъ, какъ теперь, такъ и въ каждый прежний дан- 
ный моментъ, что видно изъ приведенной уже разъ по другому случаю 
цитаты «и такъ, какъ вид суть опредъленные предметы, не перехо- 
дяде одинь в5 друюй нечувствительными 'радашями» (*); а, во- 
вторыхъ онъ постоянно говоритъ о прародителяхъ видахъ. Только онъ 
распроетраняетъ это и на роды, и на семейства и на отряды ит. д. 
признавая и ихъ происшедшими отъ какого-нибудь прародителя. Но 
про нихъ онъ вЪдь не можеть сказать, что если бы они размножались 
также точно какъ теперь, то можно бы было себф предетавить ихъ про- 
исшедшими отъ одной пары или отъ одной особи, такъ какъ для этого 
необходимо признать больший или меньший рядъ изм$нешй, что онъ и 
дфлаетъ; для вида же этого вовсе не нужно. 

Но хорошо ли, или дурно опредЪленъ видъ, онъ во всякомъ случаз 
имфетъ изв5етную опредфленность, а такой опредзленности для поня- 
ти рода, семейства, отряда и проч., естествоиспытатели не имфютъ. 
Мысли ихъ объ этомъ предметф, я думаю изложить въ одной изъ слфдую- 
щихъ частей моего труда, гдБ будетъ между прочимъ говориться о пря- 
ифнени Дарвинова учешя къ систематикВ; но пока мы можемъ обой- 
тись и безъ болфе точнаго опред$лешя этихъ понят. Для нашей пли 
вполн$ достаточенъ тотъ общепризнанный Фактъ, что степень система- 
тическаго сродства, прогрессивно уменьшается съ возраставемъ кате- 
гори группы. Такимъ образомъ, если ту степень сродства, сходства 
или близости, которал существуеть между видами одного рода, при- 
мемъ за единицу, то степень сродства соединяющаго роды одного 
семейства, будетъ уже въ несколько разъ меньше ея, а сродство со- 
единяющее семейство одного отряда, по крайней м5р5 во столько же 
разъ меньше того, которое соединяетъ роды одного семейства, во 
сколько это послБднее меньше сродства, соединяющаго виды одного 
рода пт. д. Я говорю: по крайней мЪрЪ, потому что въ дфйетвитель- 
ности, это ослаблене сродства идетъ собственно не въ одинаковой, & 
все въ возрастающей прогресс, съ увеличешемъ глерархическаго 
значения категорй группъ. Для большей наглядности представлены, 
мы можемъ изобразить это ослаблене сродства-увеличешемъ про- 


(*) Рагу. Ох. оЁ Зр. УГ е4., р. 135. 


ГЛ. ХШ.—КРИТНКА ЕСТЕСТВЕННАГО ПОДБОРА 433 


странственныхъ разстояюй между членами различныхъ групаъ и раз- 
личными группами. 
Примемъ для этого, что сродство, соединяющее особей ОДНОГО вида, 
есть сродство полное, т. е. что особи одного вида между собою тож- 
дественны. Хотя это и не вЪрно, но въ занамающемъ насъ отномени 
можеть быть принято, потому что всякая особь того же вида можеть 
замънить собою всякую другую для цфлей размвоженшя. И такъ при- 
мемъ видъ за точку, предполагая, что разетояя (выражающаго сте- 
пень сродства) между особями какъ бы не существуетъ, что оно равно 
нулю. Н$сколько такихъ точекъ въ изветномъ разетояви другъ отъ 
пруга расположенныхь, которое назовемъ среднимъ видовымъ разстоя- 
шемъ, составить родъ. Родъ можемъ мы изобразить сферою, включаю- 
щею въ себф извфетное число этихъ точекъ-—видовъ. Собственно 
говоря разстоявя, раздёляющ!я (въ нашемъ образномъ предетавлев1и) 
виды того же рода, не равны между собого; даже п въ такахъ родахъ, 
которые не подраздБляютея на подроды, между одними видами оно 
будеть ифоколько меньше, а между другими нфеколько больше, и 
столь же различно будетъ оно и при еравнени видовъ разныхъ родовъ, 
(У большихъ родовъ, какъ мы это видфли въ [У главф, они вообще 
меньше, чёмъ у малыхъ); но мы принимаемъ здфеь нЪкоторое среднее 
разстояне. Также точно нельзя себЪ представлять виды одного рода, 
такъ расположенными, чтобы контуръ, охватывающий наши точки, 
изобразиль собою сферу. Это будуть безъ сомнъшя какая-нибудь не- 
правильныя Фигуры, и притомъ различныя для каждаго рода; но и 
тутъ отвлечемся отъ этихъ неправильностей и различ!й и, такъ сказать, 
построимъ равно велимя имъ сферы. Если мы теперь захотимъ рас- 
положить эти родовыя сферы одного семейства такъ, чтобы взаимное 
разстояще ихъ изобразило намъ отношеше между степенью еродетва 
соединяющаго роды семейства и степенью сродства соединяющаго 
виды родовъ его; то мы несомизнно должны будемъ принять это раз- 
стоян1е въ нфеколько разъ болышимъ сравнительно съ разстоящемз, 
раздфляющимь наши точки—виды въ родовыхъ еферахъ. Назовемъ 
это среднее видовое разстолше а, тогда разстояе между родовыми 
сферами семействъ будетъ означалься какимъ-нибудь а п. Но вс родо- 
выя сферы мы можемъ въ свою очередь представить себЪ включен- 
ными въ большую семействовую (*) сферу. Эти сферы, продол- 


(*) Говорю семействовую, а пе семейственвую, чтобы отличить употреблене слова 


семейство въ систематическомъ смысл отъ оощеупотребительнаго. 


и. 93 
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жал наше сравнеше, будуть уже. отстоять другъ оть друга, на какое- 
нибудь а я т, причемъ т никакъ не можетъ быть меньше я, а непре- 
мфнно больше, или по крайней мфр$ равенъ ему, при каковомъ равен- 
ств наше а п м обратится въ а п*, и таковъ будетъ по крайней мфрф 
размфръ отрядовой сферы, въ которую мы включимъ наши семейство- 
выя сферы. Продолжая разсуждаль такимъ же образомъ, мы ПОлУЧИМЪ 
для разстояюй между отрядовыми сФерами апт, для разетоянй между 
классовыми а 1 и для разетоянш между типовыми @ 73, т. е. 
получимъ для разстоян!й, изображающихъ ослаблеше сродетва, увели- 
ченемъ отдаленй: видовыхъ, родовыхтъ, семействовыхъ, отрядовыхъ, 
классовыхъ и типовыхъ сферъ, геометрическую прогресею съ показа- 
телемъ 7. 

Чтобы придать этой Формуль числовое значеше, должно опредф- 
лить вфроятную, разумно-наименьшую величину для этихъ а и я. 
Средство для этого доставить намъ самъ Дарвинъ. Въ своей таблиц} 
расхожлен1я видовъ и въ объяснени къ ней Дарвинъ принимаетъ 1# 
хорошо обозначенныхь разновидностей, для того, чтобы постепенно 
переходя черезъ нихъ, какая-нибудь потомственная Форма, отличилась 
оть своего прародителя, какъ видъ оть вида, или, другими словами, 
чтобы между ними образовалось видовое разстояне. Конечно, это 
число 14 не предетавляетъ чего-либо опред$леннаго; точно также 
можно бы было взять и 13 и 15, и 12 и 16 промежуточныхъ разновид- 
ностныхъ ступеней. Но такъ какъ однакоже Дарвинъ быль отличный 
практичесюй зоологъ, умфвиий оцфнивать значеше различныхъ кате- 
гори систематическихь группъ, и такъ какъ не сталъ же бы онъ вЪдь 
напрасно, безъ крайней нужды, увеличивать затрудпешя своей теории; 
то мы должны придти къ заключешю, что среднее видовое разетояние 
приблизительно оцфнено имъ вфрно, что нельзя вм$ето 14-ти разно- 
видностныхъ ступеней, удовольствоваться напримфръ только 5-ью или 
6-ю. Посему, чтобы держаться разумпой вЪфроятноети, а также и дия 
простоты расчета, примемъ, что такихъ разновидиостныхь ступеней 
‚ должно взять 10. При этомъ переход на Дарвинову точку зруни, 
вид5 перестаеть уже быть точкою и самъ обратится въ ибкоторую 
еФеру, заключающую въ себБ нфеколько разновидностей, черезъ кото- 
рыя Форм должно было перейти въ своихъ изм5невяхъ въ ряду поко- 
явый, чтобы достигнуть видоваго значешя. Но мы видфли, что Ш пи 
вЪ какомь случа не можеть быть меньше п, т. ©., что если семей- 
ствовое разстояе не можетъ включать въ собя менъе родовыхъ раз- 
отояшй чЪмъ родовое видовыхъ, то конечно и число видовыхъ разетоя- 
ий зъ родовомъ не можеть быть меньше числа разновидностныхъ 
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разстоянй, составляющихъ одно видовое. Слфдовательно, показатель 
п нашей геометрической прогресеи будеть по крайней мфрф 10. 
Такимъ образомъ, чтобы изобразить приблизительно вфрно ходъ ослаб- 
лешя сродства съ возрасташемъ обширноети групповыхъ категорй, 
мы должны для разстоян!я между двумя типовыми группами увелн- 
чить видовое разстояше 4 въ сто тыеячъ разъ (105—100,000). 

Такимъ образомъ органическое сродство, изображенное простран- 
ствепными разстоянями, будетъ имфть в5рнымъ своимъ подобемъ ту 
группаровку, которую представляють намъ небесныя тла (конечно не 
строго количественно). Если мы примемь, что планета со своими 
спутниками (напримфръ, Юпитеръ или Сатуриъ) изображаеть намъ 
родовую сферу, въ которой сама планета и каждый изъ ея спутниковъ 
будутъ видовыми точками; то солнечная система, съ ел планетными 
разстояями изобразить намъ сферу семействовую, также какъ и 
каждая изъ постоянныхъ звЪздъ съ ихъ вБроятными планетными 
системами; а, совокупность ихъ, группирующаяся въ напгь звфздный 
архипелагъ пространства—сФеру отрядовую, каковыми сферами будутъ 
н всф разр5шимыя на зв$зды туманности, т. е. подобные нашему— 
зв$здные архипелаги. Далфе не хватаеть и телескопическое зрфше, по 
умственно мы можемъ себф представить, что и веф эти звфздные архи- 
пелаги, въ свою очередь группируются еще въ какую-нибудь единицу 
выесшаго порядка, которая въ этомь уподобленя была бы сферою 
классовою. 

Но если принять Дарвеново учеше, то это наше уподоблене сте- 
пеней сродства между группами различныхъ категорй пространетвен- 
нымъ разетоян1ямъ— переводится на разетоян1я во времени; причемъ, 
если принять Дарвиново учене, оно перестаетъ быть уподоблешемъ, ` 
а обращается въ реальное изображеше дЪйствительноети: Чфмъ больше 
разстоян1е между разными категорлями группъ въ нашемъ уподобле- 
ни, тфмъ дфйствительно большая продолжительность времепи потре- 
буетея па переходъ Формъ отъ группы къ групп; или точи$е, тёмъ 
больше времени потребуется на дифхференцировку, на расхождеше 
одной какой-либо Формы въ разныя Формы, относимыя къ группамъ 
различных разрядовъ. 

И такъ, въ Дарвинизм$, съ переходомъ отъ пространства ко 
времени, метафора перестаеть быть метафорой, а обращается въ 
реальность, въ дфйствительность, и наша геометрическая прогресая 
прямо даетъ намъ время потребное для расхожденя потометва перво- 
бытной животной ячейки въ Формы, отличаюцщияея другъ отъ друга: 
какъ видъ отъ вида, какъ родъ оть рода, семейство отъ семейства и 
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наконецъь какъ типь оть типа. Для достижешя этой послфднен 
степени различ!я потребуется въ сто тысячъ разъ болфе времени, чБмъ 
для достижеюя первой т. е. видовой степени. Намъ остаетел сл{- 
довательно только опредБлить величину самаго а, т. е. средней 
продолжительности времени пужнаго для перехода Формы отъ 
видовой ступени на видовую же, и того, которое оно остается на этой 
ступени. 

Время это должно ровняться тому, въ течени котораго намъ поло- 
жительно изв$стно, что виды оставались видами, не измфнившись ни 
въ чемъ существенномъ. Но мы видфли, что по исчисленю Агасиса, 
Флоридск!е кораллы вотъ уже по крайней мБр5 200,000 лфть сохра- 
няютЪ свое видовое тождество съ самыхъ т5хъ поръ, какъ они начали 
возводить Флоридеюй полуостровъ. Мы видфли также, что ново-орлеан- 
се кипарисы (Тахо@ат @13Иевит) въ течеше 150,000 лЬтъ все 
остаютея ново-орлеанскими кипарисами. Если обратимел къ боле 
совершеннымь организмамъ, то ветр5тимъ сабдующее вычисле- 
не для продолжительности существованя челов5ческаго вида, только 
съ дилюнальнаго времени (не говоря о третичномъ, къ кото- 
рому мноме считаютъ должнымъ отнести происхождеше человфка). 
Павель Мортилье въ своемъ послфднемъ сочиненш: Ге ргё юное, 
апидий6 4е |’Вопше, даетъ чедовфку отъ 230,000 до 240,000 дуть 
существованя, опредфляя это преимущественно по расчету времени 
распространешя и отступленя ледниковъ и разрушеня известняковъ. 
Такъ какъ это очень интересный предметъ, то изложу вкратцЪ ходъ 
этого вычислетя. 

Распространее въ длину альшискихъ ледниковъ въ ледниковую 
эпоху доходило оть 110 до 280 километровъ (въ разныхъ м$етахъ). 
18 наблюденй, сдфланныхъ надъ движешемъ теперешнихъ ледниковъ, 
Даетъ среднимъ числомъ 6%, .: мотровъ въ годъ, такъ что валунъ, 
оторвавиийся отъ скалъ и попавний на верхнюю оконечность ледника 
потребовалъ бы 4,4168 лфтъ на то, чтобы спуститься до этой прежней 
нижней грапицы его, а таке валуны съ вершинъ ледпиковъ дЪйстви- 
тельно наблюдаются въ моренахъ, обозначающихъ эту ихъ прежнюю 
нижнюю границу. Во число это слишкомъ ма.10, потому что наблюде- 
шя были сдБланы въ верхнихъ крутыхь частяхъ ледниковъ, а 
быстрота, течетя замерзшей воды точпо также зависить оть наклона 
русла, какъ и для жидкой воды. Средний наклонъ прежнихъ ледни- 
ковъ, распространявшихея п на равпину, быль по крайней мБрф въ 
пять разъ меньше, ч5мъ у пынфшвихъ высоко лежащихъ ледниковъ, 
поэтому п время ниспускавя ихъ падо упятерить. Такимъ образомз, 
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мы получимъ 22,340 л5тъ. Но эти ледники четверичной пли дилю- 
вальной эпохи, выходя изъ своихъ узкихъ долинъ, расширялись на 
равнинахъ, что конечно замедляло ихъ движене по слабому скату, 
точно тахъ, какъ замедляется движене рЪки, которая должна напол- 
нить обширную котловину и обратить ее въ озеро, прежде чфмъ 
можеть продолжать свое течеше. Это обстоятельство заставляеть по 
крайней м5рф удвойть вышеозначенное число л$тъ. Эти далеко рас- 
пространенные ледники четверичной эпохи держались долгое время, 
какъ свидфтельствуетъ огромное развите оставленныхъ ими моренъ, 
образующихъ настояпие холмы. Обратное движеше ледниковъ, т. е. 
отступлене ихъ таяшемъ нижняго края, которое шло не непрерывно, 
а предотавляло значительныя колебашя, не могло занять меньшаго 
времени, ч$мъ ихъ распространен!е. Все это въ совокупности пе могло 
слЪдовательно занять менфе 100,000 лБтъ. Но ледниковый перодь 
падаетъ на середину четверичной эпохи. Не малал доля ее предше- 
ствовала, ему, не малая и посл дозала, за намъ. Принимая общую про- 
должительность четверичной эпохи за 100, на каждое изъ ея подразд?- 
лен, судя по значительности происходившихъ въ течеше ихъ образо- 
ван (наносовъ, выполненй, прорыт), придется отнести на древнЪй- 
пий Шеллйскй (Све6еп) или доледвиковый перюдъ 35 этихъ долей; 
па Мустершеюи (Моиз@чет) или ледниковый 45; на Солютрйеня 
(Зо игбеп) 5, и на Магдалениски (Масда]6щеп) 15.—Вели ледпико- 
вому Мустерйскому пер1оду соотвфтетвуютъ 100,000 лтъ, то про- 
че будутъ въ себЪ заключать: Шелмйсви "8,000 лБтъ, Солютрий- 
ск—11,000, а Магдаленисюи 33,000, ве$ же вмфетб 222,000 
ЛЪТЪ. 

Это вычисление подкрфпляется еще слБдующимъ путемъ, указан- 
вымъ Людвигомъ Пилье ([.0115 Ре). Ледники, какъ извфетно, поли- 
руютъ поверхности т$хъ каменныхъ породъ, по которымъ скользятз. 
Если, по отступления ледниковъ, полированная поверхность остается 
прикрытою слоемъ глины, то полировка сохраняется, если же она 
обнажена п подвержена дЪйствю атмосферы, то вывфтривается или 
разъфдается на нфкоторую глубину. Въ Савойф, надъ городомъ Э-ле- 
Белъ (А1х-[ез-Вализ) господетвуетъ известковый холмъ, который быль 
покрытъ древнимъ ледникомъ Верхней Мзеры. Въ этомъ холм есть 
римская каменоломня, изъ коей извлекались камни для постройки 
термъ, храмовъ, трумФальныхъ арокъ и другихъ римскихъ архитек- 
турныхъ памятниковъ этой страны. Известковая поверхность этой 
каменоломни такимъ образомъ обнаженная прямфрно за 1,800 лБтъ 
до нашего времени, подвергалась разъ$дающему вмяшю атмосферы; 
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но это дЪйстые не проникло далье 2-хъ и 3-хъ миллиметровъ въ глу- 
бину. Между тБмъ рядомъ въ той же каменной породф видны слёды 
разъфданя поверхности полированной ледникомъ, доходяние среднимъ 
числомъ до пфлаго метра въ глубину. Если по этому принять съ боль- 
шимь преувеличешемъ, что это разъБдаше проникаеть въ известко- 
вый камень па, одинъ центиметръ въ 2,000 лЬтъ, то оказалось бы, что 


ледникъ оставиль долину Савойскаго Э. за 200,000 лётъ тому назадъ. 

Къ этимь 999,000 годамъ Мортилье прибавляеть 6,000 лЁть 
историческаго пер1ола, протекшихъ со времени построевя древнфй- 
шихъ египетскихъ памятниковъ, и предположительно десятокъ тысячъ 
лётъ на промежутокь между геологическимъ и историческимъ време- 
немъ (в$къ полированнаго камня, такъ называемый Робингаузенекй 
перодъ и перодъ бронзовый) и получаеть такимъ образомъ для древ- 
ности человзческаго вида отъ 230,000 до 240,000 лЬть (*). Но если 
такова древность человфка, то такова же будеть и продолжительность 
существовая напримЪръ лошади, которою люди въ м5етности тене- 
решией Франци преимущественно питались въ Солютрйскй пергодъ; 
сфвернаго оленя, и другихъ животныхъ, кости которыхъ находятся 
вмБст$ въ костями пли орудями челов$ка. 

Не трудно, кажется мнф, указать на значительное преувеличене 
этого хронологическаго исчисленя. Въ самомъ дБл5, промежуточный 
перодъ между геологическимъ и историческимъ временемъ, принять 
безъ всякихъ основашй, ибо дикари, жившие въ свайныхъ постройкахъ 
Швейцарии, могли быть современниками культурныхъ Египтянъ. 
Движен1е ледниковъ могло п должно было быть гораздо быстрфе 
исчисленнаго, потому что толщина льда необходимо должна, была быть 
несравненно громаднЪфе, чфмъ у пыпфшиахъ альшйскихъ ледниковъ, 
а давлеше этой массы хдолжно было ускоривать движене, точно такъ 
какъ въ половодье, при сохранен!и того же наклона два, рЪка течеть 
гораздо быетр$е, ч$мъ въ межень. Время отступлешя ледпиковъ при- 
нято совершенно произвольно равпымъ времени ихъ распространешя, 
ибо, такъ какъ оно зависило отъ увеличешя температуры съ одной н 
уменьшенля количества, ниспадающихъ гидрометеоровъ съ другой сто- 
роны; то мы, не будучи знакомы еъ метеорологею ледниковаго п 
послзледниковаго пер!одовъ, въ сущности пикакого масштаба для еко- 
рости отетуплешя леднпиковъ не имфемъ. То же самое должно сказать 
и о разъБданши полированпыхъ извеетковыхъ поверхностен. Хотя 


(*) бабе! 4е МогиПев. Те ребизогкие. 1883, р. 625—627. 


ГЛ. ХШ.—КРИТИКА ЕСТЕСТВЕННАГО ПОДБОРА 439 


известнякъ составляеть дйствительно лучшую каменную породу для 
подобнаго рода исчисленй, потому что, по простотф своего химиче- 
скаго состава, не подверженъ, собственно такъ. называемому, вывфтри- 
ваню (т.е. химическому разложению), а только механически разъ- 
Фдается, т. е., получаеть впадины и бороздки отъ дЪйствя водныхъ 
потоковъ, частью, въ малой впрочемъ степени, растворяющихъ 
известнякъ (особенно если вода содержить свободную угольную 
кислоту), частью же бороздящихъ его поверхность камешками п 
пескомъ, которые несутъ съ собою. Замерзае и таяе воды, попа- 
дающей въ эти углублешя, усиливаетъ это дЪйств!е. При этомъ однаго- 
же нёть никакого ручательства, что эти потоки не были сильнфе п 
обильнфе въ прежнее время; они даже должны были быть сильнфе, 
когда таяло такое огромное количество льда, и потоки эти должиы 
были быть мутными, т. е. нести съ собою очень много камешковъ п 
песку. 

Со всфмъ т5мъ трудно предположить, чтобы этотъ 940,000 лтий 
пер!одъ могъ сократиться многимъ боле, ч5мъ вдвое, при вефхъ 
этихъ поправкахъ. Но такъ какъ вопросъ, заниматоций насъ теперь, 
состоитъ вовсе не въ опредфлени древности челов$ка, а въ отысканши 
вфроятной средней продолжительности времени существовая вида 
вообще; то должно принять во вниман!е обстоятельство, что нп чело- 
вЪкъ, ни большинство видовъ животныхъ, остатки коихъ сопровож- 
лаютъ его остатки, или сл5ды его промышленности, еще не вымерли, 
п повидимому еще очень далеки отъ этого. Поэтому мы имфемъ пол- 
ное право предположить, что и человёкъ и животныя эти просуще- 
ствують еще столько же, сколько существовали; и см5ло можемъ воз- 
вратить средней продолжительностп жизни вида вообще то, что 
отняли въ частпости отъ прошедшей жизни человка.. 

Но мы имфемъ много видовъ, продолжительность жизни которыхъ 
должна быть гораздо значительнЪе времени существованя человЪка и 
выешихъ млекопитающихъ. Мы видфли напримфръ, что хвойное 
дерево Тлроседгиз с еп существовало уже въ мюценовый пер1одъ. 
Большая часть раковинъ, жившихь въ послфднюю третичную эпоху, 
такъ называемую плоценовую, живуть и теперь; около половипы 
моценовыхт также поныпф продолжать свое существоване, п даже 
ифеколько процептовъ эоценовыхъ видовъ живуть доселф. По рефмъ 
этимъ соображешямъ 200,000 лБтъ скорфе приближаются къ мини- 
муму средней продолжительвости жизни вида вообще, которое мы 
можемъ принять съ разумното вфроятностью, ч$мъ къ дБйствительной 
средней продолжительности ея. Мы скоро увпдимъ, что эта предполо- 
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женная мною средняя продолжительность жизни вида гораздо короче 
той, которую склоненъ приписать ей самъ Дарвинъ. 

Если такимъ образомъ а нашей геометрической прогресеш съ 
показателемъ 10, равняется 200,000 лЪтъ; то время требующееся 
для того, чтобы потомки, происшедиие оть общей имъ вебмъ родона- 
чальной ячейки, разошлись до того, чтобы относиться, въ ихъ систе- 
матической группировкз, къ двумъ различнымь типамъ живот- 
наго царства, должно равняться двадцати милмардамь миль 
(200,000 Ж 10°). 

На это могутъ мнЪ возразить, что я не сдержалъ своего обфщания, 
т. е. не принялъ для исчисленя времени, потребнаго на органическую 
эволюцио въ Дарвиновомъ смыслу, разумно возможныхъ малыхъ дан- 
ныхъ. Такъ напримфръ, если и нельзя принять менфе 200,000 дёть 
за среднюю продолжительность жизни вида, то пе слишкомъ ли великъ 
показатель прогрееси т. е. число 10. На это я могу отвБчаль, что 
меня нельзя упрекнуть въ преувеличенш, во-первыхтъ, потому, что 
число это, выражающее показателя прогресси, я взялъ (значительно 
уменьшивъ) отъ самого Дарвина, который полагаетъ необходимымъ 
принать 14 разновидностныхъ степеней, для достиженя видовой сте- 
пени различя между органическими Формами. Во-вторыхъ, потому, 
чт0 самое прост5йшее соображене покажетъ всякому знакомому съ 
зоологической системой и даже просто челов$ку, руководетвующемуся 
здравымъ смыесломъ, что степень различя между двумя животными, 
принадлежащими къ двумъ разнымъ классамъ того же типа, напри- 
мфръ, между курицею и лошадью, какъ оно само по себф пи велико, 
все же по крайней мЪрз въ 10 разъ меньше той, которая существуеть 
между тою же лошадью пли тою я:е курицею, принадлежащими къ 
одному типу, съ одной стороны, и пчелою пли устрицею, принадле- 
жащими къ другимъ тппамъ, съ другой стороны. То же будетъ справед- 
зиво и при сравненш отрядовыхъ различий съ классовыми. Въ самомъ 
ДЪлБ, можно ли усумниться въ томъ, что разлиие между лошадью п 
кошкою, какъ опо опять-таки само по себф пи значительно, вее- 
таки, по крайней м5р5, въ десять разъ меныпе различя каждаго 
изъ этихъ животныхъ отъ орла, зм5и, лягушки или щуки. Тоже 
будеть и въ низшихъ категоряхъ группъ. Неужели различе между 
какими-либо двумя земляниками не будетъ въ 10 разъ меньше разли- 
я между любою изъ нихъ и любою маланою (малиною, ежевикою, 
морошкою, костяникою)? Ежели это иногда кажется не такъ въ низ- 
шихь категоряхъ группъ, то лишь потому, что наприм5ръ, роды въ 
рукахъ мнотихъ зоологовъ и ботаникозъ, потерявшихъ самый смысл» 
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естественной системы, забывшихъ правило сВатасмег поп {аси сепиз, 
обратились изъ естественныхь группъ въ простое мнемоническое 
ухищреше. Только при такомъ безобразии можно было наприм$ръ, 
большинство нашихъ р5чныхь рыбъ, составляющихъ родъ [.еи615е1, 
(къ которому принадлежать плотва, язь, уклейка, лещь и проз.} под- 
раздфлить слашкомъ на десятокъ отдфловъ названныхъ родами, по ие- 
постоянному призпаку числа и Формы глоточныхъ зубовъ, признаку, 
пе влекущему за собой никакихъ перемфиъ въ общемъ ихъ строен. 
Если такимъ образомъ, какъ приведенныя соображешя достаточно 
показываютъ, число 10 не слишкомъ велико (& скорфе слишкомъ 
мало) для обозначения возраставя различ я отъ категория къ калегори 
группъ, то крайняя величина, этихъ различ! между крайними кате- 
горями (видомъ п типомъ) не можеть быть выражено числомъ мень- 
ШИМЪ десяти возвышеннымъ въ пятую степень, т. е. ста тысячъ. 

Собственно говоря певфрно лишь то, что для простоты привята. 
какъ числовое выражеше этого различ, простая геометрическая про- 
гресся. То есть, собетвенно нельзя сказать, что паприм$ръ различе 
между двумя отрядами (того же класса) настолько же болфе различя 
между двумя семействами (того же отряда), насколько разлие между 
двумя семействами— больше разлия между двумя родами (того же 
семейства); а вмфето этого должно бы сказать: отлич!е между двумя 
отрядами превосходить разлище между двумя семействами, въ гораздо 
большее число разъ, чфмъ во сколько послфднее различе (между се- 
мействами) превосходить различ1е между двумя родами; а это поса5д- 
нее въ свою очередь нревосходится въ гораздо большее число разъ 
разлиемъ семействовымъ, ч5мъ само оно превосходить 0 раз- 
лпч1е; и такъ во вефхъ категоряхъ группъ. 

т АБИмЪ образомъ, паши разстояня между различными категорйями 
групиъ естественной системы должны бы выражаться, не проетою 
геометрическою прогресстю, а сложною, при которой и самъ показа- 
тель прогресеш возрастаетъ съ каждымъ членомъ, такъ что и сами 
эти показатели должны бы также составлять въ свою очередь геоме- 
трическую же прогресею. Только такое предположене удовлетворило 
бы условтямъ спетемы, какъ опа въ дЪйствительности предлагается памъ 
органическамъ мпромъ. Пря этомъ мы видфли, что различе родовое 
не можеть быть оц$нено менфе, какъ ‘въ 10 видовыхъ, то есть что и 
показатель простой прогресс пе можеть быть менфе 10. Во что же 
обратится тогда напта, сложная прогресея? Типовое разлище, оцБнен- 
пое въ сотню тысячъ видовыхъ, обратится въ бил.мовы, какъ на самомъ 
ДЪлЪ опо п есть. Такимъ образомъ я сдержаль свое обЪщане, принявъ 
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съ огромнымъ преуменьшешемъ столь малыя величины для своего 
вычислен!я, что результатъ ого оказывается гораздо ниже всякой 
разумной вЪроятности. 

Но имя въ виду необходимость послбдняго условя, то есть условя 
сложности геометрической прогресаи, я смЪфло могу сдфлать какую 
угодно уступку относительно первоначальной величины показателя 
палей прогрессш. Придадимъ ему наивозможно меньшую величину, 
пусть, вмфето 10, будеть онъ равняться только 2. Замфчу однако здфеь, 
что принять еще меньшую, то есть принять дробнаго показателя не- 
возможно, по самимъ условямъ задачи. Показатель прогрессом можеть 
выражаться только цфлымъ числомъ, какъ пап, въ коихъ происходаять 
химическя соединеня. Въ самомъ дБлЪ, что значитъ здЪеь этотъ пока- 
затель два? То, что измфняющаяся органическая Форма должна перейти 
черезъ одпу виловую ступень (черезъ два видовыхъ промежутка), 
чтобы достигнуть степени родоваго различя. Очевидно, что она не 
можетъ перейти для этого только черезъ полтора видовыхъ разетояния, 
ибо это значило бы, что какое-нибудь животное а’ (или растение) 
отличающееся какъ видъ отъ другаго родительскаго вида а (или все 
равно братствепнаго при расхождени видовъ) измфнилось еще нф- 
сколько болфе, но одвакоже такъ еще мало, что пе перешло черезъ 
второе видовое разстояне, не стало еще видомъ, @’, а только разно- 
ВиДноСТьЮ ОТЪ @'’ и, составляя съ нимъ еще одинъ видъ, отличилоеь уже 
оть а какъ родъ, т. е. тогда какъ а и а’ составляютъ еще одинвъ роду, 
разновидность составляющая еще одинъ видъ съ а’ въ тоже время 
принадлежитъ уже къ другому роду, что составляетъь очевидную не- 
тВиость. Тоже самое будетъ п при переход5 рода въ другое семей- 
ство ит. д. 

Если мы примемъ такимъ образомь за показателя нашей про- 
гресеи число 2, а прогресепо эту какъ прежде примемъ за простую 
геометрическую, то для типоваго различ я будемъ имфть 25, то есть 
только 39, а это значияо бы, что лошадь отлачаетея оть осла, или 
собака, отъ волка только въ 32 раза менфе, ч$мъ та же лошадь пан с9- 
бака отъ пчелы или отъ устрицы, что очевидно незбино, и по выше- 
изложенному мы пе можемъ удовольетвоваться пиростою геометриче- 
скою прогресфетю, а должиы прибфгнуть къ сложной, при которон и 
сами показатели составляли бы также геометрическую прогресаю. 
За показателя такой повой прогресей примемъ опять нанвозможно 
меньшее цфл0е чИело; тогда получимь слуБдующий рядь: разайчия впдо- 
выя, родовыя, семействовыя, отрядовыя, классовыя п типовый отно- 
сятея между собою кактъ: 
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13:94: 88; 641 : 109132 — 32,168. 


Малыя цифры, поставленныя надъ промежутками большихъ, суть 
возрастающие показатели этого ряда, составляющия между собою гео- 
метрическую прогрессю съ показателемъ 9, и на которыя помно- 
жается веявый предыдущий членъ ряда для полученя послёдующаго. 
Смыелъ ряда тотъ, что типовое различе заключаеть въ себЪ 32,168, 
классовое 1094, отрядовое 64 видовыхъ различ!й ит. д. и что типо- 
вое различ{е въ 32 ряда превосходить классовое, & это ТОЛЬКО ВЪ 16 
рядъ отрядовое, и т. д. что очевидно не только до возможной крайно- 
сти умфренно, но уже черезчурь мало. 

Ро избфжане недоразумфй и перетолковани, я долженъ огово- 
риться, что вовсе не предполагаю, что различ1я между разными кате- 
горйями систематическихь группъ слЪдуютъ какому-нибудь числовому 
закопу, какой-нибудь числовой симметрии; а желалъ только наглядво 
выразить, что меньшаго различ!я, какъь выраженное этимъ рядомъ, 
принять вообще невозможно, еъ чЪмъ веяний долженъ соглаейться, 
вникнувъ въ его смыелт,и значен!е. ВЪдь онъ указываетъ не иное что, 
какъ напримфръ, что различ!е между лошадью и пчелою или устри- 
цею по крайней мфрЪ въ 32 раза больше, чёмъ существующее между 
лошадью и какою-нибудь птицею, пресмыкающиемъ пли даже рыбою, 
и едвали кто сочтеть эту оцфику преувеличенною даже съ перваго 
взгляда, а чёмъ болЪе кто вникнетъ въ строен!е этихъ животныхъ, въ 
холъ ихъ развития, тфмъ боле возрастеть это различе въ его глазахъ. 
Также точно нельзя упрекнуть меня въ преувеличени, если я скажу, 
что различе между лошадью и курицетю или щукою по крайней м5рф въ 
16 разъ превосходить пе только различ1е между лошадью п 
коровою (двумя близкими отрядами), но и между лошадью и собакою. 
По если туть нигдЪ нЪтъ преувеличения, а напротивъ того везд сильное 
преуменьшене, то его нфть и когла я утверждаю, что типовое раз- 
лич по крайней мБр5 въ 39768 разъ превосходить видовое. 

Но если зоологическая система образовалась путемъ генеалогиче- 
скимъ, то веф эти промежутки равные о 8, 64, 1094, 32,768 видо- 
вымъ промежуткамь, хотя и существують Въ настоящее время, въ 
совокупности временъ ие могли существовать: то есть, веБ эти 
иуетоты должиы обман быть, если не одновремеппо, то послЪдова- 
хельпо запяты связывающею эти группы непрерывною виловою ЦЪиьюЮ, 
а самые видовые промежутки должты были быть наполнепы разновид- 
постпыми звепьями, а эти посльдиие звеньями индиви» альныхъ раз- 
иги, которыя уже связываются пепосредетвенною связью рожде- 
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ния дфтей отъ родителей. Поэтому, какъ я уже сказалъ, метафориче- 
сещя разстоящя въ пространств$ переводятся на дЪйствительныя, ре- 
альныя во времени. | 

Что Дарвинъ именно такимъ образомъ повимаеть это дфло, видно 
между прочимъ изъ слбдующаго мфета: «по теория естественнаго под- 
бора, вс живущ!е виды были соединены съ прародительекими ках- 
даго рода—различями пе большими тфхъ, которыя мы видимъ ву 
настоящее время между домашними п природными разновидностями . 
того же вида; а эти прародительскме виды, нынБ вообще исчезнувиие, 
въ свою очередь были подобнымъ же образомъ соединены съ бое 
древпимн Фхормами, и такъ далбе назадъ постоянпо сходясь къ общему 
прародителю каждаго большаго отдфла. Такъ что число промежуточ- 
ныхъ и переходныхъ звеньевъ между всфми живущими и вымершими 
видами было невообразимо велико. Но навьрное, если ттеоря справе- 
длива, таковые должны были существовать па землъ (*). — А это 
дастъ для продолжительности хилогенетическаго процесса происхож- 
дешя Формъ отъ Формъ, пли расхождешя Формъ отъ общей прароди- 
тельской до степени типоваго различя—6,553,600,000, или кру- 
глымъ числомъ 61, милмардовъ лфтъ, какь разумно возможный ми- 
ПИМУМЪ. 

Посмотримъ теперь на другого члена нашей задачн, на продолжи- 
тельность времени, которымъ позволяють намъ располагать данныя 
Геологи. Осадочныя Формаши, которыя лфйствительно заключають въ 
себЪ органические остатки, или въ которыхъ, мы по крайней м5} 
можемъ предполагать существоваше таковыхъ, составляютъ огромныя 
толщи, исчисленныя, по наблюдешямъ сдфланнымъ въ Великобри- 
тани, въ 72,584 фута или въ слишкомъ 20 верстъ, изъ коихъ прихо- 
дится на палезоическя (первичныя) Формащи 57,154 Ф., ва мезозон- 
ческя (вторичныя) 13,190 х. и на третичныя 9,240 ‹. (**). На отло- 
женте такихъ толщъ должно было протечь очень много времени, во 
сколько именно, этого даже и приблизительно вычислить невозможно. 
Невозможно вычислить этого времени п по ходу разрушеня морекихъ 
береговъ теченями и прибоемъ волнъ. Дарвииъ пыталея представить 
такое исчислен!е: на основаши оголешя Вильдской охормащи въ Девов- 
ширф, и пришель къ заключеню, что на это потребовалось бы 
305,662,400 лБтъ, которые для большой вфрности уменышаеть до 150 


(*) Баг. Ог/е. оЁ брес., УТей., р. 965. 
(^) 38. , р. 269. 
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и. даже до 100 миллоновъ; но самъ сознается, что статья, помфщен- 
ная въ субботнемъ обозрфн!и (Зафигдау Везлем) 24 декабря 1859 года, 
опровергаетъ его выводъ. «Я сознаюсь, что былъ слишкомъь смёль и 
неосмотрителень (газй}», говоритъ онъ, въ подетрочномъ примча- 
ни (*) во П изданш, а въ послфдующихь и совершенно выпуетилъ 
это м5фето. Въ самомъ дя, ни течешя, ни буруны не предетавляютъ 
никакой равномфрности въ своихъ дБйстыяхъ въ разныя времена, н въ 
разныхъ м5стахъ. То же самое должно сказать и объ отложен осад- 
ковъ. Очень тоный слой можеть потребовать громаднаго времени, 
если вода, изъ коей онъ осаждается, чиста, заключаеть въ себф мало 
землистыхъ частицъ, или если отложене перемежается съ размыт!ями, 
такъ что ходъ образовашя осадка можеть быть сравненъ съ ходомъ 
наломника, дБлающаго по обфту три шага впередъ и два назадъ въ 
своемъ благочестивомъ странствоваши. Съ другой стороны и толетый 
слой можеть отложиться очень быстро, если наприм5ръ два мутныя 
морскя течешя, сталкиваясь, терлютъ свою сплу, причемъ все тлже- 
л5йшее, державшееся силото теченя, падаеть на дно. Друпя по раз- 
нымъ поводамъ, приведенныя мною методы исчислешя геологическаго 
времени: по органическимь процессамъ, по движенио лхедниковъ и 
т. п., гораздо достов$ри$е, потому что сами дБятельности этп равно- 
мфри$е; но он$ прим$нимы лишь къ частнымъ случаямъ. Для измЕ- 
рен!я времени отложеня отдфльныхь Формацш, мы не имфемъ дру- 
гихъ данныхъ, кром$ ихъ толщины, п можемъ сказать, что вообще, въ 
срёднемъ вывод$, слой болфе толетый долфе н отлагалея, но больше 
ничего. 

Но ежели мы желаемъ опредЗлить не время отхложеня отдфльныхъ 
Формащй, а вообще продолжительность всего пер1ода органической 
жизни на земл$, что для насъ въ настоящемъ случа$ только и нужно; 
то для этого имфемъ мы гораздо боле точное м5рило, именно равно- 
мфрный, са$дуюШй математическому закону процесеъ охлажденя 
земли, время котораго, при помощи изкоторыхъ опытовъ н строгихъ 
вычисленшй, можеть быть опредфлено съ изв$стною степенью точности, 
въ ибкоторыхъ предфлахъ максимума и минимума. Правда и эта 
метода пе можетъ опредфлить, какъ древне вообще существован!е 
земли, потому что точка исхода — первоначальная температура, при 
переходЪ изъ газообразнаго въ жидкое состоянте, остается неизвЪетною. 
Но въ этомъ пфтъ для насъ и надобности. Для нашей цЪфли достаточно 


"© рии приди жк тетива анис 


(*) агуу. Оз. 0{ Зрес., И атег. е4., р. 253. 
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принять за точку исхода ту температуру, при которой большинство 
матераловъ земной коры, должно было отвердфть, что соотвЪтствуеть 
температур$ отъ 1200 до 1600 градусовъ Цельзя. Вычислешя Бишофа 
ноказываютъ, что для охлаждеюя экваторальныхъ странъ отъ темпе- 
ратуры плавленя до той степени, при которой излишекъ собственной 
температуры надъ получаемой отъ солнца, не превышаеть 7, градуса 
Цельзя,—потребовало бы 49 милмоновъ лфтъ. На охлаждеше ум$- 
реннаго пояса, отъ экваторальной (собственной, а не оть солнца, заим- 
отвованной) температуры въ 97, градусовъ до 10° потребовалось бы 
1,291,000 л5тъ. Но вБдь эти въ круглыхъ чиелахъ 50 миллоновъ 
лфтъ объемлютъ собою пер1одъ времени значительно больший того, въ 
который могли существовать организмы, для койихъ, если принять 
самые крайе примёры жизни при высокихъ температурахъ, и именно 
въ горячихъ источникахъ, предЪломъ этой температуры будетъ 75‘ Ц. 
или 60 Реом. По этому, имя въ виду, что охлажден1е происходить 
гораздо медлени5е съ уменьшентемъ разности температуръ тБла охла- 
ждающагося и среды, въ которой оно охлаждается (температура между- 
планетнаго пространства принимается отъ—100° до—140° Ц.), если 
примемъ, что половина, всего времени протекла, на, охлаждене отъ 75° 
40 27, градуеовъ; то все время существоваюя органическаго мра ве 
превзойдетъ 25 миллоновъ л5тъ; а по ходу Дарвинова, процесса, на, раз- 
вит!е органическаго м?ра, потребовалось бы, какъ мы видфли, по край- 
ней мЪрЪ въ 260, а вфроятнЪе въ 800 разъ больше времени. Откуда же 
его взять? 

Но по нашей методф, принявъ разумно возможный минимумъ, 
для продолжительности Дарвинова процесса дифференцировки орга- 
низмовъ, мы должны напротивъ того принять разумно возможный 
максимумъ для продолжительности геологическаго пертода возможнаго 
существован!я организмовъ на землЪ. Знаменитый ангайсюй ФизЗикъ 
«Томеонъ полагаетъ, что отвердфне земной коры едва ли могло прои- 
зойти менфе ч5мъ въ 20 миллюновъ, или болфе, чЪфмъ въ 400 милл1о- 
новъ дфть тому назадъ: вфроятно не менфе 98 мил. В не боле 200 
мил.» (*). Но вздь столько времени должно было пройти отъ отвердёня 
земной коры, что конечно случалось гораздо ранЪе, ч5мъ температура 
настолько понизилась, чтобы могли появиться организмы, и потому 
для продолжительности органическаго пер1ода земли невозможно при- 
нять болфе половины этихъ маллмоновъ лЬтъ, то есть отъ 10 до 200, 


(*) Оагу. Ошо. 0 Зрес., УТе4., рас. 986. 
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а вфроятн$е отъ 19 до 100. А это время будеть короче времени, по- 
требнаго на дифхФеренцировку организмовъ путемъ, указаннымъ Дарвя- 
номъ, отъ первоначальнаго однокл$точнаго организма до степени типо- 
ваго различия, отъ 65 до 408 разъ (если принять числа, признаваемыя 
Томсономъ вфрояти$ишими и отнести наибольшее изъ нихъ 100 мил. къ 
6/5 милмардамъ, и наименьшее 49 мил. къ 20 миллтардамъ). Крайнее 
наименьшее отношене все таки еще будетъ 391/ (если отнести 00 мил. , 
крайнее наибольшее Темеоново число, къ 6% миллардамъ). 

Дарвинъ очень хорошо видфль необходимость громаднаго времени 
для его трансмутацюннаго процесса, какъ это между прочимъ видно 
ИЗЪ ТОГО, ЧТО онъ счель было возможнымь положить слишкомъ 300 
милл1оновъ дфть на одно оголеше Вильдекой Фхормацш. Но изъ этого 
же видно, какъ преувеличены были его надежды въ этомъ отношент 
па неисчерпаемыя сокровища времени, имбющияся въ запас у Геоло- 
ги. Поэтому вычислешя Томсона, поставили его въ залруднеше, ибо, 
волдъ за изложешемъ ихъ результатовъ, онъ продолжаеть: «Г. Кролль- 
полагаетъ, что около 66 миллоновъ лбть протекло со времени Кембрий- 
скаго перюда, но, судя по малому итогу органическихь изм$ненй 
оть начала ледниковой эпохи, это кажется очень короткимъ време- 
немъ для многихъ и большихъ жизненныхь измфнеши, которыя навфр- 
ное произошли со времени Кембрйской формация; а предшествовав- 
пе имъ 140 милл!оновъ лёть (*) едва ли можно считаль достаточными 
для развития различныхь Формъ жизни, которыя уже существовали во 
время Кембрйской эпохи». Изъ этого затрудиемя съ грёхомъ попо- 
ламъ выпутывается Дарвинъ— лишь принят!емъ предположешя, проти- 
вор5чащаго его осповнымъ взглядамъ, какъ и во многихъ другихъ 
случаяхъ: «Однакоже вЪроятно, говорнтъ онъ, какъ и сэръ Вилмамъ 
Томеонъ на этомъ настаиваетъ, что мръ въ очень раннемъ пер!одЪ 
своего бытя былъ подверженъ болфе быетрымъь и снльнымъ перем - 
намъ въ его физическихъ условяхъ, чёмъ тф, которыя происходятъ 
пынф, а таковыя перемфны стремились производить перемфпы въ 
соотвфтетвенномт масштабЪ и въ организмахъ, которые тогда суще- 
ствовали (**). Излишне указывать на противор5че этого м$ета со 


(*} Дарвнаъ прывамаетъ 200 ина. лБть какъ наибольшее изъ тьхъ предположений 
Томеона, которыя онъ считаетъ в5роятнфИшами, но дфдаетъ очевндную ошибку, ибо 
времл это должно быть, по крайней мёрЪ распоховипено; по 900 мил. хфтъ, можно 
товорить лишь привявъ крайши Томсоновъ максимумъ въ 100 ми.з., не счатаемми имъ 
въроятвымъ. 

(^*) Баглу. Оз. 0 Зрес., УТе4., р. 886. 
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взглядомъ Лейеля, коего держится и Дарвинъ, и сущность котораго въ 
томъ именно и заключается, что онъ распространяеть ходъ нынВ про- 
неходащихъ перемЪнъ и на предшествовавиия геологическая эпохи, и 
силу и размфры ихъ считаетъ достаточными, для объяенеюя геологи- 
ческихъ явленй. Вфдь въ этомъ именно и состоитъ тотъ перевороть въ 
естествознани, совершене котораго будущий историкъ, по словамь 
Дарвина, долженъ будетъ признать заслугою Лейеля. Но дЪло не вь 
томъ, противорфчитъ ли Дарвинъ Лейелю, а въ томъ не противор$чить 
ли онъ самому себ. Еслибы Дарвянъ подобно Жоффруа (ентъ-Илдеру 
пряписываль изм5неня организмовъ визшнимъь вмявамъ, то большая 
быстрота фхизическихъ перемЪнъ давала бы удовлетворительное объяс- 
нен!е п ускоренно пзм5нешй органическихъ Формъ. Но по Дарвинову 
ученю, это ускореше не даетъ никакого разрёшешя возникшему за- 
трудненю. Это ускорене могло бы произвести лишь быстр5йшее вы- 
миран!е органическихъ Формъ, не успбвающихь схфдить за ихъ хо- 
домъ, и потому скоро становящихся негодными, неприлаженными къ 
новымь условямъ. Въ-самомъ дЪлБ, матералъ для накоплешя разли- 
ч1Я въ организмахъ доставляютъ индивидуальный изм5невя, въ кото- 
рыхъ вЪдь никогда, недостатка нЪтъ; если въ чемъ ость недостатокъ, 
Такъ это въ томъ, чтобы случающияея изм5неня подходили къ даннымъ 
условямъ, оказывались къ намъ прилаженными, приноровленными. 
Неужели же совпадеше, пралажене внутреннихъ изм5неши организ- 
мовъ станетъ бол$е вЪфроятнымъ, болфе частымъ, отъ того, что то, къ 
чему они должны прилаживаться, то, съ чфмъ они должны совпасть, 
будетъ быстрфе измБняться, такъ сказать быстрфе отъ пихъ усколь- 
зать, мимо нихъ проноситься? 

Пусть какой-нибудь отрядъ войскъ стр$ляетъ по извЪетному темпу 
ВЪ Какомъ-нибудь направлени, перпендикулярно къ которому дви- 
гается непрятельсюмй отрядъ; если этотъ посл5дв!й ускорить шагь, 
побъжить, больше ли пуль въ него попадетъ? Думаю, что совершенно 
наоборотъ. Конечно если длина непрятельекаго строя во столько же 
увеличится, во сколько увеличилась быстрота его движешя, то число 
выбиваемыхт изъ строя сравняется съ прежнимъ числомъ, но нисколько 
не возрастетъ. Ходъ внфшнихъ перемфиъ, къ коему прилаживаютсл 
организмы (попадаютъ въ цфль), можеть конечно считаться какъ бы 
безконечнымъ, по въ данное одинаковое время число совпадений пе 
измфнится, какъ и въ пашемъ примЪрф стр5льбы, п для образоватя 
новаго вида, рода, семейства потребуется столько же времени. Во время 
одной органической перемфны, — перемфны въ сред увеличились 
вдесятеро и по числу и по напряженности ихъ, конечно влесятеро в03- 
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росло и вброят!е, что какая-нибудь изъ нихъ будеть соотвЁтственна 
этой органической перемфн$; и также точно вдесятеро возросло п вЪро- 
яте, что онф будуть для нея, и вообще для организма, гнбе ЛЬНЫ, И 
организмъ получаетъ въ десять разъ болБе шанеовъ погибнуть, отставъ 
оть хода вещей, становящагося въ десять разъ скорфе данному 
организму не соотвфтетвующимт. 
Сверхъ этого, тутъ есть еще другое противор5ие съ мибнемъ 
самого Дарвина, который принимаетъ, что въ высшахъ организмахъ 
виды быстрфе измфпяютея, чфмъ въ низшихъ, какъ я уже объ этомъ 
говориаъ. еее суши, говоритъ онъ, быетрфе измфняются, 
чЪмъ мореюя. ... Есть нфкоторыя причины полагать, что организмы, 
высоко стояние на лБотниц$ развит, измбнаются быстрфе стоящихъ 
Низко; хотя и есть исключения изъ этого правила» (*). Но во время 
первыхъ формащй все жили морскя п вее низния существа. ДЪйстви- 
тельно несомиЪнно, что замфна одифхъ Формъ млекопитающихь дру- 
гими, съ третичнаго до нашего времени, шла гораздо быстрфе, чфмъ 
наприм5ръ замфна Формъ моллюсковъ въ течеше того же времени, пли 
‘времени иредшествовавшаго. Такъ, мы, конечно, не имфемъ пи одного 
рода позвоночныхь животныхъ, который со времени м$ловой Фхормащи 
сохранплея бы до нашихъ дней; но мпого родовъ мо. лЮСковЪ, Какъ 
"Маз, Миса, сохранплиеь отъ Сплурекаго времени. Отноен- 
тб. ое видовъ Броннъ приводить примфры растенй, которыя перехо- 
дят$. черезъ всЁ слои каменноугольной Формащи, слбдовательно жили 
очень долго, не измфнлясь. Онъ вычиеляетъ напримфръ дая одной ствг- 
мари (ЭНзтата 11601463), находимой въ продолжен!е всего образовашя 
Саарбрюкенскаго бассейна, 661,000 лЪтъ существованя ьъ течен:е 
Лашь каменноугольнаго пер!ода. Но это растеше жило и гораздо эанфе 
этого перюда, въ Девонское время, и гораздо позже, ветрфчаясь 
антрацитахъ Л!аса (**).Пусть исчислеше пер!ода жизни этого растеня 
годами преувеличено, но тогда точио настолько же окажется преэувели- 
ченнымъ п время отложеня этихъ Фхормаци, и мы всетаки не вывгра- 
емъ больше времени для пермутац!оннаго органическаго процесса. 
Можетъ быть возразятъ, что ускореме хода физическпхь перз- 
мфнъ, къ которому Дарвинъ видить себя вынужденнымъ приоЪгиуть, 


(*) Омх. оЁ Зрее., УГеа,, р. 291. 

(**) Вгопп. О(ег$. ибег @е Епбу. Сеземе Цег ог. \@Ь $. 305, 307. Вычнелеше 
времени образовашя Саарбрюкевскаго бассейна сдблано па оенованш расчета колп- 
чества отложешя угля въ растешяхъ п значительного уеплешя этого процесса, соотвЪт- 
ственно вЪроятнымъ услонамъ того времени. 
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относится лишь къ до-Кембрйскимъ времепамъ, къ которымъ не при- 
надлежить каменноугольный перюдъ. Но вБдь въ этомъ ускоренш и 
замедления органическихь транеформацонныхь процессовъ должна, 
же, особенно по эволюц!онному взгляду, существовать постепенность. 
‹ Но если мы не замфчаемъ этого ускорешя, идя отъ настоящаго вре- 
мени назадъ до каменноугольпаго, на какомъ основаи примемъ ы 
его, идя отъ каменноугольнаго къ до-Кембрекому? | 
И такь, Дарвиново прибжище, въ которое онъ можеть спасать; 
лишь противорфча своимъ собственнымъ пачаламъ, не выдерживаеть' 
критики, и времени для его процесса не хватаетъ въ геологическихь. 
эпохахъ, сколь ни представляются они нашему воображеню продод- 
жительными сами по себф. | 
Но можеть быть этоть недостатокъ всего въ какихъ-вибудь съ. 
небольшимъ 30 разъ (при крайнемъ п невЪроятномъ преувеличени про- 
долкительности одного, и столь же крайнемъ преуменьшени другаго 
изъ двухь сравниваемыхъ процеесовъ) покажется кому-нибудь ничтож- 
нымъ. Что значить въ самомъ дЪфлБ, если оказывается въ какихъ- 
нибудь 30 разъ менфе времепи, ч5мъ бы нужно для Дарвинова про- 
цесса!-—А вотъ что! Это значить, что Дарвиновъ процессъ столь же 
трудно втиснуть (п замфтьте по крайней, невфроятно малой №8рБ) во 
время, находящееся въ распоряжени геологи, какъ было бы труди 
втиснуть Хеопеову пирамиду въ комнату среднихъ размровъ, ибо ви 
одинъ изъ линенныхъ разм5ровъ этого гогантскаго сооруженя не/йре- 
восходить комнаты приличныхь разм5ровъ бол$е, чЪмъ въ 32/5 раза. 
Въ своей заключительной главЪ, чтобы устранить это существенно 
важное гозражеше, Дарвинъ прибфгаетъь еще къ сл5дующему сообрз- 
жение: «относительно недостатка, времени, съ т5хъ поръ какъ планела’ 
свердЪла» (собственно ие съ т5хъ поръ, а только съ тёхЪ, какъ,. 
давно уже отвердЪвъ, достаточно охладфла, чтобы органическая жизнь 
могла началься—что большая разница) «для предполагаемой суммы 
органическихъ изм5ненй,—п это возражеше, предетавленное сэромъ 
Вилламомь Томеономъ, есть вфроятпо одно изъ сильнфИшихь изъ 
досел$ сдфланныхъ,—я могу только сказать, во-первыхъ, что мы ие 
знаемъ скоростн, съ которою виды изм$фняются, если считать ее 
годамн, п во-вторыхъ, что мног!е Философы» (въ апглИекомъ емые.ь 
этого слова, т. е. Физики п вообще естествоиспытатели, занимающиеся 
общими теоретическими вопросами) «пе хотятъ признать, чтобы зна- 
мя наши о строеши мира п внутренности земнаго шара, были доета- 
точны, чтобы мы могли судать съ достаточною степенью достовзр- 
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ности о продолжительности ихъ прошедшаго быт я» (*). Съ строго’ 
положительной точки зрътя это совершенно вфрно; но съ этой же 
самой точки зря столь же вЪрно и то, что наши знавя о сущности 
организмовъ, о ихъ измфнчивости, о ея границахъ, еще гораздо мене 
достаточны, для того, чтобы мы имфли право съ достаточною сте- 
пенью достовфрности судить о способахъ происхожден1я Формъ, изъ 
коихъ состоитъ органически м1ръ. Гипотеза, за, гипотезу; та, которая 
иеходить изъ сравнительно простыхъ началъ охлажденя горячаго тБла, 
въ холодной средф, также какъ и та, которая основана на многихъ 
космическихъь и теллурическихь данныхъ астроном, геологи п 
палеонтологи, о нЪкогда расплавленно-жидкомъ состоямя земнаго 
шара (и вефхъ небееныхъ т5ль) имфють гораздо большую достовфр- 
ность, ч$мъ теор!я естественнаго подбора; такъ что если эти гипотезы 
находятся во взаимномъ противорёчш, то уступить должна конечно 
послфдняя, а не первыя. Что касается до перваго оправдая пеизв?- 
стностью той скорости, съ которою виды измЪфняются, если считать ее 
чодами, то я къ нему обращаюсь. 

ДЪйствительно, несмотря на вс предосторожности, которыя я 
принялъ, чтобы возможно уменьшить одну и преувеличить другую 
изъ сравниваемыхъ величинъ, въ емыелЪ противоположномъ тенденции 
моего доказательства, все же въ величины эти входить проблемати- 
ческй элементъ измфреншя ихъ годами. Постараемся же отъ него осво- 
бодиться. Это, какъ сейчаеъ увидимъ, дастъ намъ возможность съ еще 
большею очевидностью опрокинуть Дарвинову отговорку о быстр*й- 
шихъ органическихь перемфнахъ въ раны перюдъ бытя нашей 
планеты, и даже устранить сомнзия многихъ Философовъ, на которыя 
онъ ссылается. 

Дарвинъ полагаеть, что средняя продолжительность жизни вида 
должна вообще быть значительнфе средняго времени отложешя одной 
Формаци, придавая этому термину формая именно то значете, 
которое ему придаво въ выше приведенной таблиц, заимствованной у 
Лейеля. Принимая это, Дарвинъ поступаетъ не произвольно; онъ вы- 
нужденъ къ этому во избъжаше иЪкоторыхь затрудненш, съ коими 
онъ иначе не могъ бы совладаль. Именно, безъ этого нельзя бы было 
объяснить сколько-нибудь понятнымъ и вБроятнымъ образомъ отсут- 
стыя переходныхь Формъ въ толщахъ различныхь слоевь тон же 
самой Формащи, съ какою бы смфлостью мы ни прябфгали къ упичто- 


(*) аку. Оно. оЁ брее., \1 е4., р. 809. 
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женю и исчезновеню пфлыхъ промежуточныхь формаций. Только 
эти два предположеня въ совокупности, то есть исчезновеня промежу- 
точныхь Фформащй и продолжительности жизни вида, превосходящей 
продолжительность времени отложешя одной Формацщш, могутъ дать 
какой-нибудь отчеть въ этомъ отсутстйи промежуточныхъ ФОрМЪ ВЪ 
толщахъ той же формации. о 
_ Вотъ какъ самъ Дарвинъ объ этомъ говорить: «накоплен!е многихъ 
 формащй было перемежающимея, и продолжнтельность иль обра- 
зовамя была впроятно короче, чъмь средняя продолжительность 
жизни видовыль форм. Послфдовательныя Формаци, въ большинств$ 
случаевъ, были отдфлены одна отъ другой пустыми промежутками вре- 
мени большой продолжительности» (*). Въ другомъ м$стБ онъ также 
говорить: «хотя каждая Формащя и означаетъ собою очень долгий про- 
межутокь времени, однакоже онъ в5роятно коротокъ въ сравнени съ 
перюдомъ, потребнымъ для измёненя одного вида въ другой» (#**) а 
немного далфе: «Повидимому каждая отдфльная Формащя, точно так- 
же, какъ и весь рядъ, другъ на друг$ лежащихъ, Форматий какой- 
нибудь страны пакоплялись перемежающимся образомъ» (***). Въ 
этихъ двухъ послбднихь выпискахъ выражена та же мысль, Что И ВЪ 
первой. | 

И такъ, хормаши перемежаются, то есть,если возьмемъ одну какую- 
нибудь Формащю, то можемъ съ вфроятностью предположить, что, 
какъ непосредственно ей предшествовавшая, такъ и послздовавшая 
были разрушены, или вообще отъ насъ скрыты. Этимъ и воспольз0- 
вался Геккель для составлешя своихъ до-третичной, до-мфловой, до- 
силурШекой и т. д. хормалй. Посл5дуемъ и мы за нимъ, и чтобы по 
возможности удовлетворить требовавямъ Дарвиновой гипотезы, при- 
мемъ для каждой изъ 36 хормащй Лейелевой таблицы по одной про- 
межуточной: или дфйствительно исчезнувшей, или по крайней мёр$ 
скрытой отъ глазъ настоящихъ, практическихъ, а не умозрительныхь 
геологовъ. Мы получимь тогда въ итогф 72 Формацш, вмЪето 36 дБй- 
ствительно наблюденныхъ. Но продолжительность жизни вида превосхо- 
дитъ время отложеня хормацш. Принять для этого цзлыя двз формации 
(одну дЬйствительную, другую предполагаемую) будеть слишкомъ 
много, въ виду того факта, что большинство видовъ двухъ послдова- 


(*) Пагуу. Оше. оЁ Зрес., УТе4., р. 409. 
(*) №14., р. 275. 
(***) а, р. 977. 
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тельныхъ дЪйствительныхъ Формац совершенно между собою раз- 
личны. Хотя утверждеше прежнихь палеонтологовъ, Агасиса, Дор- 
биньи, что ни одинъ видъ не переходить изъ Форматши въ формацию и 
не можеть быть строго проведено, но для большинства видовъ оно все- 
таки оказывается справедливымъ. И такъ, мы примемъ, что средняя про- 
должительность жизни вида равняется въ среднемъ вывод времени отло- 
жешя полуторыхъ Формащй, частшю дйствительныхъ, частю предпо- 
латаемыхт. Въ такихъ предполагаемыхь Формадыхъ, виды, начавиие 
свое существоваве въ предыдущей дъиствительной, оканчивають ето; 
а въ нихъ начинаются т%, которые имбютъ жить и выймереть въ поелф- 
дующей дЪйствительной; то есть такъ дЪло происходить въ общихъ 
чертах въ среднемъ итот$. Если кому не правится мол дробь 11%, я 
согласенъ и на всякую другую, но опа вфдь самал вфроятная, какъ 
среднимъ образомъ удовлетворяющая ‘условю перемежаемости Форма- 
ши и продолжительности жизни вида, превосходящей время одной 
Формаци, какъ 167270 {огшле между дЪйствительными геологическими 
фактами и требовашями Дарвиновой гипотезы. 

Такамъ образомъ, мы получимъ время п мфето для 48 поколЪнй 
не индивидуумовъ, & видовыхъ Формъ. Построимъ теперь лБетницу 
животныхь организмовъ, которая бы наивозможно слабфйшимъ, 
сколько-нибудь допустимымъ ‘образомъ, выражала собою тБ разстоя- 
ня, которыя существуютъ между различными категорями группъ 
систематичеекаго д5леня животнаго царства, то всть примемть за пока- 
зателя нашей прогресея число 9. Луетница наша представится тогда 
въ сльдующемъ вид: черезъ каждую видовую ступень будетъ у насъ, 
какъ бы нфсколько бол5е широкая маленькая плошалка, которая будетъ 
соотвЪтствовать родовой ступени; каждая третья изъ этихъ родовыхъ 
площадокь (т. е. съ пропускомъ одной) представить намъ еще бол5е 
широкую семействовую площадку ит. д. По этому расчету каждая 
16 ступень будетъ уже ступенью пли широкою площадкою класс080т0, 
коихъ въ нашей азетницЪ веего будеть три. Проведемь же обратно 
сверху внизъ по этой льстниц% человфка до того первовачальнаго орга- 
низма, отъ котораго онъ долженъ быль произойти по теории. Спустив- 
птись на первыя 16 ступень до первой сверху широкой классовой 
площадки, мы вышдемъ изъ предфловъ того класса, къ которому онъ 
принадлежить, то есть изъ области млекопитающих?. Млекопитаюная 
могли произойти только оть преемыкающихь, принимая птицъ за 
боковую отрасль, отдзливитуюся отЪ того же корня и спещализирован- 
ную для исключительныхъ услови. Пройдя еще 16 ступеней, мы 
достигнемь площадки, завершающей отдЪлъ земноводныхъь пли амфи- 
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ОЙ, а, спустившись къ самому основан!ю лестницы, достигнемъ класса, 
рыбъ, которыя поэтому и должны бы оказаться первоначальными суще- 
ствами, такъ какъ на происхождене путемъ подбора веБхъ остальныхъ 
простёйшихь или ниже по лфетниц$ развитя стоящихъ существъ— 
мфста, формаций, т.е. собственно времени, не хватаетъ, несмотря 
на то, что въ угоду теори мы число Формашй удвоили. | 

Если бы мы приняли во внимане вм5ето классовыхъ-—отрядовыя 
площадки, то по нимъ мы едва ли бы спустились ниже отрядовъ клас- 
са амФибй. Но вфдь не забудемъ, что и тутъ всф мои предположения въ 
такой степени неблагопрлятны для доказываемаго тезиса (о недоста- 
точности времени), что они переходятъ всЪ границы разумно допуе- 
тимаго. Въ самомъ дль, съ одной стороны, я приняль невозможно 
малаго показателя прогрессйи возрастания разстоявй (степени различя) 
между категоряма группъ системы, малаго до нелФпости, какъ это вы- 
ше было показано (ибо я вЪдь принимаю здфеь прогресею простую); съ 
другой же я принялъ столь невозможное предположене, что измфнен!е 
ФОормъ, ведущее отъ низшихъ существъ къ выешимъ, шло возможно 
кратчайшимъ, то есть прямолинейнымъь путемъ, что даже противор$- 
чить (къневыгод$ доказываемаго) Дарвинову положен!ю объ отсутетви 
всякаго предустановленнаго направлен1я въ ходЪ измфнен!я существъ. 
Р5ка должна слфдовать естественнымь наклонамъ почвы и потому 
извиваться и дълать самые прихотливые изгибы, а я принялъ, что она, 
какъ каналъ течетъ по прямой линш, соединяющей точку истока съ 
точкою впаден!я. Принимая Дарвиново уподоблене родословнаго дерева, 
ограническихь Формъ, ля взялъ прямо растущую и постоянно верху- 
шечнымь побфгомъ удлиняющуюся ель или пихту; тогда какъ, оче- 
видно, это родословное дерево, по смыелу и значеню Дарвинова 
уподобленя, могло быть только деревомъ, растущимъ самымъ искрив- 
леннымъ образомъ: то почти стелющимся, какъ полярная береза, то 
полого приподнимающимея п направляющимся то въ одну, то въ дру- 
гую сторону и однакоже въ концф концовъ столь же высоко возды- 
мающимея, какъ и пряморастущая ель. При такой искривленности 
тлавнаго древеснаго ствола, то есть того, который ведетъ къ высочай- 
шему побЪгу, конечно насчитается у него гораздо большее число еже- 
годныхъ удлиняющихъ побфговъ (представляющихь въ этомъ уподоб- 
ленш виды, происходяпие отъ видовъ) чфмъ у пряморастущей ели той 
же высоты и той же силы роста. И при вефхъ этихъ неправиль-. 
ныхь допущеняхъ себф во вредъ, Дарвиновой гипотез$ въ пользу, — 
результаль громко превозглашаеть за меня: времени не хва- 
тает5! 
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Оставимъ вторую ошибку прямолинейности родословнаго дерева во 
всей ея сил6, такъ какъ не имфемъ данныхъ для какого-либо число- 
вато выражен!я необходимыхъ отклонений налтего родословнаго дерева 
отъ вертикальности или прямолинейноети роста, а въ исправление пер- 
вой ошибки, слишкомъ уменьшеннаго показателя прогресеш при пост- 
ройк$ лЪетницы, примемъ за него только сх$дующее цълое чиело 3, все 
еще невозможно малое, при предположенш простой, а не сложной 
геометрической прогресеш. Тогда лБетница наша получить 243 
ступени и каждая классовая площадка придется черезъ 81 ступень. 
При этомь уже ифеколько болфе взроятномъ предположенш, мы для 
нисхождешя человфка далеко не вышли бы изъ предфловъ класса 
млекопитающихь, потому что имфемъ, при 72 Формащяхъ, только 
_18 поколбнй видовъ, а ихъ потребовалось 81 для прохождения одного 
классоваго промежутка. 

Когда же было время и мфето (Формащ) образоваться всему 
остальному? Собственно говоря, тажъ какъ развите идеть снизу, мы 
имёли бы лишь время для образовайя самыхъ низшихъ Формъ (клас- 
совъ) животнаго царства. Но будемъ раеточительны въ смысл$ намъ 
‘неблагошиятномъ. Увеличимъ еще вдвое число Форма, т. е. при- 
мемъ, что каждая въ дЬйствительноети наблюденная предполагаетъ 
три иечезнувшихъь или почему-либо отъ васъ скрытыхь, напри- 
м5ръ существующих въ неизсл5дованныхъ странахъ, или покрытыхъ 
волнами океановъ; примемъ, что намъ извфстна только каждая 
четвертая формащя изъ воёхъ отлагавшихся. Дальше вздь нельзя же 
идти. Мы получимь тогда 144 Формати и все же только 96 поколЬшй 
видовыхъ Формъ, т. е. въ генеалогш челов5ка мы спустимся лишь 
немного виже класса млекопитающихъ, и только что ветупимъ въ пре- 
дЪлы класса пресмыкающихся. 

Однамъ словомъ, если мы будемъ измёрять поколбшя органиче- 
скихъ Формъ масштабомъ Форма, имъя при этомъ въ виду, самимъ 
Дарвиномъ признанную, необходимость продлить жизнь вида, на время 
большее, чфмъ то, которое требуется на отложеше Формацщ!и; то на ка- 
комь числь исчезнувшихъь Формац можемъ мы остановиться, если 
примемъ мало-мальски вЪроятнаго показателя для обозначешя той про- 
гресеш, въ которой увеличивается разстояние (пли различе) между 
разными категомями группъ систематическаго дълен1я? Мы должны 
бы принять не десятки, а сотни такихъ исчезнувшихъ формашй на 
каждую ^ дЬйетвительно наблюденную п пзелбдованную геологами. 
Какая же, спрашиваю я, есть на это вЗролтность? | 
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Геологичесыя Формаци были первоначально установлены разыска- 
шями геологовъ лишь въ части западной Европы. Ве эти члены 
осадочной толщи земной коры встр$фчаются почти въ полномъ своемъ 
состав въ каждой нбоколько обширной стран Европы, наприм$ръ 
въ Великобританши. Только рёдыя Формацш педостаютъ въ каждой 
изъ нихъ, какь напримфръ раковистый известнякъ (МазевеШа) въ 
Россш (гдБ только степная гора Богдо ей принадлежитъ). За тЪмъ 
были изслбдованы обширныя страны, частью очень отдаленныя отъ 
западной Европы, какъ напримфръ Европейская Росея, $веро-Амери- 
канске штаты и Канада, Кавказъ, Индя, южная оконечность Африки; 
нашли ли въ нихъ хотя бы одну совершенно новую, совершенно 
неизвъстную въ западной Европ$ формацию? Были изслЪдованы, хотя п 
не полно, не системалически: Сибирь, Аветрал!я, части Средней Аз!и, 
южной Америки; напали ли и тамъ на какую-либо совершенно. новую 
для западной Европы Формащю? А это вфдь необходимо должно 
бы случиться, еслибы промежуточный ФОормацш дБйствительно суще- 
ствовали, не говорю тысячами или сотнями, какъ это нужно бы 
было для доставлешя времени Дарвиновой трансмутаци ФОрмъ, но 
даже въ нфоколькихъ десяткахъ, т. е. хотя бы по дв$, хотя бы но 
одной на, каждую извфетную. | | 

Такимъ образомъ мы видимъ, что самыя элементарный требования 
въроятности попираются Дарвиновымъ учешемъ; и тутъ, какъ во мно- 
гихъ другихъ случаяхъ, по инымъ сторонамъ вопроса (какъ напримёръ 
по отношешю къ скрещиваню), Дарвиново учеше не удовлетворлетъ 
даже приблизительно первому и необходимому требованно, чтобы про- 
цессъ, имъ предполагаемый, могъ умфетитьсл во времени, какою бы 
щедрою рукою его ни расточать, и одинаково противор$чить основ- 
нымъ даннымъ геологи и требованямъ естоственной системы. Ворот- 
КШ смысль всей второй части настоянтей главы заключается въ ТОМЪ, 
Что, между т5мъ какъ естественная система требуеть мета (то есть 
собетвенно времени) для сотни тысячъ, въ крайнемъ случа для де- 
сятковъ тысячь видовыхъ переходовъ, незамфтными оттёнками пере- 
ливающихея отъ простЪйшаго одноячейнаго организма, или живаго 
_ комочка протоплазмы, до человЪка, —Дарвиново учеше предлатаетъ 
ихъ лишь нфоколько десятковъ; хочеть насъ увфрить, что человёкъ и 
этотъ живой комочекъ разнятся другъ отъ друга только въ какте-нибудь 
тридцать, сорокъ, патьдесять разъ болфе, чфмъ на сколько между со- 
бою разнятся лошадь отъ осла, волкъ отъ лисицы пли малина отъ еке- 
вики. Для происхожденя большаго различя, для большей диф- 
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Ференцировки не хватаетъ времени отъ момента, достаточнаго охлажде- 
Ня земнаго пиара, не хватаеть и осадочныхъ ФОрмацш, для помбще- 
в!я большаго числа, этихъ соединительныхъ звеньевъ, по самымъ повыл- 
камъь теорш, съ какою бы смфлостью, съ какою бы дерзостью, хотя 
бы Геккелевскою, мы не отршалиеь отъ фактически дознанныхъ 
истинЪ науки. 


ррекУчь — 


ГЛАВА Хи 
Завлючене. 


ЛТогичесв1я опгибки Дарвина. Причины усп ха его ученя. 
Несостоятельность его, какъ съ положительно научной, 
такъ и съ философской точки зр% ня. 


Перечиеслене 15 главныхъ ошибочныхъь выводовъ Дарвина, дЪдающихъь его 
учене Фактически невозможнымъ. 


Логическя ошибки, приведиия Дарвина къ ложнымъ заключенямъ, лежащя въ 
основаши его ученя. —1) Неправильная и пристраетная опънка вЪроятностей. — 
2) Двонственность логики.—3) Призиане и преувеличене выголной для теория ето- 
роны явлений и упущенше изъ виду невыгодной. — 4) Логическая непослЪдователь- 
ноеть,—5) Недостаточность глубины анализа, —6) Довольствован!е невылержавными 
и недостаточными аналог!ями. — 7) Сибшеше опредълившихея Формъ строзня у 
установившихея видовъ съ возникновенемъ ихъ, —8) Неточноеть въ опредьленш 
существенныхь для теорш понятй.—9) Увлечен!я теорею до забвешя или упущене 
изъ виду Фактовъ, съ нею несогласпыхь.—10) Неправильное попимане требовашй 
отъ научной теорн, 


Певхически и нацональныя прачивы ошибокъ Дарвина.—Причипы почти безпри- 
изрнаго усо$ха его теорш. — 1) Свозвременноеть ея появленя совпаденемъ а) съ 
господетвомъ крайняго матерализиа; 6) съ господствомъ идеи развит!я, хотя въ 
отношен1и къ первому она не давала механическаго объясненйя, а ко второму была 
лишь дожаымъ подобемъ эволюцш. — 2) Необычайная удобопонатность, яеность и 
простота ученя.—Эти качества—плохой симптомъ дая морфологической теоря.— 
Доказательства этого парадокса сравнешемъ хилогенезиса съ онтогенезисомъ и исто- 
рею эмбрологии. № 

Обще итоги моего изельдованя: 


1) бъ точки зрышя положительной науки. — 3) Учению Дарвина недостаетъ 
объективнаго осповашя.—Пояснен1е этого разборомъ объяснен!я движен!я небесныхъ 
тфль, даваемаго астрономею. —0) Самаго объяспательнаго начала Дарвинова уче- 
и1|я—естественнаго подбора въ приролъ не сушеетвуетъь, —Опровержене Дарвинизма, 
сосредоточенное въ одинъ силлогизмъ. — Съ точки зр5шя положительной науки вады 
постоянны, но ве исконны и не вБчяны.—Пронсхождене и псчезаше ихъ лежитъ 
пока вн области положительной вауки.— Дарвипазмъ лишенъ всякаго положительно- 
научнаго значешя.—Еще доказательство этого.—Почему Кювье и его школа не при- 
знали и не могли призвать трансформацонной теоря?—Для сего необходимо было 
перескочить черезъ хакты.— Единственная побудительная причина къ тому—соблазнъ 
теор, предлагающей удовлетворяющий умъ способъ процесса травсеормаци.—Сътхъ 
поръ и при Дарвинизм» обстоятельства ве измфнились.—Остается вее та же необходи- 
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мость перескоковъ безъ достаточной побудительной причины. — Допустимъ ди такой 
перескокъ, при какохъ бы-то ни было побужденяхъ? —Невфрность аналоги съ Копер- 
никовой системой, она не перескакивала ни черезъ одянъ Фактъ, а только черезъ 
неправнльныя умозаключения. 


2) Съ точки зря умозрательной или Философекой, — Грапицы положитезьной 
науки не совпадаютъ съ границами челов5 ческой мысли.—Притязав!я позивитизма 
отвергаются нашею природою.—Правильное отношеше эмпиризма и умозрёя.— 
Различен!е хранцузами науки и ФилогоФШ указываетъ на ихъ взаимное отношен!е.— 
Примфнене къ Дарвинизиу.—Съ спекулятивной точки зрфя можно допустить только 
идею снисхожден1я и непремфнно скачками.—Ближайпия и дальнЪйлия анахоги.— 
Единственная руководящая нить при этомъ умозрительномъ хилотенезие $ есть онтоге- 
незисъ.—Онтогенезись есть развит!е, а развите—эпитенесисъ.— Сравненя эпигенети- 
ческаго развитя съ вых пляемою статуею.—Процессъ филогенезиса, также какъ и он- 
тогенезиса постижимъ въ своей сущности лить какъ процессъ идеальный, т. е. инте4- 
лектуальный. — Мнимый скачекъ въ моемъ вывод$. — Трансмутащя по внутреннему 
закону развитя.—Келликеръ.—Что такое законы природы.—Заколъ пичего ве объяс- 
няетъ, но есть именно то, что требуетъ обяснен!я.—Три возможныхъ взгаяда на про- 
исхождене ортанизмовъ: Дарвина, Келликера и Бэра.—Разаичныя ихъ группировки. — 
Почему яимфлъ право сдфлать вышеупомянутый скачекъ. 

Дарвиново учен!е есть хнлософ!я природы, объемающая ея 6б1олотическую, психи- 
ческую и космогоническую стороны.—Подборъ долженъ быть началомъ, преобра-. 
зующимъ хаосъ въ космосъ — и есть вачало абсолютной случайности. — Эмпе- 
доклъ и Дарвинъ. — За несостоятельностью псевдотелеологи — п отсутствемъ меха- 
. ническаго объяснения въ техеологи закаючается единственно возможное постиже- 
не морФологическихъ явлен!й. 

Главный выводъ со стороны теоретической.— Шахматная агра.—Какъ понимать 
цфдесообразность природы.—Дарвинизмъ съ эстетической точки зрЪн!я.— Шиллерово 
покрывало Изиды. 


Общая сторона Дарзинова ученшя раземотрфна мною съ достаточнаго 
числа сторонъ и съ достаточными подробностью и обстоятельностью, 
чтобы даль. читателю полную возможность судить о его состоятель- 
ности, Я указалъ на множество ошибочныхъ выводовъ, на множество 
невЪрностей и положительныхь невозможностей, нагроможденныхъ 
другъ на друга, отъ самыхъ первоначальныхь основан теорли, по- 
черпиутыхъ изъ наблюденй надъ домашними организмами, до ея 
довершеня. Я не стану перечислять веБхъ мопхъ выводовъ, но укажу 
лишь на главнЪй ие. 


Фактическая ошибки и невтрности Дарвинова учетя. 


1) Каковы бы ни были результаты измфичивости прирученныхъ 
животныхь и культурныхъ растешй, высокая прирожденнал способ- 
ность коизмьнчивости необходимо должна была обусловливать самый 
выб0р5 животныхб для приручемя, по однимъ, а растений для куло- 
туры по другимъ причинамъ; а по одному уже этому нельзя длать отъ 
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нихъ правильныхь заключений на всЪ прощя, въ лопф дикой природы 
живупия существа. (Глава, 1). 

2) При одичани офанизмовз, преждеприрученныхь иликультиви- 
рованныхь, они возвращаются ко своему дикому типу, какъ это пре- 
имущественно доказывается большимъ числомъ возвратившихся въ дикое 
состояше культурныхъ растений, не отличимыхъ отъ ихъ вполнф дикихъ 
родичей. Возражен1я же Дарвина противъ Фактовъ одичан!я заключаются 
въ совершенно произвольныхъ услошяхъ и требовашяхъ, существомъ 
вопроса вовсе пе оправдываемыхъ. А ‘этоть Фактъ по собственпому 
признанию Дарвина предполагаеть въ видовомъ типф нЪкоторую при- 
сущую ему силу, неизглаживаемую, неуничтожимую никакими вл1ян1- 
ями, коимъ организмы были подвергнуты приодомашнен!и (Гл. ПТ) (^). 

3) Заключеще о том5, что измпичивость дикить животнихь и 
растений сравиительно с5 домашними, во столько разь сильнте, во 
сколько природа монуществените человъка, есть чистьйиий софизмэ. 
Подобно тому какъ природа никогда не произведетъ паровой машины, 
хотя снла пара, имфющаяся въ ея распоряженш и несравненно значи- 
тельнфе той, которую можетъ располагать человВкъ: также точно нельзя 
ожидать, чтобы измфнчивоеть и наслфдетвенность, не направляемыя 
разумомъ, произвели результаты, подобные достигаемымъ посредетвомтъ 
искусственнаго подбора, но въ несравненно значительн5йшемъ размёръ, 
ибо искусственный подборъ есть также своего рода машина. (Гл. ПП. 

4) Ч$мъ бы ни были произведены замфчаемыя въ домашнихъ 
породахъ и разповидностяхъ бол$е или менЪе значительныя отклонен1я 
отъ своихъ типовъ, отклоненя эти ниядь ие достилли видовой стиу- 
пени разлиия, а только эта ступень и мола бы служить точкою 
опоры для апалозическалю заключетя о проистождети форм ото 
форм в5 дикитб оранизмахь, о происхождении видов, объ Отит о 
$ресез, какъ Дарвинъ озаглавливаетъ свое сочиневе (Гл. ТУ, \,). 

5) Эначеше самаго основашя, на коемъ зиждется вся теоря, т. е. 
значеще искусственналю подбора, какъ дятеля, преимущественно изм$- 
нившаго прирученныхъ животныхъ и возд5ланный раетеня, черезмту- 


(*) Присоединю здЪсь одинъ Факть, пропущелвый мпо1о при нзяожени этого пред- 
мета. Покойный Брандтъ въ стать$ о жавущей въ Малой Аз коз$ Сарта Аедадтнз, прн- 
нимаемой имъ за родоначальницу доманшихь козъ, говорить: «Она сходствутъ (5Ивиии, 
съ разновидностями домашней козы, боле приблажающимися къ основной Форм%. 
именно, съ одичавшима въ Швейцария и Греци, даже в5 распредълени цвт- 
71065. Ме\. ВюТ. 1. П. 3 Пуг. р. 24. Значатъ возвращене одичавшаяхь къ родоначаль- 
ному дикому виду столь зпачательно, что къ дикому типу возвратиася даже столь непо- 
стоянный признакъ какъ окраска. 
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но преувеличено Дарвином5. Самыя существенныя и важныя изм$пе- 
шя домашнихь организмовъ, въ морфологическомъ смысл, произве- 
дены вовсе не подборомъ, а другими, незавиенмо отъ него и самосто- 
ятельно дЪИйствовавшими, факторами, главнфйше же самопроизволь- 
ными (зрощапеоч$) крупными измёненями, происходившими скачка- 
ми, въ примЪръ коихъ я представиль два, несомнЪнныхъ факта: одно- 
листную землянику и плакучую б1оту, которыя по размфрамъ евоимъ 
равняются различямъ, представляемымъ наиболфе уклонившимися отъ 
типа, породами голубей. 

Другой примфръ пе подборомъ происшедшихъ а, напротивъ того, 
подборомъ возвращаемыхь къ своему типу, отклоненй, размфрами 
своими также неуступающихъ голубинымъ, представили намъ китай- 
сюя золотыя рыбки. Наконецъ и гама исторя голубипыхъ породъ, и 
само мнфн!е Дарвина объ относительномъ значени измфненй, произве- 
депныхъ въ нихъ подборомъ и другими дЪятелями измбнчивости, мнф- 
не грахически выраженное имъ въ генеалогической таблиц$ этихъ 
голубиныхь породъ, показываютъ, что въ оцфнкБ результатовъ, 
достигаемыхъ подборомъ, правъ не Дарвинъ, а тЪ любители, 
которые въ глаза насмбхаются надь тфмъ, кто скажеть имъ 
что какой-нибудь коротколицый турманъ произведень #и0дбороме 
оть какого-нибудь гонца, отъ польскаго голубя, пли отъ дикаго го- 
тубя. (Гл. УГ. 

6) Такимъ образомъ база, от которой Дарвинь исходить для сво- 
115 аналочическихь завлючетй, сокращается д0 самыхь ниитож- 
ных размтьровь, а поэтому вс$ измфрешя, имъ такъ- сказать 
дълаемыя въ безднахъ времени, теряютъ всякую достовфрность. 
(Гл. УГ. 

1) Борьба за существоваме, которая въ процессахъ природы 
должна по мнЪя1ю Дарвина, заступать м5фето опредфленной н методичес- 
кой, или хотя бы только неопредЗленной тбятельности челов$ка при 
подбор, совершенно лишена необходимых для произведетя подбора 
свойство: крайней интенсивности, непрерывности и едииства па- 
правлешя. (Гл. УП). 

'8) Интенсивность, повсемъетность и повсевременность борьбы за 
сицествовате преувеличены Дарвином, какъ это до очевидной ясно- 
ети видно пзъ примфра ленточныхь рыбъ, молотрусовъ, оленей и мно- 
гихъ другихъ животныхъ и растенш, продолжающихь существовать и 
благоденствовать, несмотря на очень сильныя несовершенства ихъ 
строемя или инетинктовъ дая сколько-нибудь успфшной жизненной 
борьбы. 
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Чеустанная, неумолкающая, неумолимая борьба за, существование 
есть только отвлеченная математическая Формула, а не выражеше 
дЪйетвительности, въ которой борьба то однимъ, то другимъ еред- 
ствомьъ постоянно умфряется, и на болфе или менфе продолжитель- 
ный срокъ даже совершенно прекращается. То тамъ, то здЪеь, то для 
однихъ, то для другихъ существъ наступаютъ бол5е или менфе продол- 
жительныя перемир!я, во время которыхъ полученныя преимуще- 
ства, если даже и допустить чаетныя торжества и начинаюцщияся по- 
б$ды, теряются; и ДБло всяюй разъ приходится начинать сызнова, 
какъ вкатываше на гору Сизифова камня. Тоже дЪйстве должны 
имфть не только совершенныя перемирия, но и всякое измфнен!е въ 
направлени, въ объект борьбы. (Гл. УП и также ХПГ. 

9) Независимо отъ всего сказаннаго, скрещиване—и это главное— 
должно сглаживать, уничтожать все, что неопредЪленная измфнчивость 
могла бы произвести, если даже допустить полную ея безграничность. 
Посему, нот и не можеть быть никакой аналойи между искусствен- 
ным5 подбором5 и подборомь естественнымь. Вё ряду факторов, 
которые свои соединетемь и взаимодъйствием должны бы произве- 
сти этотб посльднй, недостает именно тою фактора, который со- 
ставляет всю сущность первало, недостаеть устраненя скрещиванщя, 
65 чем весь п0дб0р5 собственно и заключается. Борьба за существоване 
безъ сомн5н!я существуетз, и обращенте на нее вниман1я естествоиспы- 
тателей составляетъ дЪйствительную заслугу Дарвина; но подбиратель- 
ныхъ свойствъ она не имфеть, она есть принципь болеотафическай, 
опредЗляюцщий во многомъ распредзлете организмовъ по лицу земли, но 
блолочическало значетя не импеть и имфть не можетъ (Гл. УШ и [Х). . 

10) Существоване множества безразличныхь, безполезныхь и 
даже вредныхь признаков различныхъ разрядовъ, и также чисто мор- 
Фолочическй тарактерь измъненй, претерппваемихь нъкоторыми 
отанами (съ особенною ясностью плавательнымъ пузыремъ рыбъ) 
совершенно необбяснимь для теории подбора (Гл. Х и Х!), и потому 

11) Еслибы естественный подборъ существоваль, то тотъ органи- 
ческй мъ, который произошель бы какъ результатъ его дЗятель- 
ности, имъ обусловленный, т. е. происшедший оть взаимодЪиствя 
измфнчивости постепенной, неопредЪ$ленной и безграничной; наелЬд- 
ственности, передающей старые и новые признаки путемъ, предна- 
чертаннымь ей Дарвиномъ, и борьбы за существоване, обладающей 
воёми тфми свойствами, которые ей Дарвинъ приписываетъ, притомъ, 
при устраненш, какямъ бы-то ни было образомъ, сглаживающаго и 
поглощающего вляня скрещиваня: 27015-70 на Дарвиновьь нача- 
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дать построенный ораническй ммр5 имъль бы совершенно иной 
Характер, нежели тотз, который иынъ дъйствительно суще- 
ствует. То былъ бы мъ, по нашимъ теперешнимь понямямъ, изъ 
дЪйствительности почерпнутымъ, нелфпый и беземысленный. Таким 
образомз, Дарвиново учете приводится а4 адзитаит. (Гл. Хи М. 

12) Еслибы естественный подборъ существоваль въ природЪ, то 
_долженъ бы былъ оставить извфстнаго рода, слЪды своей дфятельности, 
какъ въ нынф живущемъ животномъ и растительномъ мрЪ, такъ и 
вЪ м палеонтологическомъ; но с400д0в5 этих, т. е. незамьтиыми 
отитьнками переливающихтся перстодныхь форм ни здЪоь, ни тамъ не 
существует5 (Гл. ХП). 

13) Главное объясневе отеутетия этихъ сл$довъ, представленное 
Дарвиномъ: крайняя скудость, неполнота, недостаточность геологиче- 
скихъ и палеонтологическихъ документовъ, —част!ю пустая отговорка, 
частю же нев5рное перетолковывае Фактовъ; ибо, какъ разъ т$ самыя 
ФОормаци, которыя по Дарвину должны бы были превмущественно 
сохраниться, именно Формаци опускашя, должны бы представлять п 
наибольшее количество переходныхъ Формъ, а никакъ не наоборотъ, 
никакъ не Формащи поднятя, имфющия менфе шансовъ на сохранене. у 
Если, слЪдовательно, слфдовъ этихь не находится в5 формелять опус- 
камя, то в5 формаллять поднятая изб ч подавно не было. (Гл. ХП). 

14) Всъ примьры вымиратя виндовз, которые мы можем про- 
слюдить, не представляють нам коррелативнало, соотвьтетвеннало 
вымираню, нарождентя новыть формз, вытфенеше коими первыхъ и 
должно бы, по теор, главнымъ образомъ обусловливать ихъ вымира- 
н1е, какь побъжденныхъ въ борьбф за существоваше, въ которой 
поражеше вЪфдь означаетъь смерть. Это доказательство, хотя и не 
можетъ считаться равносильнымъ съ предыдущимь, потому что Дар- 
винъ не только не отвергаетъ, но и положительно признаетъ, что 
случаи вымирания, безъ соотвфтетвеннаго парожденя новыхъ Формъ, 
часто должны были имфть мфето; но все же, такое стечеше обетоя- 
тельствъ, что всЪ случаи вымиравя, истор!я койхъ бол5е или мензе 
извъетна (въ особенности же вымираше многихъ видовъ лошадей въ 
Америк), ни разу пе представили подтвержденя нормальному Дар- 
винову процессу, —очень странно, маловфроятно и потому для теор!п 
очень не благоприятно. (Гл. ХШ. 

15) Наконецъ, ко вс0.м5 этим невъроятностям5 4 невозможно- 
стямъ, присоединяется еще положительпьйшая певозможность вит- 
спить Дарвиновь процесс образованя видов5 65 оромныйй пер1од5 
истекшоло зеолочическало времени, не смотря пи на какое допустимое 
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преувеличене этого поел$дняго и преуменьшене продолжительности 
перваго,—все равно, введемъ ли въ нашь сравнительный расчетъ 
исчислен1е времени годами, или исключамъ этотъ гипотетический 


элементъ, и ограничимся выражешемъ его геологическими Форма- 
ями. (Гл. ХШ). 


Лозичесяя ошибки Дарвина. 


Для читателя, считающаго себя достаточно компетентнымъ въ 
настоящемъ спорЪ, я полагаю, что вее дЪло представлено мною и съ 
должнымъ безпристрастемъ, въ томъ смыел$, что ни одно существенно 
важное доказательство Дарвина не пропущено и не обезеилено въ 
моемъ изложен, и изложено съ должною полнотою; а вс мои доводы 
противъ разбираемаго ученя также достаточно полны и доказательны, 
дабы онъ могъ р5шить съ достаточнымъ основащемъ, на какую сторону 
ему стать. Но при моемъ труд$, какъ это и выражено въ Введен, я 
имзлъ преимущественно въ виду читателей, или вовсе не претендую- 
щихъ на причиелене себя къ числу ученыхъ, или хотя и ученыхъ, 
‚ но по совершенно другимъ отдБламъ знашя, читателей, которые могутъ 
’ все-таки считать себя недостаточно компетентными, чтобы рЪши- 
тельно признать на чьей сторонф правда, такъ какъ я не могъ же вздь 
избфжаль множества спетщальностей, находящихея виф круга ихъ 
знай и обычныхъ размышаленй. Въ умЗ ихъ, хотя бы они и еклоня- 
лись на мою сторону, кажется мнф, можеть и’ долженъ возникнуть 
такой вопроеъ, или такое сомнфн!е: дЪйствительно, въ прочитанномъ 
нами представлено много ошибокъ, много невфроятностей и даже 
полныхъ невозможностей, выставляющихъ учен!е Дарвина въ свЪтЪ 
боле нежели сомнительномъ, и по которымъ ничего не остается, какъ 
отвергнуть его; но этому окончательному выводу все-таки препят- 
ствуетъ н5которое затруднение такъ сказать психическаго свойства, 
нЪкоторый агоитешиш а4 Вошшетш. Какъ могло случиться, что уче- 
ный 0 славою Дарвина, обладавиий, по общему признаю, въ томъ 
числ5 и по признанию его критика, необычайною проницательност!ю, 
огромнымъ запасомъ знанй, огромнымъ трудолюбемъ, самою тонкою 
наблюдательностио, великимъ искусствомъ въ эксперименташи,  могъ 
впасть въ подобныя заблуждешя? Какъ могло случиться также, что 
учене, ветр5ченное при самомъ своемъ появленш, съ почти единодуш- 
нымъ восторгомъ, и вотъ уже четверть стол5тя господствующее въ 
ученомъ мрф и пр!обр$тающее все новыхъ и новыхъ поклонниковъ и 
послфдователей, не усило обнаружить своихъ недостатковъ въ гла- 
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захъ столькихъ спешалистовъ и въ течев!е столь долгаго времени? 
Отвфтить на эти вопроеы, разъяснить это сомнн!е—я считаю себя 
обязаннымъ, полагая, что безъ этого трудъ мой не былъ бы полонъ. 

Относительно самого Дарвина, отв$тъ мой будеть состоять въ ТОМЪ, 
что я постараюсь поставить читателя, считающаго себя некомпетент- 
нымъ судьею въ естественно-историческихъ вопросахъ, въ совершенную 
независимость отъ всякой естественно-исторической спещальности, 
поставить его на чисто логическую точку зр5шя. Кто и въ ней считаетт 
себя некомпетентнымъ, для того конечно я ничего сдфлать не могу. 
Если мнЪ удастся показать, что Дарвинъ въ своемъ главномъ сочине- 
нш, въ которомъ устанавливаеть и развиваетъ свое учеше и которое 
самь называеть «однимь длинным арлументоме» (*), дфлаетъ не- 
сомизиныя логическя ошибки въ существенной части своей аргумента- 
Ци, то очевидно, что и весь аргументъ его долженъ потерять свою до- 
казательную силу, сколь бы ви были точны и строги сами приводимые 
ИМЪ Факты, наблюдешя и опыты, такъ какъ вфдь вее дЪло въ выводахъ 
ИЗЪ НИХЪ, а Не ВЪ НИХЪ Самихъ. 

Такихъ логическихь ошибокъ, такихъ неправильныхъ выводовъ — 
могу я указать ифеколько, и именно въ тфхъ самыхъ пунктахъ, на 
которыхъ онъ опираетъ свою теорю, а не въ какихъ-либо мелочахъ п 
частностяхъ, мало относящихся до сущности дфла.—На своемъ мЪету 
ий Часто на нихъ уже указывалъ; но тамъ могли они оставатьея пеза- 
мфченными; сопоетавленныя же вм5ст$. они получать все свое значе- 
ше, всю свою силу для обсуждешя его учешя. | 

1) Неправильная и пристрастная оцънка въроятностей. Учене 
Дарвина все основано на взв5тиванши и расчетв вфроятпостей. Нужно 
ЛИ ВЪ доказательство приводить цитаты? Впрочемъ вотъ мфето, уже 
разъ мною приведенное, которое служитъ оправдашемъ для перехода 
отъ наблюденй надъ домалиними организмами къ дикой природф и, 
‚ едбдовательно, лхежитъ въ основами всего учешя: «Можетъь ли казалься 
невЪроятнымъ», говорить онъ, «чтобы отъ времени до времени стали 
происходить изм5неня зъ чемъ-либо полезныя въ великой и сложной 
борьб$ жизни для самихъ индивидуумовъ, когда мы видимъ же, что 
тая полезныя, хотя и не для нихъ самихъ, а для человфка, изм5неня 
происходятъ у домашнихъ жавотныхъь и растений» (**)? Въ своемъ 
мфетф выродъ этотъ былъ мною опровергнуть, или по крайней мёрЪ въ 


(*) Вагу. Ога. о Зрес. УТ е8., р. 401. 
("*) Рагу. Оо. оЁ Зрес. У1. е4., р. 102. 
И. о 
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значительной стенени обезсиленъ, но теперь не въ этомъ дфло. Озна- 
ченное свойство теорш, казалось, должно бы заставить надфяться, что 
Дарвинъ обращаеть самое строгое внимаше на, правильность оц\нки 
т$хь въроятностей, на коихъ онъ строить свое учене; но именно въ 
этомъ отношенш трудно себЪ представить больший произволъ, чфмъ 
позволяемый себф Дарвиномъ. Гдф это нужно для цфлей его теор, 
онъ принимаетъ вполн$ для сего достаточными таке ничтожные шан- 
сы, которые граничатъ или даже совпадаютъ съ полною невозможно- 
стью; а въ другихъ случаяхъ не въ примфръ меньшую степень невз- 
роятности считаеть достаточною для отвержевшя того,что ему не нужно 
или не нравится. На н$еколько такихъ примфровъ я указывалъ, но 
еще одинъ считаю нужнымъ привести здесь съ нфкоторою подробно- 
стью, такъ какъ досел$ объ немъ не говорилъ. 

Для Дарвина было весьма важно доказать, что всф породы домаш- 
нихъ голубей произошли отъ одного дикаго вида, (Со|атаБа, Ну1а) и вотъ 
т$ главныя доказательства, на которыхъ онъ это основываетъ: 

а) Мноме полагамотъ, что родоначальниками нзкоторыхъ породъ 
домашнихь голубей могли быть диюе виды, живиие на небольтихуь 
островахъ, которые могли по этому вымереть въ природф. Дарвину 
представляется это незфроятнымъ по нфеколькимъ причинамъ: Чело- 
зфкъ имфль досел$ очень слабое влян{е на истреблеше простаго дикаго 
голубя, и потому невфроятно, чтобы ему удалось истребить 11 дру- 
гих видовъ, такъ какъ столько пришлось бы ихъ принять для объяс- 
цен!я этимъ` путемъ различныхъ особенностей, замчаемыхъ у домаш- 
чихь породъ. НевЪроятно это и для малыхъ острововъ, ибо простые 
дике голуби до сихъ поръ водятся на, небольшихъ Ферёрекихъ остро- 
вахъ, и на малыхъ островахъ вдоль береговь Шотландш. Далфе, по 
всему, что мы знаемъ о геограхическомъ распространен птицъ, не- 
вфроятно, чтобы на островахъ вблизи Европы когда-либо жили особые 
виды голубей; а, привозъ ихъ съ отдаленныхъ океаническихъ острововъ 
невЪроятенъ потому, что мореюя путешествия до 1600 года (когда воз 
главныя породы домашнихъ голубей уже существовали) производились 
очень медленно, корабли дурно снабжались св5жею провиз!ею; живыхъ 
птицъ было сл5довательно трудно доставить въ Европу (*).—Что все 
это дыйствительно довольно невъроятно, противъ этого я не спорю; но 
однакоже не трудно возразить, что полеваго голубя потому не могъ 
истребить человЪкъ, даже и на малыхъ островахъ, что это птица далеко 


(*) Дарв. Прируч. живот. и возд. раст. т. Г, стр. 189 и 1990. 
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распространенная, далеко и отлично летающая, и если бы п была 
истреблена въ одномъ мБотБ, вновь бы залотфла туда изъ другяхъ 
мБотъ, чего не могло бы быть съ голубинымъ видомъ, предполагаемым 
эндемическимъ на какомъ-либо остров$; также, несмотря на, законы 
геограхическаго распредфлешя птипъ, по которымъ на близь малери- 
ковъ лежащихъ островахъ трудно предположить существоване видовъ. 
совершенно различныхъ отъ материковыхъ, живетъ одвакоже на 
` ланарекихъ островахъ въ дикомъ состояних совершенно особый видъ— 
паша канарейка, и эта канарейка съ Канарскихь острововъ, также 
какъ и индфйка изъ Америки, были уже въ то старое время привезены 
въ Европу изъ странъ довольно отдаленныхъ, не смотря на медленность _ 
`плаваня и плохое снабжене кораблей ев$жею провизею. Почему же, 
слфдовательно, было ве привезти п голубей, если бы таковые жили 
гдЪ-либо на островахъ Атлантическаго и даже ИндЪйскаго или Тихаго 
океана, тфмъ болфе, что для зерноядныхъ птицъ ни въ какой трудно 
сохранимой свЪжей провизш надобности не было? Наконецъ, что 
касается до вымираюмя столькихъ видовъ изъ рода голубей, то вЪдь 
вымерло же въ Америк$ шесть‘или семь видовъ лошадей, жившихъ въ 
относительно недавнюю эпоху, и пе на малепькомъ острову, а на 
нзломъ обширномь коптивентф. 

6) Еели характерпыя отличия домантнихь породъ завпефли отъ пхъ 
происхожденя отъ дикихъ видовъ съ точно такими же признаками, то 
падо предположить, что люди памфренно пли случайно выбрали для 
прирученя птицъ съ Формамн самыми неестественными для этого 
рода, и что челов$къ не только приручилъ нфеколько ненормальныхтъ 
ВидовЪ, но что вс эти виды вымерли въ декомъ состоянш. «Эта двой- 
ная случайность до такой степени невфроятна, что существованио 
столькихъ ненормальныхъ видовъ можно повърить только в5 случат 
прямые пепреложиыхть догазательство» (*\, товоритъ Дарвинъ. Но 
что же тутъ особенно нев5роятнаго, что вкусы первоначальныхъ при- 
ручителей голубей походили на вкусы тенерешнихъ англйскихъ люби- 
телей причудниковЪ? Эта любовь къ странному, по мн5ю Дарвина 
же, и совершенко справедливому, составляеть характеристическую 
черту любительскихъ вкусовъ. Еще менфе можно тутъ видфть невЪро- 
ятное столкновен1е двойной случайности въ томъ, что столько видовъ 
вымерло.—Это конечно большая невЪроятноеть, но она не усиливается, 
% напротивъ того ослабляется ненормальностью видовъ. Чфмъ ненор- 


(*) Дар. Прируч. жавот. и возд. раст. т. 1, стр. 191 п 193. 
30° 
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мальифе, т. е. чмъ приспособленнфе были виды къ р$дкимъ исключи- 
тельнымъ обстоятельетвамъ, тфмъ легче могли они вымереть въ дикомъ 
состоянш, что не м5шало имъ сохраниться въ домашнемъ.——Не всегда, 
какъ мы видфли, Дарвинъ такъ остороженъ относительно двугубыхь п 
трегубыхъ случайностей, и притомъ еще случайностей независимыхъ 
одна, отъ другой и потому правильнымъ образомъ не возрастающихъ 
вЪ соотвфтетвш одна съ другой и съ третьею и т. д. 

Приводя эти примфры, я вовсе не то хочу сказать, чтобы Дар- 
винъ отвергалъ на недостаточныхъ основашяхъ происхождеше породъ 
‘домашнихъ голубей отъ самостоятельныхъ дикихъ видовъ; совершенио 

’ напротивъ, я нахожу, что въ этомъ случа$ онъ вполн$ правъ въ опфикЪ 
степени этихъ невфроятностей. И по моему мифн!ю ихъ вмфетф съ дру- 
гими приводимыми имъ доводами вполнф достаточно для принзт!я 
происхожденя домашнихъ голубей отъ одного дикаго вида. Я хочу 
лишь обратить внимане на, сравнительное значене этихъ невфроятно- 
стей, приводящихъ Дарвина къ отверженю гипотезы происхожденя 
домашнихъ голубей отъ нфеколькихъ дикихъ видовъ, съ тфми, на, кото- 
рыя я указываль въ УШ и въ [Х главахъ, въ доказательство невозмож- 
ности такъ называемаго естественнато подбора, вел5детые поглощеня 
скрещиваюемъ всякаго возникающаго индивидуальнаго измЪненя, 
сколько бы оно. ни было полезно и выгодно само по себф. Тоже самое 
скажу и объ Дарвиновомъ объяснен!и отсутств!я переходныхъ Формъ въ 
ископаемыхъ организмахъ неполнотою геодогическихъ и палеонтоло- 
гическихъ документовъ, объясненш, противор5чащемъ самымъ основ- 
нымъ правиламъ оцфнки вфроятноетей, какъ это доказано въ главЪ ХИ. 
И однако, въ одномъ случа$, несравненно, неизм$римо меньшая нев}- 
роятность считается Дарвиномъ достаточною для отвержевя гипотезы 
о нфсколькихь дикихъ прародителяхъь домашнихъ голубей; а въ дру- 
гихъ, неизмфримо больпия невфроятности упускаются изъ вида, вгно- 
рируются (какъ это теперь говорится). Убиваюция теорю: поглоще- 
не скрещиванемъ и веизбъжность нахождешя ископаемыхъ переход- 
ныхъ Формъ, несмотря на неполноту палеонтологическихъ докумен- 
товъ, преспокойно оставляются въ сторон$. Бъ первомъ случаз (для 
голубей) сравнительно гораздо меныпая нев5роятность идетъ въ пользу 

_ теорш, а во вторыхъ случаяхъ, гораздо сильнфйшая ничего не гово- 
ритъ противъ нея; оцзнка длается имъ различная, степени вЪфроятно- 
ети и невфроятности м5ряются разными м$рками. Сообразво ли это съ 
здравою логикогюо, спрашиваю я, каждаго безпристраетнаго человЪка? 

2) Двойственность или тако сказать двуличность ломки, по 
которой тоть же Фактъ служить Дарвину для Даметрально противо- 


ГЛ. ХУ. — ЗАКЛЮЧЕНЕ 469 


положныхь выводовъ. Въ одномъ случа данный Фактъ имфетъ для 
него полную доказательную силу, а въ другомъ совершенно ея 
лишается. Такъ, когда ему нужно доказать, что всф домашия породы 
голубей произошли отъ одного дикаго вида, чтобы выставить въ тфмъ 
болфе яркомъ свфт$ важность различ , произведенныхъ у этой птицы 
искусственнымь подборомъ, онъ говорить: «Ве домашея породы 
голубей весьма охотно скрещиваются между еобою, н, что одинаково 
важно, помфеи ихъ совершенно плодовиты» (*); и въ этомъ видитъ онъ 
сильнфйшее доказательство ихъ происхождешя отъ одного вида. Это 
свойство породъ или разновидностей кажется ему столь достовфрнымъ, 
важнымъ и рёшительнымъ, что, какъ мы видфли выше, на утвержде- 
н1е Юатта о безплоди длиннорогаго и короткорогато скота онъ воз- 
ражзетъ, что еслибы даже это было неопровержимо доказано, то 
можно бы предположить, что безилодныя между собою породы про- 
изошили отъ двухъ различныхъ видовъ (**). Это правило онъ обобщаетъ, 
говоря: «Но когда мы выходимъ изъ предфловъ того же вида, свобод- 
ному скрещиватю препятствуеть закон безплобя (***)». Но когда, 
Дарвину надо устранить препятстве, заключающееся въ этомъ Физ!оло- 
гическомъ различ вида отъ разновидности, для нуждъ теор!и, овъ 
см5ло утверждаетъ: «Можетъ быть показано, что ии безплоде, ни 
плодовитость не доставляют5 точнало различетя между видами и 
_ разновидностями (****)». И такъ, въ одно и то же время, одинъ п 
тоть же Фактъ и доказателенъ и не доказателенъ, и устанавливаетъ 
различ1е между видами и разновидностями, и не можетъ его устанав- 
ливаль, —все смотря по удобетвамъ и требованямъ хода доказательствъ 
теории. 

Въ самомъ дБлБ, если различя между голубями сильнфипия, 
кавя только Дарвинъ могъ отыскать между всфми, произведенными по 
его мифн!ю пекусственнымъ подборомъ, въ свою очередь служащимъ 
Фундаментомъь здашя естественнаго подбора, т. е. всей теор, зави- 
сятъ не отъ подбора, а, отъ первоначальныхъ, прирожденныхъ различий 
коренныхь дикнхъ видовъ, давшихъ начало домашнимъ породамъ; 
то вфдь выдергивается хундаментъ изъ-подъ здашя и оно рушится. 
Сообразно этому—признакъ плодовитости н безплод1я получаетъ ту 


(*) Дарв. Прир. живот. и возд. раст., т. 1, стр. 192. 
(“*) Ша., П, стр. 111. 

[***) Цуа., Ц, стр. 194. 

(****) Дагу, 015. оЁ Зрес.,[У ей., раз. 237. 
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сиху, которая необходима, дабы служить основашемъь видовахо 
единства голубей, и даже для предположительнаго видоваго различ1я 
двухъ породъ скота (длиннорогой и короткорогой), ни по какимъ дру- 
гимъ признакамъ этого не заслуживающихъ. Но если съ другой сто- 
роны тотъ же признакъ безплодя и плодовитости устанавливает 
опред$ленную грань между разновидностью и видомъ, грань, черезъ 
которую теорш невозможно было бы перешагнуть, то смфло утверж- 
Дается, что этотъ самый признакъ не даетъ точнаго и строгаго раз- 
лиЧя между этими двумя категорями систематическихъ групаъ. Но 
вфдь должно быть справедливо одно изъ двухъ, и тогда въ обоихъ 
случаяхъ, который ни прими, теор1я оказалась бы одинаково несостоя- 
тельною, — и вотъ признается поперем$нно справедливость то одного, 
то другаго положешя, взаимно исключающихъ другъ друга, смотря по 
надобностямъ и удобствамъ. Опять позволю себЪ спросить, строгая ди 
это логика? можно ли на ней основываться? и не въ самомъ ли 
существенномъ вопрос5 проявляется эта нелогичность? Да и един- 
ственный ли это прим5рт! | 

Не далБе, какъ черезъ. страницу послЪ цитированныхь мфотЪ изъ 
«Прирученныхъ животныхъ и воздфлываемыхъ растенй» , ветр5чаемтъ. 
подобный же примфръ логической двойственности (дарНец6): «за, исклю- 
четемъ извфетныхъ характеристическихь различ, главныя породы 
голубей во всБхъ прочихъ отношешяхь схожи между собою и съ 
СоТатафа, П\йа». За, симъ перечисляются сходства въ ихь строенш, въ 
признакахъ окраски, въ нравахъ и привычкахъ, и изъ этого выво- 
дится то заключеше: что по невозможности найти въ дякомъ состоя- 
ни сколько-нибудь значительнаго числа видовъ, «которые, сходясь 
между собою по привычкамъ и по общему строен, отличались бы 
весьма, значительно только по пемногимъ признакамъ», —нельзя пред- 
положить, чтобы родоначальникомъ каждой изъ главныхъ голубиныхъ. 
породъ быль особый самостоятельный дик видъ (*). Опять повторю: 
еъ своей стороны я съ этимъ вполн$ согласенъ, ибо въ этомъ и заклю- 
чается золотое Линнеево правило: СНагасег поп {ас сепиз. Но вопросъ 
въ Томъ, насколько сообразенъ этотъ выводъ вообще съ пропсхожде- 
н!емъ видовъ по Дарвину, которое, какъ мы видЗли, и не можетъ быть 
инымъ, какъ мозаичнымъ? Общноеть строешя, правовъ и привычекъ 
указывала бы, по Дарвинову ученю, в$дь лишь на то, что эти пред- 
полагаемые дик1е родоначальники голубиныхъ породъ самая произошли 
отъ одного общаго имъ вефмъ прародительскаго вида, отъ коего п 


(*) Дарв. Прир. жив. п возд. рает., т. Г, стр. 194 и 195. 
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унаесльдовали все, что между ними есть общего; различия ке свои полу- 
чили путемъ накопленной индивидуальной измфичивости, которая для 
каждаго изъ нихъ шла въ н5которомъ особенномъ одностороннемъ на- 
правлени. Еслибы эти предположительные дите виды не вымерли, они 
могли бы и дальше разойтись, и въ посл5дующихъ покол5яхъ (Формъ, 
а не особей конечно) разойтись и по другимъ признакамъ. Въ начал 
же расхожденя отъ общаго прародителя, дЪло такъ именно и должно 
было идти сообразно духу Дарвинова, ученя, какъ бы оно шло у этихъ 
предполагаемыхъ голубиныхъ родопачальниковъ. Звачитъь, Дарвинъ 
именно то, что по его ученю должно происходить съ возникающими 
видами, считаетъ въ примфнени къ голубямъ недопустимымъ; видитъ 
ВЪ этой МоЗаичности достаточную причину для отвержешя существо- 
вашя видовъ голубей-родоначальниковъ нашихъ домашнихъ породъ. 
Туть опять предстояла ему дилемма: или допустять происхождене 
голубяныхъ породъ отъ дикихъ видовъ съ мозаичеескимъь характеромъ, 
какь онъ вообще ее принимаетъ въ другахъ случаяхъ, и этимъ отнять 
всякое Фактическое основане у своей теорш; или отвергнуть мозаич- 
ность вообще, при чемъ-—происхождене видовъ по его теор стано- 
вится немыслимымъ. Чтобы выйти изъ этой дилеммы, онъ опять при- 
нимаетъ въ однихъ случаяхъ то, что отвергаетъь въ другомъ, т. е. 
опять, вопреки логикЪ, признаеть протизор$чивое, одно другое исклю- 
чающее. 

Эту же логическую двойственность встрфчаемъ мы особенно при 
опредфленш Дарвиномъ свойствъ наслфдетвенности. Мы видфли, что, 
по его мн$ипо, ве признаки, какз новые такз и старые, одинаково 
стремлтся кз наслюдственной передач. Это мы читаемъ на 68 стра- 
ницф [-го тома, «Прирученныхъь животныхъ и воздфланныхъ растен1й»; 
а на страниц? 132-ой 1-го тома совершенно тому противное: «Ёели 
признаки эти (нзкоторые признаки породъ домалинихъ голубей) соста- 
вляютъ результатъ постоянныхъ измфнений, накоплепныхъ подборомъ, 
то понятно почему они измфичивы. Это именно т части, которым 
подверглись изифнемямъ со времени одомашнетшя голубя, и сл$дова- 
тельно способны измфняться еще и теперь; кромЪ того эти измънемл 
появились еще очень недавно, накопляясь подборомъ, и сльдовательно 
не мтли еще укртуииться совершению. И такъ, когда нужно, новые 
признаки не менфе постоянны ч5мъ старые, а при другихъ надобпо- 
стяхъ теорш, недавние признаки, неуспЪвиие долговременною наслфд- 
ственною передачею получить свойства устончивости, остахотея не- 
постоянными. 
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3) Обращете вниматл на въиодную для теорли сторону явлений 
и крайнее преувеличете ея, и упущеше из виду стороны невьиодной. 
Такъ Дарвинъ признаеть и съ особенною силою настаиваетъь на томъ, 
что еще слабыя изм5нен!я, въ самой начальной ихъ стадш, могуть 
приносить обладателямъ ихъ такую степень выгодности, что ею обез- 
печивается за ними поб$фда въ борьб$ за существован!е (безъ чего вЪдь 
и вся теормя рушится); но вмяюя столь же малыхъ измфненй въ 
обратномъ смысл$ и направлеши не замфчаеть или не хочеть призна- 
вать, когда вл1ян1е это должно говорить противъ его учешя. Перваго 
ифтъ надобности возобновлять въ памяти читателя— значительная часть 
УШ-й главы была посвящена разбору Дарвиновой защиты противъ 
возражений Миварта, сд5ланныхь именно по этому предмету; что же 
касается до непризнаю!я вреднаго влляя невыгодныхъ сторонъ возни- 
кающихъ измфненш, то и на это было указано при разбор$ сугубон 
невЪроятности одновременнаго изм$невия разлачныхъ органовъ, кото- 
рые должны дЪйствовать гармонично. Мы видбли, что въ этихъ слу- 
чаяхъ Дарвинъ прибЪгаеть къ помощи того принципа, который я на- 
звалъ мозаичностью. Сначала появляется одна черта въ нфкоторой сла- 
бой степени, за тфмъ другая, третья, столь же слабо обозначенныя, и 
т. д., потомъ одпа изъ нихъ нЪфеколько усиливается и также точно 
посл довательно и прочя. Но, какъ бы изм5ненше одной черты строе- 
я ни было мало, очевидно, что отеутетвые одновременности и соотв$т- 
отвенности измфненй въ другихъ чертахъ строешя, если только въ 
отдфльности каждая изъ нихъ можеть оказывать какое-нибудь вляне 
на результатъ жизненной борьбы, — должно произвести вляве вред- 
ное. Это вредное вляюе должно повести за, собою поражеше въ борьбЪ 
за, существование мозаически измняющагося существа по т5мъ же 
самымъ причинамъ, по которымъ Дарвинъ считаетъь возможнымь при- 
писать побЪду мало-мальски выгодному возникающему изм5$неню. — 
Это предетавляеть опять примфръ логической непосл$довательности не 
вЪ какой-либо частности, а въ самомъ существенномъ пункт$ теорш. 
Но эта, такъ сказать, пристрастность въ выводахъ распростра- 
няется и на зыборъ Фактовъ. Такъ малЪйптая выгода строешя, инстинк- 
товЪ И т. П. должна доставлять побфду въ борьбЪ за, существоване, а 
мал5ишая невыгода вести къ пораженю; того же не замфчается, что 
\ даже столь огромныя невыгоды, какъ доставляемая оленямъ ихъ отва- 
дающими вЪтвистыми рогами, или ленточнымь рыбамъ ихъ хруп- 
костью, безполезными отростками плавниковъ, пли ни къ чему не 
служащими веслообразными брюшными плазниками, не ведутъ къ вы- 
тфененю ихъ съ поля жизненной битвы.—Также, на основан очень 
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бЪглаго, поверхностнаго взгляда, утверждается, что у домашнихь жи- 
вотныхъ и растенш изм$няется и хиксируется именно то, что подби- 
‚рается, прочее же остается мало измфнчивымъ и не Фхиксированнымъ; 
а оставляется безъ внимая, что вовсе не подбираемыя, но тфмъ не 
менфе однакоже измфнивиияся и твердо установивиияся Форма и окра- 
ска пззтковъ и листовыхъ желфзокъь у персиковъ-—прямо этому про- 
тиворфчатъ. Это же самое относится къ листьямъ, цвЪтораеположенно 
п цвфтамъ грушьъ и ко многимъ признакамъ огородныхъ растенй. 

1) Логическая непосльдовательность. Дарвинъ признаетъ справед- 
ливость нфкоторыхъ едфланныхь ему возраженй, но не измфпяетъ 
соотвфтетвенно имъ своей теорш, что, впрочемъ привело бы къ совер- 
шенному ея отвержешю: 

а) Такъ онъ признаетъ, что слишкомъь слабо опфниль значен!е 
крупныхъ самопроизвольныхь измфненш, признаеть,—но вее остав- 
ляетъ у себя по старому и не видить пли не хочеть видфть, что съ 
этимъ признанемъ онъ долженъ отказаться отъ возможности объяснить 
внутреннюю п внёшнюю цлесообразноеть строемя организмовъ изъ 
началъь подбора; что при происхождени Формъ отъ Формъ скачками 
неизбфжно принять цфлесообразность, или лучше сказать, разумную 
предустановленность направлени, въ коихъ идутъ эти переходы, что 
ниспровергаеть все его учете. Это было доказано мною въ П главЪ, 
при установлени необходимости постепенной измфнчивости для Дар- 
винова учешя. | 

6) Дарвинъ признаетъ, что изм5нен!я должны обнамать собою, при 
самомъ своемъ возникновени, разомъ большое число особей, дабы эти 
измфнешя тутъ же не исчезли отъ одной числовой несоразм$рности; 
но не видитъ пли не хочетъ видЪть, что этимъ самымъ измЪнев!я эти’ 
перестають быть индивидуальными, т. е. такими, камя мы можемъ 
признать всегда происходящими, всегда имбющимися въ наличности для 
надобностей теорш, безъ особой опредЪленно дЪйствующей въ извЪет- 
номъ направлени причины, отражающей себя въ своихъ сл$детвяхЪ 
п одновременно дЪйствующей на цфлую обширную группу особен. 
Насколько первая непослбдовательность противорфчитъ постепенности 
измфнчивости, настолько противор$читъ эта вторая ея неопред$леп- 
ности, а мы видфли, что Дарзинъ признаеть эти оба свойства изм$нчи- 
вости существенными для своей теорш, ибо только при нихъ подборъ 
можетъ имЪть какой-нибудь смыель и значенте. 

в) Дарвинъ признаетъ справедливость возражения Негели о невоз- 
можности объяснить подборомъ происхождене безразличныхъ призна- 
ковъ, признаетъ также, что таке признаки чаето вотрфчаются въ при- 
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родф, особенно у растешй; но не признаетъ дополнительнаго Негелева 
принципа совершенетвоваюя, въ чемъ конечно правъ. ТЪмъ не мене 
однакоже онъ оставляетъ черезъ это безъ всякаго объяснешя очень 
/ большое число признаковъ, и притомъ самыхъ важифйшихъ и наиболфе 
общихъ, а такъ какъ безъ этихъ чисто морФологическихъь признаковъ 
нфтъ, собственно говоря, ни одного органическаго существа: то и 
вообще оставляетъ безъ объясневя происхожденше всЪхъ какихъ бы-то 
ни было организмовъ, и слЗдовательно въ сущности отказывается отъ 
своей теори, не замфчая или не желая замфчать этого. Этимъ призна- 
немъ онъ также точно отказываетея отъ безграничности, отъ общей 
распространимости изм$нчивости на вс$ признаки организмовъ, т.е. отъ 
третьяго существеннаго для его теори свойства ея, какъ двумя предыду- 
щими признанями отказался отъ постепенности и неопред$ленности ея. 
5) Недостаточная злубина анализа. Объясняя происхождеше раз- 
ныхъ признаковъ, Дарвинъ доводить свой анализъ лишь до того пре- 
дла, докуда это выгодно для его ученя, но не дал5е. Одфлавъ же это, 
т. е. проведя анализъ далфе, онъ неминуемо увидЪлъь бы, что объяс- 
нлетъ это происхождеше лишь т5мъ, что подразум$вательно признаетъ 
Факты или явлевя не только съ его точки зр5мя необъяснимые, во 
прямо противор$чатте принципамъ его ученя. Таковы напримфръ 
даваемыя имъ объяснешя инстинкта кукушекъ, хитраго устройства 
орхидныхь и проч., имфющихъ значене лишь исправления прежде 
у испорченнаго, прежде происшедшаяхь вредныхъь инстинктовъ или 
чертъ строевя, которыя не могуть быть выведены изъ началъ подбора. 
6) Довольствоване для свонхо доказательств совершенно невыдер- 
жанними и недостаточными апалоиями. Такъ Дарвинъ принимаетъ 
существован!е ряда переходныхъ Формъ въ одной групи$ организмовъ 
за совершенно достаточную аналогю для вывода нужныхъ ему пере- 
ходовъ въ другой групп$, не обращая вниман!я ва различе обетоя- 
тельствъ, которыя въ одномъ случа дЪйствительно могли бы обусло- 
вить этотъ рядъ переходовъ, но никакъ не въ другомъ. Это я подробно 
разъясниль при разбор$ объясненя, даваемаго Дарвиномъ происхол:- 
денно катовыхъ усовъ по аналоги съ роговыми пластинками клювовъ 
нкоторыхъ водныхъ птицъ, и въ нфкоторыхъ другихъ м5етахъ 
УШ главы. 

7) Постоянное смъшеше взаимподьйствая вполить образовавшизся, 
тать сказать зотовьксь, формб видовб, с5 формами, строемями, 
инстинетами в5 моменть ит возникновейя. Какъ на самый общ 
примъръ, укажу на выводы, дБлаемые Дарвиномъ изъ борьбы за, суще- 
ствоване между настоящими видами, т. е. хормами, не способными 
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между собою плодовито гибридироваться, —0 борьбЪ между видомъ хе 
еъ одной стороны и только что зараждающеюся разновидностью (даже 
собственно только съ индивидуальнымъ изм5ненемъ) съ другой. Одной 
этой логической ошибки, состоящей въ признанш равнымъ того, что 
далеко не равно, достаточно для ниспроверженя всей теорш, какъ 
это подробно разъяснено въ главЪ [Х. 

8) Неясность и иестролость в5 опредтьлеми и различени итъкото- 
рыль существенныхь для построемя ео теор понятёй. Аналогя 
между т5мъ видомъ искусственнаго подбора, который Дарвинъ назвалъ 
методическимъ, и подборомъ естественным, очезидно слишкомъ отда- 
ленная, чтобы послфдвй можно было установить по подобю перваго. 
Промежуточнымъь звеномъ между обоими Дарвинъ ставитъ то, что онъ 
называеть искусственнымъ безсознательнымъ подборомъ. Но различе 
между обоими родами искусственнаго подбора полагаетъ не въ томъ, что 
пхъ существенно различаетъ, какъ это объяснено въ разныхъ мфетахъ 
УГ, УПи УШ главъ, и забываетъ что именно въ томъ, въ чемъ оба, вида 
искусственнаго подбора существенно разнятся оть естественнаго под- 
бора, они между собою сходны. 'Оба вида вслеетвеннато подбора бол5е 
пли мене полно и строго устраняютъ скрещиваше, чего естественный 
подборъ вовсе не дЪлаетъ, и потому л0дбором5 вовсе и названъ быть не 
можетъ, такъ какъ въ устраненши скрещивавл и заключается вся сущ- 
ность подбора, какого бы-то ни было. Это его логическое онред$лене. 

3) Узлечете началами теориь до забветя смысла, дъйствитель- 
ности, д0 утиищемя из виду фактов, безь сомньтя хорошо ему 
извпетныхь. Для защиты или подкр5пленя своей теорш, Дарвинъ 
даетъ иногда совершенно ни съ чфмъ не сообразныя, нли прямо 
противор$чания Ффактамъ объяснения нфкоторыхъ явленй. Примфръ 
первому видфли мы въ объяснеши той пользы, которую должны 
приносить хвостовыя гремушки — гремучей зм5$. Многочисленные 
примфры второму найдемъ въ объясненши, почему страны, населев- 
ныя совершенвыми дикарями, будто бы не дали намъ ни одного 
полезнаго растемя; почему пе находимъ въ дикомъ состояни мно- 
гихъ культурныхь растевй; въ утвержденш, что дичающия живот- 
ныя и растевшя не возвращаются къ своей первобытной типической 
Форм%; что всего только пять или шесть многолфтнихь растевй было 
принято въ огородную культуру; что тамъ, гдЪ животныя по сво- 
ему образу жизни были устраневы отъ вмяня искусственнаго под- 
бора, какъ наприм$ръ рыбы, не произошло н породъ въ домашнемь 
состоянш, развф если они содержались въ небольшихъ аквар!умахъ или 
просто сосудахъ съ водою, какъ китайсыя золотыя рыбки, между 
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тфмъ какъ они-то именно содержатся въ озерахъ и дали породы, ке 
менфе рЪзко и сильно  отклонивийяся отъ нормальнаго типа породы, 
чфмъ сами голуби, во процессомъ противоположнымъ подбору, прим$- 
ненемъ же къ нимъ подбора, возвращаются къ нормальной Форм$. 

10) Наконець, пропуская иное, укажу на самое неправильное 
понимане Дарвином требований, коимо должна удовлетворять вся- 
кая научная теотля, что онъ самъ категорически высказалъ: «ВеякШ, 
чей умственный складъ заставляетъь приписывать большее значене 
необъясненнымъ трудностямъ, ч$мъ объясненю извфетнаго числа Фак- 
тозъ, конечно, отвергнеть мою теоршю (*)» говоритъ онъ въ своей 
заключительной глав$. Значитъ Дарвинъ видить какъ-бы нфкоторую 
нелогичность, придирчивость, излишнюю притязательность въ требова- 
ни оть теори полнаго объясневя всей категории явленй, которую она 
взялась объяснить, и какъ-бы не признаетъ законности такой излишней 
по его мн$н!ю требовательности; какъ бы ставитъ ее въ укоръ своимъ 
противникамъ. До еихъ поръ всЪ думали, что исполневше именно этого 
требованя составляеть соп@!о ше Чиа поп всякой научной теор. 
Такъ думалъ наприм$ръ и Ньютонъ, отказавпийея было отъ своей бле- 
стящей и великой мысли объяснить движеня небесныхъ тфль тою же 
причиною, которая заставляетъ тБла падаль на землю, единственно по- 
тому, что движеня луны не подходили подъ это всеобъемлющее объ- 
яснеше. Но приведенное здесь м$ето дЪйствительно выражаетъ харак- 
теръ Дарвинова учемя, при самой благоприятной его оцЪнк$, и, по 
этой устар$лой научной требовательности, оно равняется сознантю, что 
_ веф здравомысляще люди, ве, которые понимаютъ значеше научной 
логики, должны отвергнуть это учеше, такъ какъ этимъ по собственному 
сознан!ю его творца, оно низводится на степень теория флогистона или 
истеченя свЪта, которыя вфдь также объясняли очень мнопя, но только 
не вс% явленя т$хъ категор!й явлентй, за объясненше которыхъ брались. 
Собственно и этого еще мало. Это странное требован1е— довольствоваль- 
ся столь малымъ при оцфнк$ научныхъ теор, равняется вфдь требо- 
ваню принимать безъ разбора, почти всякую теорно, какую бы кто ни 
предложилъ; ибо, если авторъ ея не совефмъ сумасбродный человЪкъ, 
то теор!я его непремфнно будетъ объяснять изкоторое число фактов5,— 
а сеет тплитфет ор Таз. Кто же сочинить теорцо ровно ничего не 
объясняющую? Изъ этого видно, какъ не строги требовашя Дарвина 


(*) Дагу. Оо. оЁ брес., УТей., р. 423, #33. 
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отъ научной теорш. Если она около да кругомъ что-нибудь объясня- 
етъ, то этого уже должно быть достаточно для ея принятия! 

Изъ сказаннаго, кажется мнф, для всякаго читателя, даже совер- 
шенно чуждаго естествознаню, должно сдБлаться яснымъ и понятнымъ, 
какимъ образомъ ученый съ талантами и знавями Дарвина могъ 
построить совершенно ложную теорю, и ложную не потому, что вновь 
открылись каке-нибудь неизвфстные Факты подъ нее не подходящие, 
какъ это напримфръ случилось съ Ньютоновою теор1ею истечевня св$- 
та, а потому, что уже изв5стные Факты не были достаточно и безпри- 
страстно приняты во внимане, а глазное потому, что изъ нихъ сдБ- 
ланы были выводы по недостаточно строгой логической методЪ. Допу- 
щенныя Дарвиномъ логичесыя ошибки и не могли повести къ иному 
результату, скажемъ прямо и не обинуясь потому, что знаменитый уче- 
ный быль гораздо боле тоны наблюдатель, боле искусный экспери- 
ментаторъ, остроумный комбинаторъ, чфмъ строгШ, отчетливый мысли- 
тель. Въ этомъ отношенш, все таки главномъ, въ дБлБ науки ни онъ, 
ни сродные ему по духу и направленю Жоффруа Сентъ-Илеръ ‘и 
Ламаркъ не могутъ быть поставлены въ одинъ уровень съ беземерт- 
нымъ и великимъ Кювье, коему любятъ теперь ихъ противопоставлять. 


Внутрения причины ошибок5 Дарвина и необычайнало усптьта ею 
ученя. 


Я не буду здЪеь вдаваться въ б1юграхичесяй и психологический 
этюдъ, для объясневя того, какъ могъ умъ, все таки столь общтирный 
п свбтлый какъ Дарвиновъ, впасть въ столь очевидныя ошибки. 0б- 
шимъ отвфтомъ на этотъ вопросъ будетъ весьма понятное осл5плевне 
при видЪ начинающагося, подъ наитемъ блестящей аналоги съ под- 
боромъ у домашнихъ организмовъ, совпаденя многихъ явлев!и и Фак- 
товъ въ одну точку, изъ которой исходятъ и свфть, освзщаюцщий ихъ 
зсЪ, и вмЪеть связь, соединяющая ихъ во едино. При этомъ трудно не 
проглядЪть тфхъ докучаивыхъ преградъ, которыя н свЪтЪ этоть застятъ 
и связь эту прерываютъ. Какъ легко принять ихъ за неважныя част- 
ности, за тая препятствия, которыя, такъ или иначе, можно будетъ 
устранить или обойти! Немногимъ дается трезвость ума Ньютона, дав- 
шая ему силу отказаться, по ечастю временно, отъ всеобъем.нощей 
теорш, столько оевфтизшей п столько въ связь приведшен, потому 
зишь, что казалось луна въ своемъ вращени около земли пе на 
столько падаетъ на нее, какъ бы того требовалъ законъ тяготБшя. Но 
н туть пе должно забывать, что у Ньютона былъ строи, неуклонный 


475 ДАРВИНИЗМЪ 


обличитель, съ которымъ нельзя было вступать ни въ каюя едфлки— 
математическое вычислеше, —котораго у Дарвина не было; со всякими 
же другими обличителями, со всякими возражешями не математиче- 
скаго характера, почти всегда возможны т$ или друпя сдБлки, съ ними, 
какъ по Французекой ироничеекой ООН съ небомъ—1 уа 465 
ассотодетен $. 

У Дарвина были къ тому же особенныя спешальныя причины къ 
осл5пленю. Теоря его есть учен1е чисто англЙское, включающее въ 
себя не только вс$ особенности направлешя англйекаго ума, но и всъ 
свойства, англискаго духа. Практическая польза и состязательная 

у борьба, вотъ двЪ черты нетолько, въ значительной м$рЪ, даюция на- 
правлеше англИской жизни, но и английской наукб. На полезности, 
утилитарности основана, Бентамова, этика, да въ сущности и Спенсерова 
также; на войн всфхъ противу вс$хъ, настоящей борьбЪ за существова- 
нн1е—Гоббесова теорйя политики; на состязанш или соперничеств5— 
экономическая теоря Адама Смита, да, и вся по преимуществу англ1й- 
ская наука, политической экономш. Мальтусъ примбнилъ тотъ же прин- 
ципъ къ задачЪ народонаселеня. Даже сама Философя Бекона есть 
чисто утилитарная, какъ это очень хорошо разъяснено въ этюд$ Мако- 
лея о Бекон$. Дарвинъ распространилъ и частную теоршо Мальтуса п 
общую теоршо политико-экономовъ на органичесый мшуъ. Мысль о 
такой зависимости характера науки, самаго космополитическаго изъ 

. направлений челозф ческой дЪятельности, отъ психическихъ надлональ- 
ныхъ свойствъ высказаль я и объясниль примфрами 15 лтъ тому 
пазадъ въ другомъ моемъ сочинения (*). Не подтверждается ли она 
т&мъ, мною тогда упущеннымь изъ виду, обстоятельствомъ, что не 
только Дарвинъ, но и другой, опять таки англйсвй ученый —Валласъ 

\ пришель, совершенио незавиенмо отъ него, къ тому же объясненио 
происхождешя многообразя Формъ органическаго мра? Но не только 
направленя англ скаго ума, но и особенности англ ской жизни, 
какъ я уже замтиль въ начал6 [ главы, такъ сказать подсказывали 
Дарвину его теорю. Любительство авглийскихъ садоводовъ и воспита- 
телей домашнихъь животныхъ, ведущее къ выставкамъ, скачкамъ п 
другимъ состязашямъь между животными, служило главною побуди- 
тельною причиною подбора, растен!й и животныхъ, какъ для практиче- 
скихъ пфлей, такъ и для удовлетвореня причудливости ихъ вкуса. 
Посл всего этого неудивительно, что, для ума столь английскаго ‚ всего 


(*°) Данилевски, Россля и Европа, язд. И, стр. 144—146. 


Г.Т. ХУ. —ЗАБЛЮЧЕНТЕ 419 


мепфе могли быть замфтны ошибки въ ученш, носящемъ столь англ й- 
скую печать. Наконець тотъ восторгъ, который возбудило учен1е о 
естественномъ подбор$ при своемъ появлеши, тоть блистательный 
успфхъ, который оно получило и коимъ до самой смерти Дарвина, и до 
сихъ поръ оно пользуется, могли, должны были усилить это ослБиле- 
не, и дБйствительно усилили его до того, что самое признание авто- 
ромъ справедливости нфкоторыхъ сдфланныхь ему замфчаи, ука- 
зывавшихъ на его ошибки, не могло уже принудить его къ существен- 
ному. измфненю своего учешя. Такимъ образомъ сдфлалось возмож- 
нымъ совмфстное существоваше въ ум$ Дарвина непримиримыхъ про- 
тивор$ч, конечно не иначе какъ такъ, что одна сторона этихъ про- 
тиворфч совершенно заслоняла, пли заглушала другую. 

Но ч5мъ же объяснить самый этотъ необычайный и продолжи- 


тельный уси$хъ Дарвинова учения? Если указанныя мною ошибки его. 


столь очевядны, то какъ же ихъ осел пе замфтили? Это послу днее 
обетоятельство было бы дЪйствительно не объяснимо, еслибы суще- 
ствовало. Но многя изъ этихъ ошибокъ были замфчены разными уче. 
ными, и КЪ числу ихъ принадлежать самые замфчательные умы 
пашего времени изъ числа посвятившихь себя сстествознанцо. Пер- 


1 
$ 


{ 


ВЫМЪ Назову я великаго натуралиста-Философа (по не натуръь-Фило- 


софа, что совершенно другое д5ло) Бэра; за, нимъ замфчательнЪйшихьь | 


пзъ учениковь Кювье: Агасиса и Мильнъ-Эдвардса, знаменитЪинтаго 
сравнительнаго анатома Овена, знаменитыхъ палеонтологовъ, мифе 


которыхъ иметь особенную важность въ этомъ вопрос, Броньяра, ! 


Гепперта, Бронна, Баранда, Фиптогеограха Гризебаха, ботаниковъ 
Декена, Виганда, знаменит йшаго изъ современныхъ гистологовъ Кел- 
ликера, Физолога Флурана, зоологовь Катрефажа, Бурмейстера, 
Бланшара. Въ противникахъ, видфвиахъ и указывавшихь на ошибки 
Дарвина, недостатка, значить не было. Но должно сознаться, что голосъ 
ихъ быль подобенъ гласу, вошющему въ пустыЕ$. 

Ч$мъ же объяснить этотъ ошеломляюний усифхъ, про который 
Бэръ могъ сказать: «Громкая молва разносится по странамъ Европы: 
тайна созданя наконецъь открыта. Подобно тому, какъ Ньютонъ от- 
крылъ законы движешя небесныхъ тблъ, такъ Чарльзъ Дарвинъ ука- 
залъ законы жизненныхь Формъ, и тфмъ совершилъ еще больший шагъ 
впередъ въ наук, чфмъ Исаакъ Ныютонъ» (*)? Если мы не можемъ 


(*) Ваег. Зы. диз Чет @еЪ. Чег Машигу., Ш Тьей, 5. 287. 
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приписать его всепобфждающей силу истины, то имфемь передъ 
собою, повидимому, весьма странное культурное явлеве! Дфйстви- 
тельно, было бы надъ чфмъ задуматься, если бы истор!я вообще, п 
истор!я наукъ въ особенности, не показывали намъ, что временный н 
даже долговременный успфхъ ни мало не служатъ ручательствомъ 
разумности явлемя или истинности учен!я; и наоборотъ, что очень 
продолжительное отсутстве успбха было часто уд$ломъ истинъ нрав- 
ственныхъ, эстетическихь п научныхъ. Какъ медленны были успфхи 
христанства, и какъ быстро распространилось магометанство! Давно 
ли оцфнили критики Шекспира? и какъ долго длилось господство уче- 
шя о трехъ драматическихъ единствахъ! Не выходя изъ предфловъ 
науки, не видимъ ли, какъ быстры были усп$хи одностороннаго пеп- 
тунизма Вернера, до сихъ поръ поднимающаго еще иногда свою 
голову? Какъ поразительно и заразительно было вмяве бредней 
нфмецкой ватуръ-Философш! Если распространеше ихъ было ве столь 
всеобщее, если онф не коснулись научнаго движеня Франции и Англии, 
то вЪдь отчасти потому, что въ то время, т. е. въ первыя десяти- 
лЬия нашего вЪка, международныя сношеня не были ни столь быстры, 
ни столь тбены, какъ теперь, знаше иностранныхъ языковъ мен$е расе 
пространено, такъ что результаты научныхъ изслдован! оставались 
тогда дол$е въ пред$лахъ одной нашональности. Напротивъ того, труды 
Каспара Фридриха Вольфа, котораго Бэръ называлъ трагическою лич- 
ностью, положивпие истинное начало истори развитйя животныхъ, не 
возбудили ничьего вниманя, были заброщены боле чфмъ на пол- 
столфтя. 

Латинская поговорка: Бабе зца {ма Пе — и нЪфеколько измЪ- 
ненная въ Пафепё ма {а Чдоскшае, часто в5рно выражаютъ какъ 
судьбу литературныхъ произведешй, такъ и судьбу научныхъь теор, 
и даже открыт и изобрётенй. Для усп$ха, необходимо появиться 


\ своевременно. Если это услове выполнено, то истинность или 


>; 


ложность теор и учений оказывается уже весьма второстепеннымъ 
услов1емъ усп$ха. Вотъ это-то счасте: явиться своевременно, п имфло 
Ларвиново ученте. Своевременяость эта зависфла, главнымъ образомъ, 
отъ соединен1я сл$дующихъ обетоятельствъ: | 

НовЪйпие успфхи естествознанля привели къ тому, что строго 
механическое изъясненше явлен!й матеральнаго мра стало возможнымъ 
во многихъ областяхъ знашя. Склонность человфческаго ума, подводить 
все подъ единство взгляда, заставляло поклонниковъ механаческаго 
ъмпровоззрьня съ нетерп5иемъ сносить невозможность подчинить ему 
п явлешя пеихическя. На пути стояло препятетве: —мръ органиче- 
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ск съ его постоянными формами, видами, и съ не поддающеюся отри- . 
цантю, очевидною, въ глаза бросающегося цфлесообразностью, ни коимъ 
образомъ не подводимыми подъ механическое объяснене. Черезъ это 
‚препятствые перескакивали, и именно въ пятидесятыхъ годахъ мате- 
рралистичесюй взглядъ занялъ госнодствующее положене даже въ 
болфе сильной степени, чЪмъ въ кониб прошлаго стол5ти—преимуще- 
ственно въ Германи. У насъ, гдЪ вЪдь привыкли думать ифмецкими 
головами, это отразилось, по свойственному подражателямъ преувели- 
чен!ю — нигилизмомъ, то ость послфдовательнымъ, скажу даже един- 
ственно послфдовательнымъ матерализмомъ, —нигилизмомъ, который 
напрасно приписываютъ, каждый по своимъ личнымъ антипатямъ, кто 
затаенному кр$фпостничеству, кто сознаню нашей политической, эко- 
номической и общественной неурядицы, кто недостаточности научнаго 
образования, или даже отсутетв!ю классическаго учевя,—но который, 
какь и все прочее зло налие, есть чистЬйций плодъ нашей подража- 
тельности и несамобытности. Однако, этотъ господетвовавиий матера- 
лизмъ, съ Фохтомъ, Молешотомъ, Бюхнеромъ во главЪ, не могъ не 
сознавать хотя бы смутно, что онъ, матерализмъ не по, а вопреки 
положительнымь даннымъ науки, какъ л уже это замфтилъ въ Вве- 
денш. 

И вдругъ, совершенно неожиданно, является учене, которое сры- 
ваетъ завфсу съ таинственной ‘области органическаго м!ра, разрфшаетъ 
то внутреннее противорфче, которымъ страдало матерлалиетическое 
зпровоззрёе, и разрЪшаеть его именно въ сторону матерализма. И 
Я говорю, является совершепно неожиданно, потому что въ виду не- 
преоборимой трудности задачи, предлагаемой происхоядешемъ мно- 
гообраз1я органическаго мра съ пблесообразностью его, и въ виду 
явной несостоятельности попытокъ, направленныхь къ объясненю его 
въ начал пыныиняго столбия Жоффруа Сентъ-Илеромъ и Ламар- 
комЪ, въ эту сторону даже вовсе и не были обращены зоологическя и 
ботапичесмя изехфдованя. Правда, рьшен1е задачи вовсе пе соотвфт- 
ствовало строгимъ требовашямъ отъ механической теори. Я уже гово- 
риль объ этомъ предметф, пояеню его еще самыми простыми примф- 
рами. ОтдЗляющаяея небольшая часть жидкости, свободно падая, при- 
пимаетъ Форму капли, т. в. маленькаго шарика. Но, если притягатель- 
нал сила, свойствепна матьйшимъ частичкамъ матери, если она, раепро- 
страняетея во веф стороны разномбрио, то находящееся только подъ 
ея исключительнымъ вяшемъ внутревно удобоподвижиное вещество не 
можеть принять иной Формы, какъь шара, дабы придти въ состояне 
ввутренняго разнов5ая. Еели на каплю будетъ дЪйствовать притяга- 

и. 31 
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тельная сила земли, и если она иЪеколько значительнаго размфра, 
дабы оказалось нЪкоторое ощутительное различе въ дЪйстви тя- 
жести на обращенную къ землБ и отвращенную отъ нея сторону 
капли, то она приметь Форму сфероида, удлиненнаго въ направлений 
и въ сторону земля. Если эта свободно висящая капля будетъ быстро 
вращаться около какой-либо оси, то сплюснется у полюсовъь вращеня 
и раздуется по экватору, ибо вел5детве центробъжной силы—резуль- 
тата вращешя, —противодЪйствующей сцфплению частичекъ капли, 
это послфднее ослабнетъ всего болфе у быстр$е вращающагося эква- 
тора. Если такая капля или вообще шаръ будетъ вращаться въ про- 
странетв$ около какого-нибудь тфла, продолжая вращалься и около 
своей оси, то эта, ось сохранитъ свое направлене,т. е. будетъ во вебхъ 
положеняхъ шара параллельна самой себЪ, если изтъ особой причины, 
которая измфняла бы это направлеше. Вс эти объясненя будуть 
вполн% механическими, но только эти и подобныя имъ. Но есть ли 
малЪйшая аналомя между такими объяснешями и т$ми, которые пред- 
латаетъ Дарвинъ для происхождешя Формъ органическаго м!ра? Выво- 
дятся ли имъ эти Формы необходимымъ и яснымъ для ума образомъ 
изъ какихъ-нибудь, хотя бы только гипотетическихь свойствъ перво- 
бытнаго организма, пли немногихъ первобытныхъ организмовъ, при- 
нимаемыхъ за созданные, —кажъ въ приведенномъ примБрЪ выводятел 
Формы капли и ея измёнен!й изъ свойствъ притягательной силы, вну- 
три капли и иззн$ ея дЪйствующей? А только въ такомъ или подоб- 
номъ елуча$ могли бы мы признать Дарвиново объяснеше за механи- 
ческое. Конечно, ничего подобнаго Дарвинъ не сдфлалъ, и даже. 
одфлаль не могъ, и не пытался едфлать, ибо для всякаго, имфющаго 
сколько-нибудь отчетливое поняте о томъ, что такое организмъ и 
что такое органическая Форма, должно быть ясно, что возможность 
ихъ механическаго объяснешя даже и не предвидится. Чему же послЪ 
этого такъ обрадовались матералисты или приверженцы исключи- 
тельно механическаго мировоззр$ния? 

Тому, что если невозможно приписать многообраз!я органическихъ 
Формь прямому и непоередственному воздфйствию внфшнихъ условй, 
какъ полагаль Жоффруа Сентъ-Илеръ, или вмяню постепенно изм$- 
няющихся привычекъ, какъ думалъь Ламаркъ, въ невозможности чего 
вс были убЪфждены; то единственный путь для объяснешя цфлесо- 
образности и гармови органическаго мпра и самаго происхожденя 
видовъ, не прибЪгая къ предустановленной пфлесообразноети, заклю- 
чался въ принцип$ случайности изрфдка могущихъ происходить благо- 
прятныхъ измфиенй и въ совпадени безцфльныхь и неопредфленныхъ 
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измфневй, какъ между собою, такъ и съ внфшними условями. ГдЪ 
немыслима была строгая механическая необходимость, тамъ являлась 
случайность единственно возможнымъ подепорьемъ или замбетителемъ 
_@я, если матерлалистическое или механическое м!ровоззрЪве должно 
было удержаться безъ непослфдовательности. Это новое, проведенное 
Дарвиномъ черезъ всю область живой природы, начало случайности 
конечно не могло имзть одинаковой цфны съ строгимъ началомъ меха- 
нической необходимости; но можно ли было быть слишкомъ взыска- 
тельнымъ, когда новымъ учешемъ громко вошющее противор5че 
органическаго пра съ механическимъ мгровоззремъ все-таки устра- 
нялось, потому что устранялась необходимость признавать ненавиетную 
цлесообразность, не въ результать конечно, гдф не признавать ея 
НфТЪ возможности, не становясь въ противорфч1е съ фактами, но въ 
причин$ ея, что очевидно требуеть признавя идеальнаго начала, какъ 
бы мы впрочемъ его себ ни представляли, какъ сознательное или без- 
сознательное, какъ личное или имманентное м!ру. 

Съ другой стороны, Философоюя учешя, возникиия въ Гермаши въ 
первыя десятильия нынфшняго столфтя, хотя и потеряли свою 
власть надъ умами естествоиспытателей и образованной публики во0б- 
ще, твердо однако укоренили въ умахъ идею развит, какъ непрелож- 
ный законъ всего сущаго. Всякое быте, ое, находало свое объяс- 
нен!е въ становленш, Уег4еп, что и составляетъ господетвующую 
мысль современнаго» естествознаюия, подъ именемъ теор эволюции. 
Установленное, или лучше сказать вновь подкрфпленное и утверж- 
денное Кювье учен!е о постоянств$ видовъ, какъ эмпирически дока- 
занное фактами, находилось повидимому въ сильномъ противор$чи 
съ этимъ мировоззрьемъ, и потому, хотя оно и веёми признавалось, 
но мириться съ нимъ было тяжело умамъ, настроеннымъ въ этомъ дух$ п 
направленш. Обращикъ этого видимъ мы въ радости и торжеств Гёте 
при вести о мнимой побфдБ Жоферуа Сентъ-Илера надъ Кювье, въ 
ихъ знаменитомъ спор$ въ Чарижекой Академ наукъ, хотя на дЪаЪ 
не Кювье, а его противникъ былъ разбитъ на, голову. Появлеше Дарви- 
нова учешя, ниспровергающаго сильными, повидимому, доводами 
это учеше о постоянствф видовъ, должно было са$довательно у по- 
клонниковъ (въ сущности вЪрной} иден развитя возбудить тотъ ие 
восторгъ, какъ напрасная и преждевременная радость Гёте, одного изъ 
родоначальниковъ этой иден,—тотъ же восторгъ, какъ и у привержен- 
цевъ исключительно механнческаго зпровоззрёвя, хотя и по другимъ 
совершенно причинамь. Но п они, подобно этимъ послздаимъ, были 
онисходительны п не слашкомъ требовательны въ пылу своего зосторга, 
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который и ихъ заставилъ просмотр$ть, что Дарвиново учеше столь же 
мало имфетъ права быть причисленнымъ къ учешямъ эволюц1оннымъ, 
какъ и къ ученлмъ механическимъ..Но за неимфн1емъ другаго сколько- 
нибудь логически проведеннаго ина фактахъ основаннаго учения разви- 
ия, въ примфнениш къ происхожденю животныхъ и растительныхь 
Формъ, приходилось довольствоваться и этимъ суррогатомъ его, не взи- 
рая на то, что съ настоящимъ развитемъ имЪетъ оно только то обща- 
го, что въ обойхъ Формы организмовъ не принимаются за, постоян- 
ныя и неизмфнныя. Такимъ образомъ, и по отношению къ привержен- 
цамъ механическаго мтровоззрьшя, и по отношению къ эволюц19ни- 
стамъ, оправдался афоризмъ: чею хочется, тому впрится, который 
И ВЪ области чистаго знашя имфетъ нер$дко такое же примфнен!е, 
какъ и въ ежедневной практической жизни. 

Но кром$ этой своевременности Дарвинова учея, его совпаденя 
съ стремлевлями, желашями, тенденшями не только ученаго ра, но 
нц вообще съ тбмъ, что называется духомъ времени, оно имфло еще и 
общую привлекательность, въ особенности для массы образованныхъ 
людей, своею удивительною понятностью и такъ сказать прозрачною 
ясностью. Читая самаго Дарвина, или изложен1е его учешя, каждый 
чувствовалъ, что это и его уму понятно и его познашямъ подручно, и 
естественно чувствовалъ себя польщеннымъ, что и онъ вводится во свя- 
тую святыхъ науки, въ сокровеннЪипие и глубочайпие тайники ея, и 
говорилъ себЪ, что таково свойство гешя, тогда какъ педантизмъ по- 
средственности представляль это ДФло столь недоступнымъ. Учене 
было доведено до компетенщи простаго здраваго смысла, и веяюй дЪИ- 
ствительно чувствовалъ себя компетентнымъ объ немъ судьею. Въэтомъ 
смысл учене Дарвина было вполн$ учешемъ демократическимъ. 

\’ Это не могло не имфть огромной, такъ сказать обольстительной силы. 

Въ самомъ дЬлЬ, что можетъ быть повидимому яенфе, проще п по- 
нятнфе основныхъ положен Дарвина. 

— Проиеходятъ ли у вебхъ окружающихъ насъ животныхъ и расте- 
НШ, да, и въ наеъ самихъ, индивидуальныя различя, несходства, съ ро- 
дителями 7— | | 

— Происходятъ безъ мал5йшаго сомиЪн!я! - 

— Могутъ ли эти индивидуальныя различя имфть иногда, въ 
какомъ-либо отношении, выгодную сторону въ жизни? 

— Конечно, нельзя усмотрЪть, почему бы этого не могло иногда 
случаться! 

— Размножаются лиорганизмы въ геометрической прогресеи, и 
саЗдовательно не только веф онн въ совокупности, но п каждый изъ 
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нихъ отдфльно, не долженъ ли бы, въ сравнительно короткое время, па- 
полнить и переполнить землю? 

— Утвердительный отвфть на это даетъ ршене очень простой 
ариеметической задачи! 

— Въ такомъ случа$ не должны ли организмы взаймно вытфепять 
другъ друга? 

— Не иначе какъ такь! 

— Не должны ли послЪ этого малБиция выгоды давать нфеколько 
болыше шансы къ побфдЪ при такой борьбЪ? 

— Въ этомъ и сомнфваться невозможно! 

— Но если это такъ, то переживане пригоди$ишихъ не оказывает- 
ся ли неизозжнымтъ результатомъ предыдущихъ посылок? 

— Ве вижу возможности избфжать этого заключения! 

— Ну аэто вЪдь и есть естественный подборъ, не только удовлет- 
зорительнымъ, во необходимымъ образомъ объясняющий проиехож- 
деве всБхъ разнообразныхь органическихь Формъ, населяющих 
землю! 

Воть эти-то немногя простБишия умозаключеня, этотъ повидимому 
неопровержимый рядъ силлогизмовъ и опредфляли убЪжкдешя боль- 
шинства.. 

Я не могу забыть одного практически очень умнаго челов$ка, еъ 
серьезнымъ направлешемъ, но не получившаго ни естественно-ниетори- 
ческаго, ни вообще какого бы-то ни было научнаго образовашя. Люби- 
мымъ чтевшемъ его были популярныя книги по Фхизическимъ и есте- 
ственнымъ наукамъ. Довфряя своему понимав!о, в$ря въ евой умъ, 
всегда приводивпий его къ вамымъ лучшимъ результатамъ въ практи- 
ческой жизни, онъ любиль глумиться надъ свЪтовою теортею золненш, 
непредставимость которой казалась ему несомнфнпымь признакомъ 
того, что туть у ученыхъ, какъ говорится, умъ за разумъ зашёль. Но 
учен!е Дарвина приводило его въ совершенный восторгъ; —возражени 
онъ и слушаль не хотблъ.—Но эта обольстительная сторона теорш для 
массы бол%е пли менфе образованной публики, которую ибмцы назы- 
ваютъ нЪеколько презрительпымъ словомъ: (4 Ёимет, эта простота, 
ясность и понятность должны были имЪть п имБли обалтельную силу п 
для самихъ ученыхъ, независимо отъ ихъ механическихъ, пли эволю- 
онныхь воззрънш. Они видЪли въ этомъ одно изъ отличительныхъ, 
характеристическихъ свойствъ всякой истинной общей научной теор. 
Сколь это ни кажется законнымъ и основательнымъ, я осмБлюсь одна- 
коже высказать парадоксъ, что въ примбнени къ морфологаческимъ 
явленямъ, по крайней мзрЪ, это не только совершенно несправедливо, 
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но что именно эта прозрачная ясность и элементарная понятность тео- 
ри составляютъ весьма невыгодные для нея симптомы, заставляющие 
предполагать въ ней, именно по этимъ ея свойствамъ, полное отсутетв!е 
объективной истинности. 

Для доказательства. этого кажущагося парадокса стоитъ только сдф- 
лать сравнительный анализъ Филогенетическаго ученя Дарвяна, о про- 
исхожденш другъ оть друга органических Формъ: видовъ, родовъ, 
семействъ и проч. съ онтологическимъ учешемъ о происхождении, т. е. 
объ истори развития органическаго индивидуума въ отдфльности. 

1) Филогенетическая теортя представляетъ намъ полнЪйшее отсут- 
сте фактическаго матеглала, ибо мы вЗдь не имБемъ ни одного дан- 
наго для перехода вида въ видъ; процессъ, коимъ это происходить, 
Фактически намъ совершенно неизв$стенъ. | 

9) (Сообразно не только съ этимъ отсутетыемъ Ффактовъ, но и съ. 
самымъ смыеломъ теорш, оказывается полнзйшее отсутетве всякой 
закономЪрности въ этомъ процесс$, что какъ мы видфли изъ многихъ 
выписокъ, положительн5йшимъ образомъ высказывается самимъ Дар- 
виномъ. Лля недостаточно убЪжденныхъ въ этомъ приведу еще одну 
цитату. «Эти различные Факты (постоянное появлен!е все новыхъ и 
новыхъ видовъ въ геологическя эпохи) хорошо согласуются съ нашею 
теор!ею, которая не заключаеть в5 себъ никакою опредъленнало закона 
развития, который заставлялъ бы вс$хъ обитателей извфетной области 
измЪняться внезапно, или совм$стно, или въ одинаковой степени. Про- 
цессъ измфнешя долженъ быть медленъ и вообще обнимать собою не 
МНОГО ВИДОВЪ ВЪ ТО же самое время, потому что измюнчивость каж- 
040 вида независима оть измъичивости всъхь прочить (*)». Все 
дфло ‘идетъ слфдовательно въ разбродъ, безъь всякой опредфленной 
посл довательности въ томъ же видЪ, и безъ всякой взаимной связи у 
различныхЪ видовъ. 

3) Но въ замзнъ всего этого является совершения йшая поНятностТЬ 

и прозрачифйшая ясность всего процесса. Правда, и тутъ оказывается 
нЪкоторая запйнка. Мы не хорошо понимаемъ, какимъ образомъ разъ 
возникшее измфнен!е передается потомству. НаслЪдетвенность есть дЪло 
у совершенно непостижимое, и въ посл5детвш мы увидимъ, что Дарви- 
нова гипотеза пангенезиса этого мрака ни мало не разефеваетъ. Но 
вЪдь филогенетическая теоря берется объяснить намъ собственно 
только различ1я между организмами, а никакъ не сходства и не тож- 


у 


8 


(*) Рагу. Ого. оЁ Зрес., УТед., р. 291. 


ГЛ. ХЕУ. — ЗАКЛЮЗЕШЕ 4%7 


дества между вими;—это дфло онтогенезиса. Что же касается до раз- 
зич, до происхожденя первыхъ элементарныхъ зачатковъ этихъ 
различ, проявляющихся въ индивидуальныхъ особенностяхъ, то они 
совершенно понятны. Если двЪ статуи выливаются въ одну Форму, 
если ДВЪ Фотографш снимаются съ того же предмета, даже если два 
позитива, отпечатываются солнцемъ съ того же негатива, то вЪдь и они 
не абсолютно тождественны между собою, что достаточно уже доказы- 
вается т5мъ, что, когда намъ предлагаютъ на выборъ ифеколько Фото- 
грахическихь карточекъ—кошй съ того же негатива, мы тщательно 
ихъ разсматриваемъ и выбираемъ лучшую. Могутъ ли елфдовательно 
два, растешя, выроспия изъ сЪмянъ того же плода, или два животныхъ 
того же помёта быть тождественными между собою, не представлять 
индивидуальныхь различ? Когда мы не замфчаемъ ихъ (конечно не 
Но ихъ отсутствию, а по ихъ малости), то удивляемея такому необычай- 
ному сходству, какъ исключительному, р5дкому феномену. Причина 
этихъ различ очень ясна, п останавливаться на ней зечего, а, все 
затруднене заключаетсл въ объяснеши не мелкихъ различий, а преоб- 
ладающаго сходства особей въ видахъ и разновидностяхъ. Но объяс- 
нить это сходство насл5дственностью, какъ я уже сказалъ, д5ло онто- 
генш, а не Ффилогевш. Она нашла, свой элементарный и вполн$ понят- 
ный Фактъ и на немъ возводить свою теорию. 

Посмотримъ теперь на оптогенезисъ. 

1) Туть уже ифтъ недостатка въ Фактахъ и въ наблюдешяхъ. Туть 
полная возможность уменынить промежутки между двумя поелфдова- 
‚тельными формами развит!я до желаемаго минимума. И дёйствительно 
Фактическихь данныхъь о развити существъ различныхъь групиъ 
животныхъ накоплено множество. 

2) Эти Факты пе остались въ раздфльности, безъ взаимной связи. 
Въ ход развития найдена строжайшая закономЪрность и притомъ дво- 
якая: и въ строгой послЪдовательноети явлений въ развит! того же су- 
щества, и въ связи, открывающейся въ ходБ развития существъ, при- 
надлежащихь кь разнымъ группамъ. (ъ т5хъ поръ, какъ законом$р- 
ностьэтабыла указана Бэромъ, положившимъ т5мъ начало новой науки, 
сравнительной Эмбрологи, открытые имъ законы все подтверждаются 
увеличивающимся чнеломъ наблюдеюй надъ животвыми разныхъ 
групиъ.—Эта закономфрноеть хода развитя въ животныхъ разныхъ 
групиъ проявляется въ томъ, что оно вдетъ, такъ сказать, хогическимъ 
дедуктивнымь путемъ отъ общаго къ частному и частиЪйшему. Сна- 
чала появляется характеръ типа, вбо въ начал5 развитя можно толь- 
ко сказаль, что развивающийся зародьшиъ принадлежить налримЁръ 
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_ позвоночному вообще; за т$мъ появляютея признаки класса, далёе по- 
” рядка, семейства, рода, вида и наконецъ индивидуума, ибо, какъ это 
всякому  извБетно, новорожденные младенцы гораздо похожфе 
другь на друга, чёмъ имфющ!е изъ нихъ выйти взрослые люди. Эти 
младенцы суть такъ сказать еще только люди вообще, общечелов$ ки 
именно по неоконченной, недостаточной еще ихъ развитости. Даже 
расовые признаки въ нихъ еще не обнаружились, ибо негры рожда- 
ются еще бфлыми. Бэръ въ особенности настаиваетъ на, томъ, что жи- 
‘вотныя не проходять въ хазисахъ своего развит!я черезъ Формы низ- 
‚шихъ животныхь, а, только послфдовательно принимають обе, такъ 
сказать отвлеченные характеры систематическихь группъ, начиная съ 
1 бол5е общихъ и доходя до болЪе частныхъ, пока не явятея вполнъ 
‚ конкретными индивидуумами. И это не какое нибудь-личное мифе 
Бэра, а столь общепризнанный научный Ффактъ, что я считаю даже 
излишнимъь подкрфилять его цитатами изъ разныхъ авторитетныхъ 
ученыхь, Фактъ, который вполн$ признаетъ и Дарвинъ и приводить 
въ подкр5пленше его цитату изъ Бэра о томъ, что два зародыша, въ 
спирту, этикетки которыхъ были потеряны, оказались столь неотли- 
чимыми другъ отъ друга, что онъ не зналъ къ какому классу позво- 
ночныхъ ихъ отнести (*). 
3) Но не смотря на вое это, въ сущноети же благодаря всему это- 
му, онтогеническш процесеъ есть процеесъ совершенно темный п 
_ непонятный; ни мал5йшаго проблеска причинности мы тутъ не видимъ. 
И если гдЪ, то здфеь совершенно у мЪета скептицизмъ Юма, утверждав- 
упаго, что мы знаемъ только предыдущее и посл5дующее, но не им5- 
емъ никакого права считать первое за причину, а второе за, сл5детве; 
что причинной связи явлен!й мы вовсе не видимъ. Я весьма, далекъ отъ 
того, чтобы принимать это мнёше Юма за справедливое вообще, а 
утверждаю только, что къ явленямъ истори развит!я оно вполн$ при- 
мзнимо, то есть, что тутъ явлешя остаются для насъ на степени только 
неизм$нно предыдущаго и неизмЪнно посл$дующаго, безъ всякой воз- 
можности отыскать между ними причинную связь, а слфдовательно 
и остаются для насъ вполнЪ непонятными. Но пусть самъ Бэръ, авто- 
ритети5йпий въ этомъ дЪлЪ человфкъ, говоритъ за, меня: «Но предраз- 
судокъ, и я не могу съ достаточною силою на этомъ настаивать, если 
полагаютъ, что при процеесЪ развит!я намъ открываются необходимыя 
дзятельности, то, лочему происходятъ явлевя (аз \Мойигев 4ез Еп|- 


(") рагу. Ойх. о Зрее., УТ ед., р. 381, 388. 
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зепепз). Напротивъ того, легко познаваемо только пхъ для че0, а неихъ 
почему. Если мы вернемся къ прежде сказанному опроцесс$ разд леня 
(проборожденя) желтка (*), то мы только видимъ, что первоначаль- 
нал ячейка, которую представляетъ каждое яйцо, все болфе и болфе 
длится на отдфльныя ячейки, пока овЪ стануть безчиеленными. 
Для чео этого явлешя легко узнать: зародыш начинаеть свое разви- 
те безчисленными ячейками. Почему, чюмз, т. е. какими физиче- 
скими средствами производится это дБлеше, никто не сумфетъ сказать. |? 
Также точно, легко узнать, для чего умножаются слой ячеекъ въ сторо- 
нф образующейся спины и для чего приподнимаются тутъ двф складки 
или два валика; по почему, или точн$е, какими Физическями средства- 
ми» (ипобужденями, казалось бымнЪ, надо прибавить)-«это производит- 
сл никто сказать не можеть. Но однакоже усматривается. что эти про- 
цессы, какъ и всф послЗдующще, ведутъ къ рёшеню задачи: образовать 


(°) Сказано же объ этомъ слфдующее, что мы здЪсь приводимъ для читателей 
совершенно незнакомыхъ съ естественными пауками, дабы они сами могли съ очевид- 
ностью усмотрФть всю невозможность причиннаго объяснения первыхъ (также точно 
впрочемъ, какъ и посл5дующихъ) шаговъ развита: «Первые процессывъ куриномъ яйц% 
не излагаются, потому что ихъ трудно распознать. Но ихъ можно уже замфтить нево- 
оруженнымъ глазомъ въ другомъ, очень обыкновенномъ яйцз, именно въяйцЪ лягушки. 
Есан с0 внпмашемъ разематровать такое яйцо зокор$ посд$ оплодотвореня, то ока- 
жется на немъ падрЪзъ, который сначала раздЪляетъ яйцо па два равпыхъ полущатия, 
затЪмъ другой надрЪзъ, который опять дФлить полушария, такъ что онъ перекрещи- 
ваетъ первый; за тЪмъ каждый изъ этихъ квадратовъ также раздёляется, и образуется 
восемь частей. Каждая изъ этихъ восьмыхъ долей еще подраздфаяется, и такъ прохо4- 
жается это пока частей сдается столько, что ихъ нельзя болЪе сосчитать и отличать 
одну отъ другой. Яйцо, получившее при процесс$ дБлешя видъ шелковичной ягоды, 
становится при дадьифйшемъ продолжен дЪлен!я снова совершенпо хладкимъ, и за 
т®мъь посл5 иЪкотораго времени поднимаются два валика (\\115е), подвигающеся 
другъ къ другу, сростаются одинъ съ другимъ, п изъ ихъ внутреннихъ стфнокъ обра- 
зуется спинной и головной мозгъ. Вообще, до сихъ поръ процессъ тотъ же, что ну 
птиЦЪ, только головной конецъ не стоаь сильно локтеобразно загнуть(секо ). Что же 
касается до этого первоначальнаго дфлен!я, то оно приблизительно обще въ животпомъ 
царствЪ. Только въ яйц$ птидъ происходить опо лишь въ зародышЪ (Кейп). Вообще, 
существуетъ правило, что гд$ запаеъ желтка, какъ перваго питательнаго вещества, 
великъ сравнительно съ собственно зародышною частью, тамъ дБлеше это распростра- 
няется лить па нее, гдЪ же количество желтка меньше, участвуетъ и опъ въ дЗлени». 
(Ваег. ЗкаФеп 20$ дет белее 4ег Майи 55. 7уеЦег ТВей, 5. 200—202). Далбе на. 
203 страницЪ очъ прибаваяетъ: «Во всякомъ случа», кажется, что въ этомъ продолжаю- 
щемся дБлеши закаючаются подготовяеня вещества къ общему построев1ю индивиду 
ума. Я прежде замфтилъ, что образоваше такъ пронсходитъ, какъ еслибы повидимому 
сознательный архатекторъ имъ руководихъ. Въ этихъ первыхъ моментахъ видно да- 
ке, что онъ и вещество подготоваяетъ, прежде чЪмъ зачатокъ ипдивидуума, такъ ска- 
зать, создалъ хундаментъ строен1юл. 
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животное. Что эти процесесы совершаются силами природы, должны мы 
конечно предположить, потому что образоване организмовъ не можеть 
же основываться ва волшебств$. Но убъждене это основывается 
досель не на наблюдени, а собственно на втровани; итлестреми- 
тельность же в этой области—па наблюдении (*)». 

Вотъ значить до какой степени процессъ этотъ непонятенъ, до какой 
степени онъ вн$ всякаго причиннаго, каузальнаго объясненшя, которое 
ВЗдь одно только и придаетъ явленшю ясность и понятность; Бэръ 
счель возможнымъ сказать, что причинность эта такъ темна, что соб- 
ственно мы принимаемъ её лишь на вёру, но что положительная эмпи- 
рическая научная метода, вовсе даже и не ведетъ къ тому заключеню, 
что процессъ развитя есть процессъ естественный, а не какое-нибудь 
волшебство. Изъ этого конечно не сл5дуетъ, да, и Бэръ не имЗль этого 
въ мысли, чтобы такое наше убЪждеше было менфе основательно отъ 
того, что оно не эмпирически получено; но изъ этого очевидно сл$дуетъ, 
что причинности этого процесса мы не видимъ, что онъ для насъ есть 
процеесъ вполн$ тёмный и непонятный. 

И такъ для хилогенезиса: отсутстеие фактическоло знашя, 
отсутстве всякой закономтуности, но за то полная понятность и 
прозрачиьйшая ясность; для онтогенезиса: изобиме фактовь, двух- 
сторонняя закономтуность, но совершенная непонятпность, темнота 
процесса. Не предетойтъ ли намъ заключить изъ этого, что два первыя 
свойства этихъ рядовъ именно и составляютъ причину третьяго свой- 
ства, въ обоихъ, и что сл5довательно ясность и понятность Дарвинова 
Филогенезиса собственно и зависятъ отъ отсутетвля всякихъ объектив- 
ныхъ данныхъ, при построевши теор подбора; что понятноеть и 
ясность ея слфдуетъ искать въ той свободф, которую имфль Дарвинъ 
построить учен1е совершенно субъективнаго характера, ни чЁмъ 
объективнымъ Фхактическимъ не стфеняемое? ВЗдь учеше такого харак- 
тера, неяснымъ, непонятнымъ и быть не можетъ, если авторъ его 
вообще разумный человёкъ. Въ самомъ д5лЪ, возможно ли предста- 
вить чему-либо объяснене, при такой свободф, съ притязамемъ на 
сколько-нибудь научный характеръ, если оно въ общихъ чертахъ по 
крайней мЪрЪ, какъ тБ, которыя я предетавилъь въ моемъ предполо- 
женномъ разговор5, не будетъ ясно и понятно? Иначе вфдь и объясне- 
н1я никакого не выйдетъ: Факть, объективное явлене могутъ быть, и 
слишкомъ часто бываютъ, очень темны и непонятны, такъ какъ они 
ифчто данное, отъ насъ независимое, за свойства, котораго мы поэтому и 


(*) Ваег. Зм@еп аиз ет @еЪ. дег. Магу. Гу. Трей, 5. 233, 234. 
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не отвчаемъ; но объяснеше, учете, теор!я, фактами не стфсняемыя, 
какъ и отчего могутъ они быть непонятными и неясными? 

Этоть мой выводъ получить еще новую силу, если обратимся къ 
_ истори эмбрологи. За, сто лЬтъ до появлен!я Дарвинова сочиненя о 
происхождении видовъ (*), учене о развити животныхъ обладало, какъ 
разъ, тБми же свойствами, коими отличается Дарвиновъ хилогенезисъ: 
1) оно было лишено почти всякой фактической основы; зная Фак- 
товъ, относящихся до сего предмета, почти не было никакого; 2) также 
не проявлялось и никакой закономфрности въ тёхъ вемногихъ отры- 
вочныхъ наблюдетяхъ, которыя тогда имфлись, до того наприм$ръ, 
что еще гораздо послЪ Вольфа, до самаго Бэра, развит!е птицъ и дру- 
гихъ яйцеродныхь представляли себ совершенно особымъ процессомъ 
отъ процесса, развит!я млекопитающихъ. Первыя и по тогдашнимъ поня- 
иямъ развивались изъ яйца, посл дя же отъ смшеня двухъ жид- 
костей, мужекой и женской. Не смотря на открыт! сфмянныхъ тфлецъ, 
надъ ихъ ролью при оплодотворени смфялись и глумились, и до самаго 
Спаланцани признавали таинственную апга, сетша!з и т. п. О какиху- 
нибудь общихъ законахъ развит!я конечно не могло быть и р$чи. Но 
за то 3) этотъ процессъ развитя, ставиий столь темнымъ и непонят- 
нымъ послф накоплен!я обильнаго Фактическаго матерала и открытя 
въ немъ строгой закономфрности, былъ тогда, т. е. считалея совер- 
щенно понятнымъ, яснымъ и прозрачнымъ, какъ хрусталь. Боннеть, 
никакими фактами не ст5еняемый и чувствуя единственную обязан- 
ность представить понятную и ясную для ума гипотезу, установилъ 
учене предсуществован!я зародышей, сущность котораго такъ хорошо 
выражается франпузскимъ его названшемъ Швое 4е ГетбойететЕ аез 
дегтез, или нфмецкамъь ЕтзсласМеито 4ег Кейпе, что по-русски 
приходится перевести гораздо менфе обозначительнымъ’ выраженемъ 
включенля зародышей. Предполагалось, что первое существо каждаго 
вида заключало въ себ уже готовые зародьшии воЗхъ своихъ непоеред- 
ствевныхъ потомковъ, эти зародыши потомковъ перваго покол5ня— 
веб зародьипи потомковъ втораго поколфея, т. е. внучатныхъ, эти 
посл5дне—зародьиии третьяго покол5шя, то есть правнучатныхь и 
т. д. до безконечности, или до вымиран1я вида. Зародыши эти должны 
были лежать другъ въ друг$, какъ пасхальныя деревянныя яйца, вл0- 


(*) Знаменитое Ого. оЁ Зрес. было издано, какъ извЪстно, въ 1859 году, а кинга 
Каснара Фридриха Вольфа, похожившая начало современному ученшю о разватш жн- 
вотныхъ, какъ разъ за 100 4$тъ предъ т5мъ въ 1759 году. 
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женныя одно въ другое. Когда наступитъ время, то есть яватся необ- 
ходимыя для развит!я условя, этимъ готовымъ уже зародышамъ ни- 
чего болфе не остается, какъ расти, чтобы повторить Формы и раз- 
мфры ихъ предковъ: «Зародыши представляли, только въ минатюрф, 
образъ того, ч5мъ они должны были быть въ послфдетва; они обла- 
дали уже всфми частями, которыя будуть послф имфть, и ходомъ 
эмбр!ологичеекаго развит я части эти только растутъ и рфзче обозна- 
чаются (*)». Гипотеза эта представляетъ уму совершеннфйшую понят- 
ность и ясность, которая въ свое время такъ обольстительно дЪйство- 
вала, что даже такой величайший натуралистъ какъ Кювье «ечиталъ, 
что этотъ взглядъ па тайну размножешя живыхъ существъ предпо- 
чтительн$е всякаго другаго» (**). 

И такъ, что же мы видимъ? И туть отсутетве фактовь и всякой 
закономюрности, если не принцишальной, какъ у Дарвина, то реаль- 
ной, Фактической, предоставляютъ полную свободу умозр$фн!ю, которое 
и производить на свфТЪ 1т0тезу вполнь ясную и понятную, но кото- 
рая вовсе не выражаеть собою объективной истины, а только объясне- 
н!е совершенно субъективнаго характера, которое по этому самому и 
не могло не быть совершенно яснымъ и понятнымъ. Но какое же 
значен!е могутъ имфть ясность и понятность такого рода? Не служалъ 
ли он$ скорфе признакомъ, симптомомъ фактической безеодержатель- 
пости, а потому и ошибочности теорйи, т. е. несоотвфтственности ея 
Фактическому, объективному порядку вещей природы, чфмъ кри- 
теремъ ел истинности? Такая понятность и прозрачная ясность мор- 
ФОологической теоршя свидфтельствують только объ остроуми ихъ 
авторовт. | 

Показавъ ошибочность основанй и выводовъ теор; разобравъ т 
логичесыя ошибки, въ которыя такъ часто впадалъ ея авторъ и кото- 
рыя не могли не повести къ ложнымъ выводамъ; объяснивъ причины 
н его осл5плешя и блистательнаго усп$ха ученя, подведемъ теперь 
общие итоги всему моему критическому изел5дован!ю. 

Эти обпие окончательные выводы должны быть раздфлены на двБ 
категорш, по двумъ точкамъ зрёшя, съ которыхъ можно смотрфть на 
Дарвинизмъ: 


(*) М. Еджагаз. Гес. де РВуз. её ФАпа%. сотр. $. УШ, р. 385. 

(**) 54. стр. 947. Въ подтверждене этого Мильнъ Эдвардеъь говоритъ въ прим$- 
чан1и: «и я часто слышаль, какъ Кювье выражался объ этомъ предмет$ въ разговоръ, 
и ми5н1е его было записано (гесаейе) его сотрудникомъ Лорпльяромъ». 
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Общее заключете о Дарвиновомз учещи с5 положительно научной 
точки, зртотя. 


Съ точки зрфн!я положительной наукн, т. е. науки, основывающей- 
ея на положительной методЪ опыта и наблюдений, и только на нихъ 
строющей свои выводы, только изъ нихъ выводящей свои обобщевня, 
должно признать Дарвиново ученше неудовлетворяющимь тёмъ обоимъ 
существеннымь усломямъ, исполненя коихъ мы въ прав и въ обя- 
занности требовать отъ всякой научной теорш, а именно: во-первыхъ, 
чтобы т5 Факты и явлемя, которые теортя берется объяснить, были 
дБиствительно существующими фактами и явлешями, констатирован- 
ными, какъ таковые, опытомъ или наблюденемъ, а не боле или менЪе 
вфроятными предположенями для надобностей теорш; во-вторыхъ, п 
это уже само собою разумФется, чтобы даваемое ето объяснеше было 
возможнымъ, мыслимымъ, не противор5чащимъ ни несоми$нпымъ 
эмпирическимъ даннымъ, ни основнымъ требоваюмямъ логики и при 
томъ объясняющимь весь разрядъ явлений, имЪющий подойти подъ 
объяснене. 

Но во-первыхъ я утверждаю, что Дарвиново учеше лишеко самаго 
объекта, объяснешя. Въ самомъ дфл$, я спрашиваю, что берется объя- 
снить Дарвиново учен!е? гдф объектъ этого объяенен!я? Какъ что? какъ 
гдф? воскликнуть конечно многе: а пронехождене органическихъ 
ФОормъ,—видовъ, какъ это крупными буквами напечатано въ заглавит 
книги: Те отдт о] зресе5! Но проиехождене видовъ есть лвлен!е 
весьма сложное, которое такъ таки прямо во всей своей сложности и 
запутанности никакому объясненю подлежать ие можетъ. Чтобы 
только приступать къ нему, необходимы нЪкоторые обиие хакты, 
черты органическаго м!ра, которые именно и должны подлежать спе- 
альпому объясненно, для того чтобы черезъ ихъ объяспее—объ- 
яенилось и общее явлеше разнообраз!я органическихъ хормъ. Чтобы 
нензе выразить мою мысль, въ общностн ея можетъ быть недовольно 
исную, возьму положительный примфръ, на анализ котораго и выясню 
се. Что объяснилъ Ньютонъ своею теоргею тягот$н!я? Скажутъ движе- 
ше пебесныхъ тфль вообще. Но дать этого объяснешя онъ не могъ, 
потому что многя изъ нихъ были ему даже совершенно неизвфетны, 
какъ напримръ движеше двойныхъ звфздъ. Собетвенно онъ далъ объ- 
пенен!е только движенямъ тфлъ солнечной системы, но объяснеше его 
оказалось столь врнымъ и многообъемлющимь, что подъ него подве- 
лись и т явлешя неба, которыя ему даже были неизвфстны. Во-вто- 
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рыхъ, и это главное, какъ ни велика заслуга Ньютона, приписать ему 
одному полное объяснеше даже движен одной солнечной системы, 
было бы слишкомъ много. Явленя эти были сначала, объяснены набдю- 
детями и теоретическими выводами древнихъ астрономовъ, которые 
распуталя сложность видимыхъ движенй планетъ, происходящую 
велфдетв1е суточнаго и годоваго движешя земли и собственнаго дви- 
жешя планетъ. Хотя объясневе данное ими и было невЪрно, но все 
таки первый шагъ они къ нему сдфлали, распутавъ эту сложную види- 
мость. За, т$мъ объяснилъ ихъ Коперникъ, поставивъ каждое небесное 
тфло на, подобающее ему м$сто. Зат5мъ объяснеше это весьма далеко 
подвинуль Кеплеръ, открывъ свои беземертные эмпиричесяе законы 
движен!я планетъ, то есть самые обще факты, неизмфнно п постоянно 
проявляющиеся во везхъ этихъ движен!яхъ. 

И вотъ эти-то три самыхъ общихъ факта, три Кеплерова, закона, 
какъ ихъ называютъ, прямо и непосредственно собственно только и объ- 
яснилъ Ньютонъ, возведя ихъ къ ихъ объяснительной причин$, и тёмъ 
завершиль этотъ рядъ объяснений, почему только и можно сказаль, 
что онъ объясниль движеше небесныхъ т5ль вообтке. 

ДЪистве открытой, или точифе будетъ сказать, предположенной 
Ньютономь причины само по еебф совершенно рац1онально и понято. 
Если пратяжене есть свойство каждой частички матери, то конечно 
оно должно быть пропорщонально ихъ сумм$; если оно распростра- 
няется равномЪрно во всЪ стороны, если при этомъ ничто не задержи- 
ваеть его распространевя, пли не изм5няеть его въ какую-либо дру- 
гую не притягательную, а какъ-нибудь иначе проявляющуюся дфятель- 
ность, то при двойной, тройной ит. д. поверхности сферы его распро- 
странен!я, на каждую единицу пространства, на, которое оно, такъ 
сказать, падаетъ, должно прийтиеь въ четверо, въ девятеро и т. д. мень- 
шее количество этой силы, ибо поверхноети сферъ увеличиваются 
{или уменьшаются) какъ квадраты ихъ радтусовъ. Объяснене это сл$- 
довательно вполн$ рацтонально и понятно; такъ должно быть по логи- 
ческимъ требованямъ нашего ума. Однако же, представимъ себф, что 
Кеплеровыхъ законовъ не существовало бы, что планеты и кометы 
двигались бы какими-нибудь иными путями, а не кривыми, происхо- 
дящими отъ сфчемя конуса, что площади, описываемыя въ равныя 
времена, радгусомъ векторомъ какой-либо изъ нихъ, не были бы равны 
между собою. Во что обратился бы тогда, Ньютоновъ законъ? Не боле 
какъ въ остроумное предположеше, которому дЪйствительность не 
соотвфтетвовала бы. ИзвЪетно, что нев5рное изм5рете земли дЪфйстви- 
тельно и заставило было Ньютона признать свое объяснене именно 38 
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такую остроумную гипотезу, дЪйствительности не соотвфтетвующую. 
Или еще лучше, пусть все это остается такъ какъ есть; но пусть Нью- 
тону ВКеплеровы законы были бы нензвфстны; пусть онъ стояль бы 
передъ небесными явлешями съ такими же знанями, какъ халдейске 
пастухи, наблюдавшие теченше зв$здъ, и пусть пришла, бы ему блиста- 
тельная мысль, что матери свойственна притягательная сила, дЪИ- 
ствующая равномфрно во вс$ стороны: то и пропорцональность мас- 
самъ и обратная пропорцтональность квадратамъ разстоянш были бы 
этимъ даны; но что объясняла бы собою эта, притягательная сила и какое 
научное значенше могло бы быть придано этой гипотез$ тогдалинею 
положительною наукою, еслибы она тогда уже существовала? 
Никакого, не только тогда, но до самаго времени открыт!я Кепле- 
ровыхъ законовъ, которые одни только и доставили матер!алъ, объектьъ, 
подлежации объяснению. 

Примфнимъ теперь это къ Дарвинову ученно. Очевидно, что есте- 
ственная система, какъ она, была выработана предшествовавшими ему 
ботаниками и зоологами, составляла необходимое основане его теор. 
Им5й ояъ въ своемъ распоряжеши только искусственныя системы, или 
не имЪИ онъ никакой системы, а только разрозненные зоологические и 
ботаничесые Факты, конечно онъ не могъ бы построить своей теори. 
Но естественная система животнаго и растительнаго царства, въ томъ 
видЪ, въ какомъ она намъ въ дЪйствительности извфетна, объясненио. 
данному Дарвиномъ, вфдь не подлежить, не поддается. Чтобы она ему 
подлежала и поддавалась, необходимо еще н5что совершенно иное, 
необходимы не только группировка Формъ, не только 1ерархическое со- 
подчинене ихъ въ группы все большей и большей общности и большаго 
значеня, сообразно съ цфлымъ характеромъ животныхь и растений; 
но еще чтобы между Формами и между группами существовали пере- 
ходы, переливающеся совершенно незам$тными отт5нками. Происхож- 
ден!е такого рода оттфнковъ нли нечувствительныхь степеней разли- 
Шя Дарвиново учене, хорошо ли дурно ли, но все таки объясняло бы. 

Но этихъ оттфиковъ, этихъ инечувотвительныхь степеней раз- 
лич ви въ живой органической природ, ни въ ископаемыхъ 
остаткахъ ея, нфть, пан по крайней м5рф, мы пхъ не находимъ. 
не видимъ; намъ они не пззфетны, какъ это подробно показано въ 
ХИ главЪ. Поэтому. самъ общий Факть, который Дарвииь взялся 
объясииить, должень быль онБ предположить, такъ-сказать навя- 
зать природф въ угоду своей гипотез. По сему само Дарвиково 
объяснеше, т. е. естественный подборъ, еслибы и было столь же 
рацюнально, столь же сообразно съ логическими требовавями нашего 
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ума, какъ Ньютоновъ законъ тяготф!я, тфмъ не менфе, должно бы 
было быть отвергнуто, придерживаясь началъ положительной научной 
методы. Воть почему Вигандъ имфлъ полное право озаглавить свое опро- 
зерженеДарвинова, учешя: Дарвинизм и естествоиспьитате Ньютона 
и Кювье (Оег Рагу ти па 91е Маигогзевапо Ме\му(юпз ипа Сазег$), 
противоположивъь ихъ одно другому; имфль право потому, что начала 
этихъ корифеевъ естествознаня д1аметрально противоположны нача- 
ламъ, коими позволиль себф руководствоваться Дарвинъ. Однимъ сло- 
вомъ,Дарвиново ученше, съ точки зр5шя положительной научной ме- 
тоды, ложно уже потому, что несуществуетъ того предмета, того объекта, 
\ который оно берется объяснять. Ему недостаетъ объективнаго основатя. 
Во-вторыхъ, я утверждаю, что и само объясневе, данное Дарви- 
номъ не можетъ считаться разумнымъ, сообразнымъ съ логическими 
требованами нашего ума, въ противоположность напримръ Ньютонову 
объяснешю, которое оставалось бы вполн$ ратональнымь и логически 
правильнымъ сл5дствйемъ разъ принятаго предположеня притягатель- 
ной силы, свойственной каждой частичкЪ матери, при совершенной 
равномфрности ея распространетя, еслибы этому объяснен!ю не доста- 
вало даже объективнаго основашя (Кеплеровыхъ законовъ). Я доказалъ 
въ УШ п [Х главахъ всю невозможность естественнаго подбора уже изъ 
одного отсутетя аналоги между нимь п подбооромъ искусственнымъ 
(если даже и допуетить всю приписываемую Дарвиномъ этому послЪд- 
нему дфИственноеть, которой онъ не имбетъ какъ доказано въ УТ глав$). 
Въопровержене Дарвинова учен1я можно на, основанти выште доказаннаго 
построить слфдующий совершенно неопровержимый силлогизмъ. Под- 
бор5 существеино заключается в5 болье или менте полномь устранении 
скрещивалий, песоотвотствующихь сознаваемой или песознаваемой 
или измънетя орлапизма, и ци в5 чем5 ином, как именно в5 устра- 
нени ею. И я вызывало кого угодно опровергнуть это положене, состав- 
ляющее мою первую посылку. Борьба за существовалие ии коиль обра- 
305 и ни в5 какой степени скрешиванля не устраняет, и Дарвииз ни- 
‚ 1075 не показаль, что должна устранять, како и чъмб должно бить 
устраняемо скрещивате в5 природъ. П я опать вызываю кого угодно 
опровергнуть п это положеше, составляющее мою вторую посылку. 
Слюдовательно вв природ и нот никакотю подбора, п я опять вызы- 
ваю кого угодно доказать невЪрность этого заключеня изъ двухъ пред- 
идущихъ посылокъ. А изъ этого яветвуетъ, что такъ называемый 
естественный подборъ не реальный природный дфятель пли Факторъ, а 
не бол$е какъ Фантазмъ, мозговой призракъ-—ет @хгпоезреп$, какъ 
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очень живописно и выразительно говорятъь н5мцы, Дарвина, и его по- 
слфдователей. 

И такъ, во-первыхъ, еслибы Дарвинова, теор!я и была сама, по себЪ 
вполнз радональна, сообразна съ логическими требованями нашего 
ума, мы все таки должны бы были ее отвергнуть изъ-за, отсутств!я 
твхъ Фактовъ и явлейй, однимб словом тото объекта, который она 
берется объяснить; а во-вторыхъ, еслибы этоть объектъ, т. е. нечув- 
ствительные переходы отъ формы къ Форм$, отъ видовъ къ видамь, и 
были констатированы въ природ$ наблюдешями или опытами, то 
и въ такомъ случа мы также должны бы были отвергнуть ее, ибо 
основнаю объяснительнало начала ея, т. е. естественнало подбора, 
в5 природъ не существуеть, и потому въ сущности она не объяс- 
няетъ образовашя видовъ изъ ихъ предполагаемыхъ отт$нковъ, т. е. 
индивидуальныхъь особенностей и разновидностей. Сверхъ сего, 
и пожалуй въ третьихъ, она ни в5 каком5 случать не объясняеть 
всей той катеаорли явлений, за обяснеме которой взялась; но на 
этомъ нфтъ надобноети настаивать, такъ какъ этотъ недосталокъ 
своей теорш признаетъ и самъ Дарвинъ, въ недавно выпниеанномъ мною 
мфет$, но только, вопреки логик$ и здравымъ требован1ямъ отъ всякой 
теори, не сознаеть сокрушительной сплы этого признаваемаго имъ 
недостатка. 

Съ положительно научной точки зрфюя, виды и посл$ Дарвина, 
какь и до него, остаются для насъ постоянными, неизмфнными въ сво- 
ей сущности, но только колеблющимиея около нъкоего нормальнаго 
типа; ибо таковыми оказываются они насколько хватаютъ наши наблю- 
дея (историчеся и геологическя) и наши опыты (культуры и гиб- 
ридаци). Но постоянство не значить еще вфчность, принять которую 
было бы столь же противно наблюдешямъ, какъ и приняте перехода, 
одного вида въ другой. Мы положительно знаемъ, что виды имзютъ 
предфлы своему существоваяю во времени, также какъ и индивиду- 
умы; чт0 также точно имфють они свое начало, т. е. какимъ ни- 
будь образомъ да произошли и что это происхождение видовъ повторя- 
лось очень большое чнело разъ; что имфютъ они п свой конецъ, —вы- 
мирають, что также повторялось огромное число разъ. Но за, отсут- 
стыемъ всякихъ наблюдешй и опытовъ надъ этамъ процессомъ пронс- 
хожденя, а въ большинетв5 елучаевъ, п надъ этимъ процессомъ 
вымправя видовъ (тамъ же, гдЪ мы могли его наблюдаль, онъ ие 
согласенъ съ требованями Дарвинова ученя),—оба эти процесса нахо- 
дятся пока внЪ области положительной науки. — 

п. 32 


498 ДАРВИНИЗМЪ 


Предметъ этоть,т. е. что Дарвиново учеше не имфетъ ровно ника- 
кой пфны съ точки зря положительной науки, такъ важенъ, что мнБ 
хочется еще на немъ остановиться, хочется заставить и читателя въ 
немъ убфдиться, какъ убъукдепъ въ немьъ я, и для этого прибфгнуть еще 
къ одному пр!ему доказательствъ. Если съ одной стороны постоянство 
видовъ представляется столь непонятнымъ, столь нераональнымъ, а 
напротивъь того трансмутащя видовъ столь ясною и соотвфтетвенною 
съ требованями разума, то не странно ли и какъ могло случиться, что 
столь простая мысль не приходила въ голову такому натуралисту, 
какъ напримфръ Кювье? Здфеь именин Шювье, какъ въ приведен- 
номь мною примфр$ сирени, я придаю значеше скорфе нари- 
пательнаго, нежели собственнаго имени. Это будеть разсуждене 
обратное тому, которымъ я отвфчалъ въ началф этой заключительной 
главы на вопросъ: какъ могли не предетавитьея уму Дарвина и его 
посл дователей большая часть изъ сдБланныхъ возражений? Въ чемъ 
заключались мои отв$ты, читатели видфли, но ни одинъ изъ нихъ не 
примфнимъ ни къ Кювье, ни къ его учепикамъ, ни къ Бэру, ни къ про- 
чимь противникамъ Дарвинизма. 

Не можетъ быть ни мал5ишаго сомнзая, что мыель эта имъ пред- 
ставлялась; Бэръ даже прямо ее выражалъ, за что и быль привлеченъ 
вопреки его положительнымъ зав5ренямъ въ лагерь Дарвинистовъ, 
причиеленъ къ числу его предиественниковъ. Трудно чтобы и Кювье, 
утвердившему естественную систему въ зоологи, т. е. оцфнившему 
все значене сродства между Формами животныхъ, не приходила, на 
мыель возможность перевести это идеальное сродство на сродетво 
реальное, генеалогическое. Но, если бы мысль эта, и не приходила ему 
непосредственно какъ результатъь его собетвенныхъ изсл5дованй, то 

нъ быль наведенъ на нее своимя знаменитыми современниками и кол- 
егами. Что же препятствовало ему, его послбдователямъь и выказав- 

ему даже нЪкоторую склонность къ этому воззр$н!ю Бэру, принять 
сё? ДвЪ весьма проетыя вещи: | 

Во-первыхъ, необходимость перескочить черезъ факты, чего стро- 
гость ихъ ума не позволяла, имъ сдблать. 

Во-вторыхъ, отеутетв!е способа, модуса, конмъ процессъ этотъ могъ 
бы быть представляемъ, и который могъ бы заставить помириться съ 
этимъ пренебреженемъ къ фактамъ, заставить такъ сказать смотр$ть 
сквозь пальцы на первое препятстве, изъ-за выгодъ, которыя достав- 
лялъ бы этотъ взглядъ съ умозрительной точки зрёня, точно такъ, какъ 
напримфръ Кювье продолжаль признавать теорйю предсуществованя 
зародышей изъ-за ея метафизическихъ—объяенительныхъ достоинствъ, 
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хотя и въ его время было уже достажочно Фактовъ для ея отвержевя. 
Конечно это послфднее возможно было лишь потому, что Кювье спе- 
щально не занимался теорею развития. | 

'Ламаркъ и Жоффруа Сентъ-Илеръ позволили себъ сдфлать этотъ пере- 
скокъ, соблазненные спекулятивными выгодами придуманныхъ ими спо- 
собовъ или модусовъ процесса трансмутащи. Но способы эти были столь 
недостаточны, столь слабо мотивированы, что кром самихъ авторовъ 
и немногихь посл5довалелей никого не привлекли. Интересно какъ 
относилея къ трансмутащюнной теория Ламарка самъ Дарвинъ. По 
поводу южно-американскихъь грызуновъ—тукутуко (епотуз ВгазШеп- 
91$) нфеколько штукъь которыхъ были ему принесены и мног!е изъ 
коихъ, по ув5реню поймавптаго ихъ, бываютъ постоянно елфпы, онъ 
говорит: «Экземпляръ, сохраненный мною въ спирту, быль въ такомъ 
состояни; Г. Рейдъ, полагаетъ что это результать воспалешя..... 
Принимая во вниман!е, строго подземный образъ жизни тукутуко, слБ- 
пота его, хотя и столь обыкновенная, не можетъ быть очень серьёзнымъ 
для него зломъ; однакоже кажется страннымъ, чтобы животное обла- 
дало органомъ, подверженнымъ частой порч$. Ламаркъ былъ бы восхи- 
щенъ этимъ Фактомъ, если бы зналъ о немъ, когда умствоваль (6ро- 
ятио с5 большею правдою, чм это было в5 ею обычать) (*) о посте- 
пенно лрюбуътаемой (подчеркнуто въ текстЪ) слБпотБ хомяка, 
грызуна, живущаго подъ землею, и протея, преесмыкающаго, живу- 
щаго зъ темныхъ пещерахъ, наполненныхь водою, у коихъ глазъ 
почти въ зачаточномъ состояши и покрыть тяжистою перепонкою п 
кожею. У обыкновеннаго крота глазъ необыкновенно малъ, по совер- 
шененъ, хотя мног!е анатомы сомнфваются, соединенъ ли онъ съ насто- 
ящимъ оптическимь нервомъ; зрфе его навфрно должно быть несо- 
вершенно, хотя вЪроятно и полезно животному, когда оно оставляетъ 
свои норы. У тукутуко, который я думаю никогда не выходить на 
поверхность земли, глазъ больше, но часто становится сл5пымъ и без- 
полезнымъ, что повидимому однакоже не причиняетъ никакого неудоб- 
ства животному: без5 сомнотя Ламарк сказал бы, что тукутуко 
переходить теперь в5 состояме хомяка или протея» (**). Ирониче- 
ское отношеше къ Ламаркову учешю тутъ очевидно, не говоря уже о. 
подчеркнутомъ неодобрительномъ отзыв. 


(*) РеораБу УВ шоге га, (ап изпа! у Вил. р 
(**) Багху. оцги оЁ гезеагевез ое тоуазе ог. Н. М. 5. Веззе. П ед., р. 51, 52. 
2" 
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Очевидно, что предложенныя чвумя франпузекими учеными 0бъ- 
яснен!я процесса трансмутащи не могли привлечь на свою сторону 
ученыхъ и т$мъ менфе заставить ихъ перескочить черезъ Факты. 

Такъ продолжалось около полустол5я, пока не появилась въ 
1859 года Дарвинова книга Огеш 0{ эрес1ез, которая представила 
новое толковаше процесса трансформащи, которое увлекло за собою 
п большинство ученыхъ и большинство образованной публики. 

Но вфдь т5 же самыя причины, которыя препятствовали Вювье и его 
послФдователямъ принять ученя Жофоруа, (ентъ- Илера или Ламарка, 
существуютъ въ полной сил5 и теперь; и теперь, какъ и тогда, необхо- 
димо перескочить черезъ Факты еще бол$е многочисленные, ч5мЪ въ 
то время извфстные. А. способъ переходовъ, вновь предложенный, еще 
мене удовлетворителенъ, ч$мъ Сентъ-Илеровъ и Ламарковъ. И не- 
посредотвеннымъ влмяшемъ вн5шнихъ условй, и черезъь посредство 
измфняющихся привычекъ (конечно только у животныхь) могутъ про- 
иеходить хотя небольшия измфнен!я, небольшя отклонен!я отъ нормъ, 
но естественнымь подборомъ ровно ничего произойти не можетъ, 
такъ какъ его самого не существуетъ. Изъ-за чего же оставлять безъ 
вниман!я Факты, перескакивать черезь нихъ? Для этого нфтъ даже 
сколько-нибудь достаточнаго повода: нельзя себф сказать: ну, Факты 
тамъ какъ-нибудь приладятея, найдутея, откроются, но за то какъ все 
устраивается теорею, какъ прекрасно ею многое объясняется! Въ сущ- 
ностн въдь это Дарвинъ и говоритъ въ выше приведенной выписк$, находя 
неправильнымъ отвержене его теор изъ-за необъясненныхъ трудно- 
стей, что вЗдь другими словами значить изъ-за несоглас1я съ нею Фак- 
товъ, изъ-за противор5ч1я имъ. Нельзя сказать этого потому, что 
теорлею ровно ничего не объясняется, пбо несуществующ мни- 
мый Факторъ пли дфятель, каковъ безъ сомнЪШя естественный 
подборъ, ничего и объяснить не можетъ. 

Но согласимся съ Дарвиномъ, допустимъ, что его теорля, мно- 
гое, даже все изъясняеть — возможно ли и при этомь уело- 
ви пренебречь фактами? Дарвинъ какъ будто бы выговариваетъ 
себ$ это право, ссылаясь на теорю волненй и на Коперникову 
‚систему. «Едва ли можно предположить, говоритъ онъ, чтобы лож- 
ная теорйя объяснила столь удовлетворнтельнымь образомъ раз- 
личные обширные разряды явленй выше обозначенные, какь это 
дЪлаетъ теорйя естественнато подбора. Недавно было сдфлано возраже- 
нее, что это не здравая метода, разсужденя; но эта метода, употреблхяе- 
мая въ суждени объ обыкновенныхь событяхъ жизни, часто употреб- 
лялась и величайшими философами природы (пайага] рЫПозорвег$). 
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Теорйя волнений свЪта была, добыта такимъ образомъ; и увфренность въ 
вращения земли около своей оси едва ли подкр$плялась до недавняго 
времени какимъ-либо прямымъ доказательствомъ» (^). Да и я см$ло 
утверждаю, что это не здравая метода разсужденя; еели она, употреб- 
ляется въ обыкновенной жизни, то это еще не причина, чтобы упо- 
треблять ее и въ наук$. Эта метода есть не бол$е, какъ догадка; 
часто она удается, но часто вводить и въ заблуждене. Примфръ 
теорш волненй совершенно не вфренъ; ибо, когда она была предло- 
жена Гюгенсомъ, никаке Факты (которые бы впосхБдетыи разъ- 
яснились) ей не противор$чнли,.и она все извфетное также хорошо 
объясняла, какъ и Ньютонова, теор1я истеченя, и какъ я уже замфтилъ, 
аналогя съ этою послёднею гораздо ближе и в5рнфе. Разница та, что 
при появлени теори истеченя, противорфчащихь ей Фактовъ, ве 
объясняемыхъ ею, не было извЪфетно. Они были открыты только въ 
послфдетви, и тогда, соотвфтетвенно этому, и теорля была отвергнута. 
Дарвинова же теоря, при самомъ своемъ появлени, перескочила 
черезь множество Фактовъ. Гораздо поучительн$е аналог1я съ Ньюто- 
новой же теорей притяжевя, какъ я уже не разъ на это указывалъ, 
которая, будучи въ сущноети истинною, была однакоже оставлена 
самимъ творцомъ вя именно потому, что онъ считаль недозволитель- 
НЫМЪ перескакивать черезъ Факты, пли по крайней мфр$ черезъ то, 
что онъ за таковые считаль. Это примфръ дйствительно здравой 
методы разсужденя. Примфръ Коперника повидимому болфе говорить 
въ пользу методы Дарвина, и потому я съ изсколько большею подроб- 
ностью остановлюсь на немъ. Повидимому, Коперникъ также не ст5с- 
нялся фактами и смбло перешагнуль черезъ нихъ, къ великому благу 
науки. Фактъ, черезъ который онъ перешагнулъ, была видимая непо- 
движность земли и видимое суточное движен!е около нея солнца, 
луны и планетъ. То есть, онъ перемахнуль будто бы черезъ видимость, 
производимую обманомъ чуветвъ, прежде чфмъ можно было доказать 
какимъ-нибудь постороннимъ Фактомъ, что это дъиствительно только 
видимость и обмань чувствъ. Но это понимане дЪла  совер- 
шенно не вфрно: въ неподвижности земли и въ движении около нея 
солнца, луны (еуточномъ) и планеть, нфтЪ никакого обмана, чуветвт, 
а есть только обманъ неправильнаго заключешя, черезъ которое пере- 
скакивать не только всегда дозволительно, но и всегда обязательно. 


———ы—ы—ы=—ы——— 


(*) Рагу. Он. оЕЗрес. УГед., р. 191. Мфсто это прибзваено въ новзйшихъ пзда- 
в1яхъ: ни во второмъ, ня въ третьемъ пздавя его еще нЪтъ. 
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Мы Фдемъ на, лодкЪ и берега уходятъ назадъ, а лодка стоить. Но мы 
СсидимМЪ въ вагонЪ, стоящемъ у станции и вплоть мимо насъ проносится 
другой пофздъ въ направленш намъ встрёчномъ, и намъ кажется, что 
тотъ пофздъ стоитъ, а мы тронулись и несемея впередъ. Въ первомъ 
случа передъ глазами происходить явлеве очень сложное. Вфдь не 
только берега убфгаютъ назадъ, но и вс$ предметы, находящеся 
на берегу вблизи и вдали перемфщаются относительно другъ друга, 
потому что ближайше быстрфе удаляются, чфмъ дальнфйние отъ 
Фдущаго. Эту сложную систему передвижений кажется труднымъ 
отнести только къ одной причин$ удаленя отъ однихъ и приближен!я 
къ другимъ, и потому мы относимъ все къ собственному сложному дви- 
женю предметовъ. Въ близко пробфгающемъ мимо вагон$, явлен!е 
просто и объяснялось бы одинаково хорошю въ обоихъ предположе- 
яхъ; но мы сидимъ въ вагон, т. е. въ такомъ помфщенш, которое 
назначено для движен1я, которое только что двигалось и вотъ, вотъ, 
ожидаемъ мы, должно опять начать двигаться; естественно, что всяюи 
малфйций поводъ къ исполненю этого ожидая, приводить къ заклю- 
ченю, что ожидаемое уже началось. Въ обоихъ случаяхъ, то, что 
показываютъ чувства совершенно в5рно, они нисколько насъ не обма- 
нывалотъ, они представляютъь лишь удалеме однихъ и приближене 
другихъ предметовъ, въ ту же сторону, какъ при нашемъ движен!и 
впередъ, такъ и при ихъ движени назадъ. Обманываетъ насъ лишь то 
заключене, которое мы изъ этого выводимъ. Мы произносимъ сужде- 
не наше на недостаточныхъ основашяхъ, ибо, если какое-либо явлене 
одинаково хорошо объясняется при двухъ различныхъ предположе- 
зяхъ, то очевидно, что предпочтительный выборъ одного изъ этяхъ 
объяснительныхъ предположени будетъ совершенно произвольный, 
нич$мь не мотивированный. Для этого выбора нужно обратитьея къ 
помощи такого новаго факта, который при одномъ прелположенш 
соотвфтетвоваль бы, а при другомъ не соотвфтетвовалъ бы предполо- 
жешю, противор$чиль бы ему. Воть это самое, и только это п 
сдЗлаль Коперникъ, предположивъ болфе простое и точное объяснеше 
замфчаемыхъ перемфщенш небесныхъ тфлъ при вращении земли, ч5мъ 
при ихъ вращеви около нея, перемфщеви, о которыхъ единствепно 
налии чувства и свидфтельствують, тогда какъ толковаше ихъ въ 
. емыелЪ неподвижности земли есть только на недостаточныхъ основа- 
щяхъ сдбланное умозаключен1е. Вотъ черезъ это-то умозаключеше 
собственно только и перескочилъ Копернакъ, т. е. отвергъ его, а ие 
черезъ каме Факты онъ не перескакивалъ, хотя бы только черезъ 
таме, которые были бы одною видимостью; и этого онъ не пмфль бы 


ГА. ХГУ. — ЗАКЛЮЗЕНЕ 303 


права сдфлать, не показавъ предварительно ихъ невЪрности. Посл$ 
опытовь съ лдромъ, падающимь съ высокой башни къ востоку отъ 
вертикали, или съ маятникомъ Фуко, получилось право утверждать, на 
основанш Фактовъ, что земля вращается около оеи; но уже и во вре- 
мена Коперника ничто не давало права утверждать, что она не вра- 
щается, и для утверждешя противнаго не предстояло надобностн 
оставлять безъ вниманя как!е бы-то ни было Факты, перескакивать 
черезъ нихъ и еще менфе противорфчить имъ, а все это неизбъжно 
нужно было дфлать Дарвину, при установлен!и его теор; необходимо 
дЪлаль это и теперь, при ея принятии (*). 


(^) Можно спросить, хотя вопросъ этотъ и отвфтъь на пего собственио къ настоя- 
щему нашему дЪлу и не относится, почему же намъ всегда съ непреоборимою очевих- 
ностью кажется, что движутся небесныя тфла, а не мы, почему намъ дЪ%410 предетав- 
ляется такъ, какъ при дважени на ходкЪ, а пе какъ при сидЪв1и въ неподвижномъ 
вагон$, когда мимо него проходитъ другой пофздъ? Я думаю, во-первыхъ, потому, что 
ничто не заставляет пасъ предполагать, что земля наша подобно вагону предназна- 
чена къ движеню. Никакое непосредственное ощущен!е движеня не даетъ намъ къ 
этому повода; само же перем щене небесныхъ тёхъ, единственное чувственное удосто- 
вфрен!е о какомъ бы-то ни было движении, ихнемъ или нашемъ, представляетъ намъ 
полную свободу выбора того пли другаго объяснения. А также еще по сяБлующему 
безсознательному разсужден!ю: если мы двигаемся на лодкЪ, или какъ бы-то ня было, 
при слабомъ непосредственномъ ощущешн нашего движеня, или вовсе безъ онаго, то 
не только одни предметы убфгаютъ отъ насъ, и друге къ намъ приближаются, но еще 
ни сами эти предметы перемфщаются относительно другъ друга, отъ чего и происхо- 
дитъ непосредственное чувство движения берега назадъ, а не нашего впередъ; но непо- 
средственное же наблюдеше постоянно при этомъ намъ указываетъ, что мы оши- 
баемся, что сложная система перемф$щенй предметовъ есть результатъ нашего, а пе 
нхъ движен!. Еслибы, сл довательно, безсознательно разсуждаемъ мы далЪе, и пере- 
5щенше небеспыхъь тЪль зависило отъ нашего движешия, то и они должны бы были 
также перемфщаться относительно другъ друга какъ предметы при нашемъ движен 
на аодкЪ. Но этого ифтъ. СлЬдовательно, одинаковымъ образомъ того н другаго 
цельза объяснить: ся довательно, если перемфщене предметовъ происходитъ въ одномъ 
случа$ отъ нашего движешя, то отсутстые этого перемфщешя въ другомъ случа 
хозжно происходить отъ другой, единственно возможной причины, т. е. отъ ихъ двн- 
жепы, особымъ образомъ скомбинированнаго, т. е. съ различною быстротою про- 
исходящаго, если пебесныя т5ла въ разныхъ отъ насъ разстоямяхъ, или съ одпна- 
ховою при одинаковомъ ихъ разстояшн, какъ это послЪдиее и кажется. Такое слояшое 
безсознательное разсуждене совершенно однородно съ тБмъ, которое заставляетъ 
намъ казаться, что солнце или луна вблизи горизонта больше, ч5мъ когда онн высоко 
етоять надъ пимъ. Вфдь п туть безсознательное разсуядеще наше очепь сложно. Мы 
себъ товорпмъ, ве чувствуя и не сознавая этого: между амп и горизовтомъ 
\иБщается очень много предметовъ, такъ сказать много разстоявии другъ на друга 
набаваяющахся, а между нами и зенитомъ пЪтЪ никакихъ такпхъ предметовъ и раз- 
стоя, сяфдовательно, до горизонта дальше, чмъ до зенита, и пебесный куподъ пе 
полушаръ, а только сегменть шара, т. е. онъЪ 1п40Сокъ. Однако солнце или хуну при 
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Общее заключете объ учении Дарвина съ умозрительной или философ- 
ской точки зртия. 


Такъ представляется дЪло съ положительно научной точки зръня. 
Но я весьма далекъ отъ той мысли, что границы положительной 
науки, не только въ данное время, но и вообще еовпадаютъ съ закон- 
ными границами челов5ческаго мышлевя. Есть учете, дающее себъ 
назван!е позитивной Философш, утверждающее это. Здфеь не мЪсто 

м его разбирать, и я замбчу только, что такъ называемый позитивизмъ, 
также мало имфетъ права называться Философ1ею, какъ учеше, которое 
бы утверждало, что всякое врачеване (и д1этетическое и профилакти- 
ческое, конечно, въ томъ числ) безполезно и безцзльно, им$ло бы право 
называль себя врачебною наукой; или учен!е аббата Сентъ-Пьера о в$ч- 
номъ мирз — стратеей или тактикой. Притязан!я позитивизма пред- 
ставляются мн въ образ датскаго и ангмЙекаго короля Канута 
Великаго, повел5вающаго морскому приливу остановиться у ногъ его, 
съ тою однакоже существенною разницею не въ пользу позитивизма, 
что Канутъ приказывалъ приливу иронически, для посрамленя свопхъ 
льстецовъ, Вонтъ же и его посл$дователи серьезно отдаютъ приказъ 
человЪ ческой мыели остановиться и не идти далфе. Конечно и мысль 
имфеть столь же мало возможности послФдовать ихъ велфн!ю, какъ п 
море приказаню Канута. 

За пред$лами положительной науки, начинается область мета- 
ФИЗИКИ, ВЪ ТОМЪ смыел5, который придаваль ей Аристотель, т. е. 
область того, что лежитъ за, пред$лами Физики, или область Философ! 
въ обширномъ смысл этого елова. Не прорываться за эти предфлы, 


горизонт мы видимъ подъ тБмъ же угломъ зрЪыя, какь и при зенитф или близь 
него; но предметъ, представляющийся намъ подъ одинаковымъ угломъ зрёшя, будучи 
въ то же время дальше другаго бхижайшаго, долженъ быть больше его, са5довательно 
солнце н. луна у горизонта должны быть больше, чБмъ у зенита. Это умозаключен!е 
навязывается чувствомъ столь непреоборимымъ образомъ, что отдФлаться отъ него мы 
не можемъ, при совершенной увфренности, что дламетры этихъ свЪтихлъ въ обопхъ 
ихь положеняхъ совершенно одинаковы. Совершенно тоже самое п по совершенно 
тъмъ же прячинамъ должно происходить и при передач умомъ чувствамъ закдюченя 
о неподвижности земли, заключеня, переходящаго какъ бы въ непосредственное н 
непреоборпиое ощущене. Такимъ образомъ и аналогя съ Копернаковымъ открыт!емъ 
ничего не говоритъ въ пользу Дарвина. Коперникъ не черезъ каже Факты не перескакг- 
вадъ, и перескакивать черезъ нихъ въ положительной наук$ ни при какихъ обстоятель- 
ствахъ не дозволительно, если ихъ невфрность предваритехьно не доказана, т. е. если 
не доказано, что считаемое за гакты—вовсе не Факты. 
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челов ческая мысль даже захотфть не можеть. При всякомъ состояния 
позожительнаго знавшя, она необходимо, по природЪ своей, стремится 
къ достижению знашя полнаго, объемлющаго собою всю облаеть позна- 
ваемаго, почитая таковою все, что тревожить ее вопросами. Ника- 
кимъ доказательствамъ, хотя бы они проводились съ Кантовскою стро- 
гостью, о неразрфшимости ихъ для нея, о существоваи гранп, 
раздфляющей познаваемое отъ непознаваемаго, она не повфритъ, 
потому что повфрить не можетъ, и только что, будто бы убЪдившиеь 
въ существоваши такой грани, сейчаеъ же начинаетъ отыскивать 
пути для ея обхода. При этомъ, конечно, чёмъ менфе подвинулось 
впередъ здан!е положительной науки, тфмъ болфе простора и свободы 
метафизическимь умозрёямъ; тмъ будуть общирифе, тфмъ большую 
долю здания займуть эти метаФизичесвя достройки; и не только тёмъ 
ббльшее м$ето будуть онф занимать, но и т$мъ свободн$е будетъ уета- 
новлеше ихъ архитектурныхь лин! и потому т$мъ менфе будуть он 
соотвфтетвовать дЪйствительному плану здан1я, какъ бы екрытому въ 
верхнихъ частяхъ своихъ въ туманЪ, и ббльшую часть котораго прихо- 
дитея угадывать. Но съпостепеннымъ разс$ящемъ тумана свётомъ поло- 
жительной науки, общия очертаня здашя должны все болфе и болфе 
выясняться и догадки метафизики все болфе и болфе еовпадать съ 
дъйствительностью. Такъ, продолжая это сравневше, оказалось возмож- 
нымъ достроить Кельнсый соборъ съ большою вфроятностью, что до- 
стройка эта соотвфтетвуеть первоначальному архитектурному плану 
его, потому что здаше было уже очень высоко возведено. Но если бы 
имфлось оть него только основаще, то очевидно, что достройка не 
могла, бы соотвфтетвовать дфйствительности, которую въ этомъ при- 
мфр% изображаеть собою первоначальный планъ, задуманный его 
начинателемъ. Но еще гораздо менфе вЪроятности—такъ мало, что 
она равняется нулю, чтобы наше умозрительное здаше совпало въ 
частноетяхъ и въ цфломъ съ дЪиствительнымъ храмомъ природы, если 
онъ весь еще задернуть туманомъ, съ вершины до основан!я; или, что 
совершенно тождественно съ этимъ, если мы намфренно отворачи- 
ваемъ глаза отъ выяснившихся очертавй этого храма, насколько они 
выдвинулись изъ тумана, разсфяннаго положительною наукою, в03- 
мнивъ, что одними усимями нашего ума мы можемъ возвести здаве, 
тождественное" съ дфйствительнымь здашемъ природы. Такое само- 
обольщене, въ которое ве разъ впадаль челов чески умъ, дискредити- 
ровавшее велкое умозр5не, метафизику или ФИлОоСОФЮ, называется 
апроризмомъ. Въ долгой Олдиссе$ челов$ческой мысли, эти двЪ край- 
ноетя, апр1оризмь и позитивизмъ, суть какъ бы Сцилла и Харибда, 
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которые втягиваютъ въ себя и поглощаютъ отклонивиняея отъ истин- 
наго пути научныя направлетя. 

Таково, по моему мн5н!ю, единственно законное употреблеше умо- 
зрительной метафизической методы, и нельзя опасаться, чтобы 
она когда-нибудь была вытЪфенена исключительнымъ господетвомъ 
эмпирш. Не правильно то предетавленше, по которому метафизика и 
положительная наука представляются Фазисами развитя челов5ческой 
мыели.—Это не Фазисы развит!я, а дв$ методы, которыя всегда совм$- 
етно дБйствують, при стремлени челов$ка познать природу (т. е. все, 
что есть). Но еели по великол$пному выраженю Бэра: «наука вфчна 
вЪ своемъ источник$, неограничена ни временемъ ни пространствомъ 
вЪ своей дЪятельности, неизмфрима въ своемъ объемЪ, безконечна въ 
своей задач$, недостижима въ своей цфли» (*), то напрасны опасеня 
или надежда, что она когда-нибудь достигнетъ той точки, на которой 
или обратится вся въ ФилосоФфю, въ метахизику, въ дедуктивный вы- 
водъ изъ единой общфйшей идеи; или. наоборотъ вытфенитъ всякую 
метаФизику, т. е. посл5довательнымъ и непрерывнымъ рядомъ на- 
блюденй и опытовъ достигнетъ полнаго всецЪлаго зная. То и другое 
одинаково невозможно! Сл$довательно, возвралцаяеь къ уподобленю съ 
здамемъ, мы можемъ сказать, что для того чтобы умозрительная изи 
метафизическая достройка, его была по возможности совершение, т. е. 
соотв$тетвеннЪе, сообразнфе съ д5йствительностью, мы въ праз$ и въ 
обязанности отъ нея требовать, чтобы она и въ самомъ дфлБ была 
только достройкою, а не самобытно воздвигнутымъ умственнымъ зда- 
шемъ. Другими словами, мы должны требовать отъ всякаго умозри- 
тельнаго построешя природы, чтобы оно приняло своимъ основавнемъ 
тБ части здашя, которыя открыты положительною наукою, чтобы ово 
прониклось планомъ его и сообразно съ нимъ его достраивало, —точно 
такъ, какъ архитекторъ реставрируетъ здаюе по сохранившимся его 
частям. Изъ сего очевидно сл$дуетъ, что отвергаемое похожительною 
наукою не можеть входить и въ умозрительное пли Философское м!ро- 
воззръне. 

Эти отношен!я между наукой и Филосоыей, въ разсмотрЪе кото- 
рыхъ мнф надо было войти для моихъ цфлей, хотфлось бы мнЪ еще 
болЪе выяснить. Средствомъ для этого послужить мнф общеупотреби- 
тельное установившееся у Французовъ различенме между даете п 
Риозорме, по которому Филосомя какъ бы не причисляется къ 


(*) Ваег. Ведем. 1864. $. 191. 
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числу наукъ. Это разлнчене столь яленато и логическаго Француз- 
скаго ума, представляется мн$ совершенно вфрнымъ въ противополож- 
ность английскому выраженю па{ига] рВЙозорйу, епутывающему, 
сливающему эти два понят1я, и вотъ въ какомъь смысл кажетсел мну 
оно в$рнымъ. Какъ извфетно, елово Философя имфетъ два значения. 
Въ одномъ означаетъ оно науку, им5ющею своимъ предметомъ самую! 
науку, т.е. критику нашей познавательной способности, критику 
научной достовфрности. Въ этомъ смысл философ, обозначаемал | 
особымъ эпитетомъ-—критической философу, есть дЪйствительно са- 
мостоятельная наука, стоящая въ ряду прочихъ, или правильнфе во 
глав прочихъ наукъ. Но не ее имфю я въ виду.—Философя въ дру- 
гомъ значени имфетъ своимъ предметомъ достижене пфльнаго и пол- 
наго мпровоззрёня и называется Философею догматическою. Не трудно 
усмотрЪьть, что разлище ея отъ науки будеть состоять въ томъ, что 
наука какъ въ цфломъ, такъ и въ частяхъ имфетъь пЪлью знаше яри- 
роды (въ обширн5йшимь смыслЬ}т. е. зпане полной 1ерархически 
соподчиненной системы Фактовъ и явлений природы, въ ея цфлости или 
ВЪ какой-нибудь категори ихъ. Филосоыя же имфетъ своею у | 
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понимаше всезо этою познаннаю. Но какъ знаШе и_понимаше суть 
двф различныя вещи, то и Философия и И наука > между собою различны. 
Конечно и наука, {ерархически соподчиняя явленя, тфмъ самымъ и 
объясняетъ ихъ, т. е. доставляетъь частное ихъ понимане, но вфль 
только частное, т. е. такое, при которомъ само объяснене въ какой 
либо степени остается необъясненнымъ и непонятнымъ,. слфдовательно 
какъ бы висящимьъ на воздух$, или опирающимеял на слонф, стоящемъ 
на черепах$, неизв$стно на чемъ стоящей. Очевидно, что такая наука 
ничтожна, ибо не соотвфтетвуетъ той побудительной прични$ и ц$ли, 
которыя заставили и заставляютъь человфка строить науку. Но съ 
другой стороны столь же очевидно, что и Филосомя, дающая (или мня- 
щея дать) пониман!е не того, что мы знаемъ, чего нибудь инаго, 
столь же, если не боле ничтожна, становясь воздушнымъ замкомъ. 
Я говорю еще бол5е ничтожна, потому что знаше безъ полнаго пони- 
маня, или точнфе безъ падежды на, полное пониман1е, можеть имЪть 
хотя нъкоторое практическое, утилитарное значеше. Изъ этого отно- 
шен!я между наукою и Философей понятно и то, почему постройка 
храма познан!я началась съ вериины, а, ве съ хундамента, съ Фнлосо- 
т, а не съ науки. — Для пропсхождешя науки въ пачал5 не было 
достаточно побудительныхь причинъ. Знаве не было довольно 
привлекательно, —достаточною сплою соблазна или обольшеюня обла- 
дало только понимаше. Разныя друпя побудительныя причины: прак- 
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тическая необходимость, частная любознательность, и даже случай- 
ность мало по малу положили начало положительному знаю, и по- 
мёр его накопленя, все перестроивалось и переетроивалось и здан!е 
ФИилосоФи, для приведешя его въ соотв$тетв!е съ знавщемъ, т. е. съ 
наукою. 

Примфнимъ теперь сказанное къ обсужденю Дарвинова ученя, 
съ умозрительной или Философской точки зря. —Мы видбли, что съ 
положительно научной стороны невозможно признать ни существован1я 
незам%тныхъ переходовъ отъ видовъ къ видамъ, подъ Формою переход- 
ныхъ разновидностей, и отъ разновидностей къ разновидностямъ—подъ 
Формою индивидуальныхь особенностей, ни ихъ накоплевя, суммирова- 
ня, а также исключеня непригоднаго, по большей части промежуточ- 
наго, путемъ естественнаго подбора и подъ вмявемъ расхожденя харак- 
теровъ. Все это ельдовательно не можеть войти и въ умозрительное по- 
етроеше органической природы. Что же за исключенемъ всего этого мо- 
жетъ перейти въ него изъ Дарвинова учен!я? Ничего боле кромф общей 
мысли, которую оно разд$ляетъ со многими другими учешями, проис- 
хождевя однихъ существъ отъ другихъ, то есть такъ называемаго 
ученя о нисхождени Формъ оть Фхормъ (езеепаен2ейге). Это учете, 
недоказанное путемъ положительной методы, а, при теперешнемъ 
состоянш нашихъ знаншй, и не доказуемое, по этому самому и неопро- 
вергаемо: т. е. если никакимъ положительнымь Фактомъ оно не 
подтверждается, то никакимъ прямо и не опровергается, а потому п 
можеть елужить предметомь для умозрёня, если имфетъ на своей 
сторонф нфкоторую достаточную степень вфроятности. А таковую оно 
безъ сомнфвя имфетъ, ибо каке-нибудь два вида, животныхъ или ра- 
стей конечно ближе другъ къ другу, ч$мъ къ земл$, глин$ т.е. 
вообще къ неорганическому веществу, а потому и происхождеше жи- 
вотныхъ или растевй другъ отъ друга, для насъ гораздо предетави- 
мЪе, чфмъ непосредственное возникновеше ихъ изъ неорганической при- 
роды, при какихъ бы-то ни было усломяхъ и обстоятельствахъ, какимъ- 
либо родомъ самопроизвольнаго зарождевя. ЗдЪфеь по крайней м5рЪ 
жизнь является намъ данною, и мы не имфемъ надобности всяк разъ 
обращаться къ этому постоянно искомому и никогда не обрфтаемому 
началу ея. Насколько мы признаемъ трансмутащю, настолько изба- 
вляемся отъ признашя самопроизвольнаго зарожденя, а ВЪдЬ и въ 
томъ и въ другомъ природа одинаково отказываетъь въ данныхь на- 
птимъ опытамъ и наблюденямъ, и въ послфднемь даже болфе, чЪфмъ въ 
первомъ. Но принять, даже и предположительно, это нисхождене 


_ Формъ отъ Формъ можемъ мы только подъ условемъ, чтобы оно ни въ 
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чемъ не противорфчило положительнымъ Фактамъ, и потому не мо- 
жемъ признать переходовъ рядами постепенныхъ, почти неощутимыхъ 
оттфиковъ. Въ нашемъ умозр$н!и намъ поэтому ничего не остается, какъ 
прибфгнуть къ скачкамъ отъ Формы къ Форм$, на столько по крайней 
мЪр$ значительнымъ, чтобы, принимая по необходимости во вниман!е 
одни лишь морфФологическе признаки, мы могли бы считать ихъ за 
ФОрмы или виды столь хорошо охарактеризованные, какъ ископаемыя 
раковины и друпя ископаемыя животныя еъ сохранившимися твер- 
дымМи частями. 

Но для такой гипотезы мы не остаемся безъ ближайшихъ и безъ 
отдаленизишихъ аналоги. ПримЪзры первой мы привели выше въ 
Дюшеневой однолистной земляник$, въ нитчатой или плакучей 010т$, 
которыя произошли на, глазахъ ученыхъ или садоводовъ, и по степени 
отклоненя отъ коренныхъ Формъ не уступалотъ ни одному изъ прим$- 
ровъ, приводимыхъ Дарвиномъ, какъ результатъ долговременнаго 
(весьма впрочемъ сомнительнаго) подбора въ настоящемъ значения 
этого елова, то есть накопленя мелкихъ индивидуальных особенно- 
стей. Тавше же примфры видимъ въ мошанскихъ и анконскихъ овцахъ, 
въ налекомъ рогатомъ скотф, хотя въ этихъ случаяхъ изм5нен!я вышли 
уродливыя. Еще сильную аналог!ю, хотя въ иномъ родБ, видимъ мы въ 
тфхъ случаяхъ, когда Формы онтогенетической метаморфозы, какъ бы 
получають преждевременную половую зрфлость и самостоятельно раз- 
множаются, между тфмъ какъ зр$лая Форма также имЪеть эту епособ- 
ность, такъ что можно сказать, что два, фазиса развит!я становятся двумя 
самостоятельными видами, и притомъ столь отдаленными, что разм$- 
щались иногда, въ разные отряды или по крайней м5р$ семейства. Такъ 
въ Мексиканскомъ озер$ живетъ хвостатое лягушковидное животное— 
аксолотль, принадлежащее къ отряду или семейству сиреноидныхъ, 
т. е. земноводныхъ вею жизнь сохраняющихъ жабры, тогда какъ три- 
тоны и саламандры, также какъ и головастики лягушекъ, имьють ихъ 
только въ лачинковомъ состоянш. Но, хотя акеолотли и способны къ 
половому размноженгю п въ этомъ состоян1и нанболбе извЪетны, однако 
они могутъ, при иЪкоторыхъ обстоятельствахъ переходить въ Форму 
безжаберную-—саламандровидную, п въ этомъ состояши извфетны 
подъ пменемъ амбмостомь, причислявшихея къ другому подотряду 
пли даже отряду.—Изъ низшихь животныхь можно бы привеств 
иъеколько подобныхь примфровъ, но объ этомъ предмет мы будемъ 
нмфть случай говорать въ послфдетв!и подробно. 

Прамфрами отдаленной аналоми могутъ намъ стужить ве хими- 
ческя соединеня, которыя происходятъ вЪдь не во веевозможныхъ 
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пропорщяхъ см5шевя двухъ тфлъ, а, лишь въ нфкоторыхъ опредфлен- 
ныхъ содержаняхъ, какъ бы значительными скачками, что и послу- 
жило основанемъ атомистической гипотезы. 

Но для построешя этой Формы филогенезиса мы не можемъ при- 
бЪтнуть ни къ выводу ея изъ извфотныхъ намъ законовъ, будетъ ли то 
путемъ опыта и наблюденя, или умозрительно, ни къ ученю о слу- 
чайномъ совпаденш отдЪльныхъ мелкихъ измфненй съ условями 
визшияго мра и съ внутреннимъ строешемъ организмовъ, къ такому 
совпаденио, которое имфло бы своимъ результатомъ внутреннюю и 
внъшиюю гармоню органическихь существъ. Аналогл остается 
нашимъ единетвеннымъ прибфжищемъ и руководителемъ въ этомъ 
умозрительномъ или ФилосоФекомъ (не забудемъ никакъ не положи- 
тельно-научномъ) построени. Но за норму для этой аналог необ- 
ходимо избрать явленя болфе подходяция, чфмъ избранныя Дарвиномъ 
изм5неня, претерифваемыя прирученными животными и воздФлан- 
ными растешями, подъ вмяшемъ искусственнаго подбора; негодность 
этихъ измфнений для этой пЪли не въ одномъ какомъ-либо, а, въ весьма, 
многихъ отношеняхъ, кажется миф, я съ достаточною полнотою и 
яеностю доказалъ. 

_ Даля Филогепезиса не можетъ быть аналоги болфе близкой, чфмъ 
онтогенезиеъ, при коемъ, какъ въ процессахъ, происходящихъ во 
виъшней для организмовъ природ$, въ метаморфозЪ насфкомыхъ, въ 
явлешяхъ перемежаемости покол5вй и проч., такъ и внутри яйца, или 
въ материнской утробф,—однф опредфленныя Формы переходятъ въ 
другя столь же опредфленныя и опредфленнымъ же образомъ допол- 
няютея и замфщаются. Этотъ процессъ извфстенъ подъ именемъ раз- 
ВИТЯ. 

Но что такое развит!е? Для многихъ это— всеобъяеняющий талие- 
манъ; коль скоро удается подвести какое-либо явлен!е, все равно кос- 
мическое ли, б1ологическое, психологическое, сощальное или истори- 
ческое, подъ это, не скажу поняте—для этого оно по больштей части 
слишкомъ туманно, а подъ это сакраментальное слово, то полагаютъ, 
что дБлу дано уже полное объяснеше, что, какъ въ просторфч гово- 
рится, ДЪло въ шляп$. Выше я уже указываль на ошибочность этого 
мнЪфня. Развит!е, въ томъ по крайней м$рф смыслб, который должно 
приписать этому слову въ примбненш къ онтогенезису, есть процессъ 
въ высшей степени, и можно даже сказать по преимуществу, непонят- 
ный, собственно говоря ровно ничего не объясняющий, но значительно 
усложняющй  дЪло и представляющ налиему пониманю только 
особый рядъ новыхъ, необъяснимыхъ явленй и Фактовъ. Развит!е въ 
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тБеномъ, буквальномъ и настоящемь значеши этого слова, является 
намъ въ произростами молодаго растительнаго побфга изъ почки, й 
ВЪ этом именно смысл понимала его теорйя предсуществовая заро- 
дышей. Всф части уже предобразованы въ почкф, и он только рас- 
тутъ, увеличиваются въ размфрахъ по вефмъ направленямъ, и по- 
тому между прочимъ и раздвигаютея. Н$которое усложнене этого 
процесса окажется, если простое увеличеше разм$ра частей будетъ 
происходить неравномбрно, наприм$рь оть притока сока сильнЪе 
ВЪ Однихъ, чёмъ въ другихъ направленяхъ; но и при этомъ явлен!е 
все еще, можно сказать, остается понятнымъ. Но собственно по- 
нятны вЪдь этоть рость, это раздвижеше при данномъ предобразова- 
ни, а это поелфднее вее таки остается непонятнымъ. Но настоя- 
щее развипе, то развите, коимъ происходить всякое растене или 
животное изъ своего сЪмени или яйца, есть только краткое выра- 
жене для множества совершенно непонятныхь процесеовъ— ибо оно 
есть эпигенезисъ, т. е. образоваше начальной Формы изъ соедине- 
н1я (или размноженя) прост5йшихьъ ячеекъ или органических эле- 
ментовъ по неизсл$димому для насъ морфологичеекому принципу, 
а за т5мъ постоянное наростан!е пили наложене на нее все новыхъ 
й новыхъ Формъ, умножене и исчезновен!е нфкоторыхъ прежнихъ, 
точно какъ если бы вещество принуждалось вливаться въ н$фкоторую 
невидимую Форму. Это становлене— Мет4ет, есть только присоедине- 
Н1е (или замфщен!е) къ прежде сущему— бет новыхъ, сравнительно 
съ цблымъ малыхъ, сущихь—бет’овъ. И во сколько намъ непонятно 
цфлое ет или сущее, во столько же непонятны и эти маленьюя, наро- 
стаюпия одно, на, другое, или замфщаюция другъ друга, новыя сущая 
или Зеигы.. Вее что мы выиграли въ понимани дфла, заключается 
лишь въ замфи одной непонятности многими непонятностями, непо- 
нятнымъ образомъ слаающимися вЪ это цфлое. Однимъ словомъ, ничто 
сущее, никакое Зет, не объясняется становленем:— Уег4еп, и это ста- 
новлеше вовсе не составляехъ объяснительнаго принцина. Даже. совер- 
шенно напротивъ, этотъ процессъ становленя и есть по преимуществу, 
собетвенно говоря даже единственно, непонятный процеесъ, хотя при- 
знать его и необходимо (*). Вовьмите, напримфръ, эквивалентность хими- 
ческихъ соединен: на что кажется вещь странная и непонятная, но, 

признайте разъ существовате абсолютно недфлимыхъ ЛО 


(*) Эта мысль о’непонятности именно развят1я отанчно изложена” у г. Страхова 
«\ръ какъ цълое» въ УГ главЪ Писемъ объ органической жизни. | 
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матери, и все становится прозрачно яснымъ и понятнымъ. Если атомъ 
недфлимъ, то только атомъ съ атомомъ или съ двумя или съ тремя и 
могутъ соединяться, а не каюя-либо ихъ четверти, десятыя и т. д. Но 
почему же это понятно? потому что атомы не становятся, а изъ вЪка 
въ въкъ (1/75. Также точно, вез движен!я планетъ во всей ихъ сложно- 
сти совершенно понятны, если разъ признаемъ, что каждой частичкь 
матери присуща сила притяжешя, равномфрно распространяющаяся 
или дЪйствующая во всЪ стороны. И опять почему?—потому что сила 
притяжевня не становится, не УГ, а, изъ вка.въ вфки есть. Попро- 
буйте подчинить ихъ становленю, и вся ясность, отчетливость понима- 
ни исчезнетъ. Но всякая органическая Форма, и посл разбора, ея по 
частямъ во времени (исторя развит1я), и разбора по частямъ въ про- 
странств% (анатомия и гистолог!я), остается для нашего пониман1я столь 
же затадочною, какъ и была въ своей еще ненарушенной цфлости до 
этого анализа, во времени и пространств$. Можно конечно сказать, что 
въ первомъ случа пониман!е достигается лишь т$мъ, что мы кладемъ 
въ основу его непонятное. На это я отв$чу, во-первыхъ, что атомисти- 
ческое предетавлене о матери нисколько не непонятн$е всякаго дру- 
гаго, даже совершенно наоборотъ,—оно и есть единственно понятное, 
что никакого противор$ч1я оно въ себЪ не заключаетъ и что только изъ 
него всф остальныя химическя, да, и Физическя явлевя становятся 
понятными, —чЧто также точно и сила притяжения не бол5е непонятна, 
ч$мъ какое-либо иное предетавлен1е о причин$ движеня, наприм$ръ о 
давлени со веъхъ сторонъ, отъ толчковъ получаемыхъ отъ постоянно 
колебательно движущихся частицъ матерш. Во-вторыхъ, и на это только 
и должны мы теперь обратить наше вниман!е, если въ приведенныхъ 
примБрахъ атомовъ и силы притяжения что-либо остается непонятнымз , 
то только постоянно суппя, а не становяцияся начала; а тамъ, гдЪ мы 
имфемъ дЪло съ становленемъ —уегдеп—какъ въ органическихъ суще- 
ствахъ, какое бы начало мы для ихъ объяснешя ни приняли, оста- 
нется непонятнымъ не оно только, но всЪ въ совокупности п въ отдфль- 
ности безчисленныя ступени, черезъ которыя они проходятъ при ихъ 
становлении. 

Если мы захотимъ составить себф нЪкоторое предетавлеше эпиге- 
нетическаго развит!я, намъ лучше веего обратиться къ примфру вая- 
теля, лЪпящаго статую. Сначала даетъ онъ куску глины общее п гру- 
бое очертан1е челов5ческой Фигуры, собственно только главныхъ ел 
разм5ровъ, назначаетъ лишь вышину и главныя утолщеня и сужея 
ФИГуры, по которымъ нельзя отличить, будетъ ли это мущина или жеп- 
щина, голый или одфтый человЪкъ, въ древнемъ или новомъ костюм$. 
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(Такъ точно, и при развити животнаго, въ вачал$ можно узнать 
только его типъ, затфмъ его класеъ, его отрядъ и т. д.). Природа, 
какъ и скульпторъ, не отдфлываетъ вс$хъ частей разомъ (конечности 
напримЪръ появляются въ сравнительно поздюй пер!одъ) и идетъь оть 
общаго къ частному. Отдфльнымъ частямъ, напримЪръ голов$, ваятель 
также сначала даетъ общую Форму, зат5мъ налЗпливаеть положимъ 
посъ, вынимаетъ впадину глазъ, выт5еняеть или нал$пливаетъ выпук- 
ину бровей, затфмъ выдфлываеть горбикъ носа, раздут!е ноздрей и 
самыя ноздри и т. д. Присоединимъ къ этой работ$ ваятеля два пред- 
положен1я: пусть обладаетъ онъ шапкой невидимкой, и пусть вс эти 
налБиливашя, выемки, вытъененя, сглаживаюя происходятъ не наруж- 
ными, извнф дфиствующими, инструментами и премами, а нЪкоимъ 
внутреннимъ процесеомъ разбухашя и сежат1я глины въ должвыхъ мЪс- 
тахъ и въ опредЪленномъ послФдовательномъ порядкф,—и мы получимъ 
нЪкоторое подобе эпигенетическаго процесса развитя. Намъ бы каза- 
хось, что постепенкое выяснене и опредфлеше Формы статуи есть 
отображен!е нЪкоего идеальнаго образа. При предположенш нашего 
скульптора-невидимки, мы бы не ошиблись; статуя была бы отображе- 
шемъ н$коего въ немь живущаго внутренняго образа или идеала, 
осуществляемаго посредствомъ упомянутыхъ процессовъ разбуханя и 
сжатя глины, находящихся въ распоряженшт его воли. Ошибемся ли, 
если и для эпигенетическаго процесса, развития организмовъ, прибЪг- 
немъ къ подобному же предположеню? Во всякомъ случа, я осм$люсь 
утверждать, что такое предположене есть единственное, которое могло 
бы объяснить его нашему уму. Иначе, процессъ этотъ останется для 
насъ совершенно непостижимымъ. Въ процесс овтогенетическомъ не- 
возможно даже прибфгиуть къ помощи рядовъ, случайныхъ, несообра-- 
женныхъ между собою и съ цзлымъ, попытокъ, изъ коихъ непригодныя 
гибли бы, а оставались бы лишь цфлесообразныя, ведущя къ гармо- 
вическому результату, которыя одиЪ бы и накоплялись, наростая одна, 
на, другую; невозможно, такъ какъ условя дия подбора очевидно туть 
совершенно немыслимы, какъ въ сущности впрочемъ немыслимы онф, 
хотя и ве столь очевиднымъ образомъ и въ процесс$ хилогенетическомъ. 

Однимъ словомъ, если Филогенезисъ подобенъ овтогенезнсу, а дру- 
таго подобя мы для него не отыщемъ, такъ какъ вЪдь подобе искус- 
ственнаго подбора оказалось со везхъ сторонъ несостоятельнымъ, то 
Филогенетичесый процессъ будетъ процессомъ развития; а развит1е есть 
эпигенезнеъ, а эпигенезиеъ постижимъ только какъ процессъ съ сво- 
ей морфологической стороны идеальный, хотя и осуществляемый, ко- 
нечно, какъ выразилея Бэръ, не волтебствомъ, а при поередств$ силъ 

Н. 33 


+ 


514 ДАРВИНИЗМЪ 


природы. Но процесеъ идеальный, если захотимъ придать ему опред?- 
ленный емыслъ, а не произносить звукъ пустой, есть ни что иное, 
какъ процессъ интеллектуальный. И такъ, если мы и оставимъ почву по- 
ложительной науки, но, вышедъ за, ея предфлы, будемъ основываться на 
ней, и, руководствуясь вфроятностями, прибфгнемъ для объяснен1я 
многообразия и разнообраз!я Формъ органическаго мпра къ теор нис- 
хожден!я; мы въ конц концовъ все таки не можемъ постигнуть про- 
исхождешя Формь органическаго мра иначе, какъ подъ видомъ про- 
цесса идеальнаго, или точнфе интеллектуальнаго. Другими словами, это 
значитъ, что все равно, будемъь ли предерживаться ста раго учешя 
Линнея п Кювье о постоянствЪ видовъ, или примемъ учеше нисхожде- 
я въ единственной его разумной и возможной Форм5 эпигенетическаго 
‘| развитя, происхождене Формъ или видовъ будетъ для насъ не инымъ 
ч$мъ, какъ создашемъ, т.е. результатомъ интеллектуальнаго, насквозь 


>| разумнаго процесса, въ отношенш къ которому вилы природы явля- 
"1 ются силами подчиненными и служебными, 

— Воть здфеь ждеть меня безъ сомнЪнвйя возражеше, которое предвижу, 
потому что самъ себЪ его дФлалъ. Зд$еь могутъ менл укорить въ логиче- 
скомъ перескок$. Мнф могуть сказаль: вы отвергаете механическое объ- 
яснене, или точн$е объяснене, выведенное изъ случайности, какъ замЪ- 
нителя неприложимой къ данному случаю механической необходимости; 
допустимъ, что вы правы, по крайней м5рЪ это было вами доказываемо, 
если и не доказано. Но, отвергнувъ это объясненше, вы сейчаеъ же пере- 

3 ходите къ предуставленнымъ цфлямъ, кь телеологи, какъ Бэръ. Но 
вЪдь есть еще такъ сказать средый терминъ, черезь который вы 
перескочили. Этимъ среднимъ терминомъ будетъ нисхождене органи- 
ческихъ существъ, трансмутаця Формъ по н$коему внутреннему при- 
сущему организму закону развития. Это не только мыслимо, но мно- 
гими учеными, отвергающими Дарвинизмъ, но призвающими висхож- 
деве Формъ отъ Формъ, хотя бы и не вс5хъ отъ одной, были предло- 
жены теорш, основанныя именно на такомъ понимавшш д$ла. Это со- 
вершенно справедливо, и вмфето моихъ предполагаемыхъ возражате- 
лей я приведу какъ разъ сюда, относящееся м5ето изъ Келликера, пред- 
ложившаго теорю происхожденя органическихъ существъ такою 
пермутащею или трансформащею по внутреннему закону развития: 
«чтобы прее$чь всямя недоразумфшя. я выставлю на видъ (пере 
1сВ Вегуог), что для меня органичесвя образованл совершенно подле- 
жать т$мъ же законамь, какъ и неорганическая природа, и что по- 

‚ этому мое основное воззрфе одинаково съ воззрён1емъ значительнаго 
большинства новфишихъ естествоиспытателей, которое признаеть и 
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Э. Геккель (видно нормальный образецъ, запдагЕ для сравнешя) подъ 
уменемъ механическаго или монистическаго (*). То, что я называю 
законами въ органической природБ, есть такимъ образомъ ци что 
иное, какъ то, что обозначаеть этимъ именемьъ Физикъ, химикъ, астро- 
НомЪ, и подъ общимъ закономъ развит! я органической природы пони- 
маю я не иное что, какъ и минералогъ, когда онъ говоритъ о закон 
образованйя кристалловъ, или астрономъ о законф тяготЪня и о законь 
развит!я небесныхъ т5лъ. Такимъ образомъ, ходъ моихъ мыслей прос- 

то тоть, что, подобно тому, какъ въ основани образовашя кристал- 
ловъ, небесныхъ тфлъ, солнечныхъ системъ лежать общие законы, ко- 
торые производятъ точнЪйиИя согласовавя этихъ единицъ Формъ (Еогт- 
ешвецеп), безъ того чтобы между ними существовала генетичес- 
кая связь; также точно и въ царствахъ животномъ и растительном 
можеть оказываться согласоваше, безъ того чтобы непремнно необ- 

ходимо было признавать происхождеше всфхъ организмовъ другъ отъ 
друга, или медленное преобразоване ихъ одного въ другой. Чтобы 
еще опред5лени$е выразить мое пониман!е этихъ отношенй, прибавлю 

еще, что по моему миБбиио организмы, могущие вБдь находиться и па 
другихъ планетахъ, наприм5ръ на Марез, въ сущности будуть имфть 
тфже свойства (еЪепзо резспа{еп зе \уегдев), какъ и на нашей зем- 
16, п са5довать тёмъ же законамъ образовавя, какъ и эти, не будучи 
однакоже необходимо тождественнными съ ними, каковая тождествен- 
ность однакоже конечно не исключается» (**). Въ этихъ словахъ выра- 
жена одна справедливая мысль, что согласоване или гармомя орга- 
ническаго м!ра можеть оказываться и безъ признан1я ихъ генеалоги- 

ческаго сродства, судя по аналомямъ съ другими разрядами Фактовъ., 
Но вфдь и только, ибо постигаема она быть не можетъ, какъ она, не пос- 
тигается и въ кристаллахъ и въ солнечныхъ снетемахъ; а Дарвиново уче- 
н1е доставляло бы это постижен!е, еслибы было возможно, если бы имЪло: . 
достаточныя основаня, не противор$чихло бы самому себЪ, не приводило 
къ абеурду, согласовалось съ хактами. Разбирать теорю Келликера здфсь \ 
не мЪето; ее яизложу и раземотрю вм$етБ еъ другими гнпотезами о проис- › 
хождени организмовъ въ одной изъ послбдующихъ главъ моего трудз. 


(*) Странное однакоже 4, какъ будто монистическое воззрёше пе можетъбыть оди- 
наково н матерааястическимъ, и механическимь и ндеалистическииь в спиратуа- 
яистическимъ. Неужели напрамфръ воззрЪе Фихте старшаго не бызо монисти- 
ческамъ? 

(**} КОШЕег Могрь. и. Епимекеииозсезесй. 4е5 Реппа Шепз{аттез пез а] сет. 
Вегас. гг Дезсепдет”1е ге. 1372, 5. 3, 94. 
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Теперь же остановимся лишь на той мысли, что организмы происходятъ 
по нфкоему внутреннему закону развития, каковъ бы онъ самъ по себ$ ни 
былъ. «Я выетавилъ положенте» , говоритъ Келликеръ, «что въ основав!и 
происхожденя всей органической природы лежатъ обще законы при- 
роды» (^). Но что такое обпие законы или вообще законы природы? 
Намъ необходимо это опредфлить, чтобы оцфнить предполагаемое со 
стороны другихъ, или мною самимъ сдфланное возражен!е логическаго 
перескока.. 

Слово законъ природы, также какъ и слово развите, многихъ 
вводить въ большия заблужденя. Точно такъ какъ, подведя явлене 
подъ развите, думаютъ, что получили его объяснен1е, точно также 
думають, что сдфлали это, когда говорятъ, что подвели его подъ 
законъ. Выражене законъ природы очевидно метафорическаго про- 
исхожден!я; что подъ нимъ разумфють, отлично выражено въ недавно 
прочитанныхь мною двухъ прекрасныхъ стихахъ (**): 

Рабъ сл5пой—са$пыхъ законовъ 
Мчится поЗздъ въ тьм$ НОЧНОЙ. 

Въ стихахъ, дБло которыхъ предетавлять намъ живые, см5лые, 
красивые, величественные, увлекательные образы, это прекрасно. 
Метафора ихъ область. Я даже не придерусь къ тому, что пофздъ соб- 
ственно никакъ уже не рабъ сл5пыхъ законовъ, а цфлесообрази йшихъ 
намфренй, выразившихея въ постройк$ дороги, кладкЪ$ рельсовъ, 
устройств машины, въ коихъ всякая малость была предусмотр.на, 
цфлесообразно соображена и разумно выполнена, въ гораздо большей 
степени, нежели простая дорога и экипажъ, везомый лошадьми и пра- 
вимый кучеромъ. Слфпота очевидно относится тутъ къ законамъ 
упругости паровъ; но пары вЪдь—или просто бы шипфли и свист$ли, 
выходя по немногу и увеличивали бы влажность окружающей атмо- 
сферы, или разорвали бы котелъ, а не везли бы пофзда, совершенно 
какъ и т силы, которыя дЪйетвують въ организмахъ да и во всемъ 
мрЪ, ничего толковаго бы не произвели, или даже ровно ничего бы 
не произвели, еслибы слфпо строили организмы или мры. Но стихи 
все-таки хороши, и д$л0 въ томъ, что пониман1е явленй, въ нихъ 
выраженное, вполиБ соотв5тетвуеть тому, которое соединяютъ съ 
понятемъ о законахъ природы не только образованные люди п 
вообще Фе Галеп, но и многе ученые, —понимане, по которому явле- 
ше есть рабъ, исполняющий нЪкое вел не нъкоей сл$пой воли— закона. 


(*) 1Ы4., стр. 3. 
(“*) Гр. А. А. Голенищева-Кутузова. 
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Очевидно, что это метафора, а метафоры, метафорическй смыелъ 
которыхъ забытъ, всегда производять великую путаницу въ голо- 
вахъ человфческихъ, какъ напримёръ и поняйе развития, которое 
также в$дь метафора, какъ я выше показалъ, многое путаетъ. Но 
мало метафоръ, которыя бы столько путали, какъ метахора, законовъ 
природы. Берется одна сторона явленй, представляющая частную 
аналогию; по этой аналоги нанменовывается предметъ или лвлеше; — 
пока дБло совершенно невинное, —но это происхождеше метафоры 
скоро забывается, и все, выражающееся въ метахоричеекомъ пазвани, 
принимается за полную аналогю, за, тождество, и путаница готова. 
Въ самомъь дБлЬ, какъ представляется людямъ, не получившимъ 
естественно-научнаго образованля, или весьма поверхностно къ нему 
относящимея, знамепитая Ньютонова, Формула? Во-первыхъ, ее вазы- 
вають закономъ природы, хотя она, и изчто гораздо высшее, какъ сей- 
часъ покажу; далфе думаютъ (и это опять говорю по опыту), что это 
нъкая уловка, ифюШ Фортель, въ одной чаета котораго придумано, 
чтобы притяжеше дЪйствовало въ прямомъ отношенш, а въ другой 
части какъ-то обратно; и за тбмъ въ первой части просто во сколько 
разъ больше масса, во столько же разъ и сильн$фе должна опа при- 
тягивать, а во второй части не просто, а съ ухищрешемъ, это притя- 
жене должно ослабфвать въ квадратномъ отношенш. Штука преуди- 
вительная, но за то и результатъ предиковянный. И воть въ эту-то 
штуку, уловку, въ этотъ Фортель и въ это ухищреше проникъ Нью- 
тонъ, какъ-бы отперъ секретный замокъ. Конечно, люди мало-мальски 
естественно-научно образованные такъ не думають, но все-таки мног!е, 
и очень многе, и изъ нихъ не вполн$ отрЬшаются отъ ошибочности 
въ пониманш выраженя законъ природы, ошибочности, приставшей 
къ нему отъ его метафорическаго происхоядешя, п все еще приписы- 
ваютъ этимъ законамъ какое-то таинственное, мпетическое объяени- 
тельное значете. 

Въ выраженин законы природы, аналогия, послужившая поводомъ 
къ этому метафорическому термиву, зак. нючаетея въ сходствЪ обяза- 
тельности, замбчаемой въ извфетномъ порядкз явленш, съ обязатель- 
ностью поступковъ людей, повинующихея граждапекому закону. Но 
законъ гражданский есть вЗдь нЪчто извнЪ обязательное, и извнЪ объ- 
яспяющее характеръ поступковъ съ нимъ сообразныхъ. На вопросъ. 
почему вы такъ-то и такъ-то поступаете—дается отвфтъ: потому, что 
такъ повел5ваетъ закопъ, п вы понимаете поступокъ, т. е. знаете при- 
чину его. Ни того ни другаго нътъ въ закон5 природы, т. е. ифтъь ни 
вниняго повелёня, ифтъ ни объяснительной причины, пока такъ 
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называемый заковъ природы есть не болфе какъ законъ. НапримЪръ, 
зъ Европ$ среднимъ числомъ рождается 106 мальчиковъ на 100 дЪво- 
чекъ. Это называется. закономъ; но кто или что повелфваетъ этому 
такъ быть? и гдф тутъ объяснеше явленю?—ни того ни другаго не 
видно. Тоже самое будетъ и относительно боле точныхъ и стротихъ 
законовъ, напримфръ относительно знаменитыхъ Кеплеровыхъ зако- 
новъ. Въ первомъь отношен!и ясно, что обязательность тутъ внутрен- 
‹няя, & не вифшияя. И потому правильнфе бы было говорить объ обы- 
‚‘Чаяхъ, ч$мъ о законахь природы; потому что обычай въ себЪ самомъ 
ноеитъ свою обязательность. Другое преимущество заключалось бы въ 
томъ, что исполнен1е обычая гораздо сильнфе обезпечено, ч$мъ испол- 
‚ нене законовъ. Въ самомь дБлБ, какой законъ исполняется такъ 
`\етрого и точно лицами ему подлежащими, какъ напримфръ обычай 
‘лЪлать визиты на новый годъ членами общества, признающими это 
„правило? Хотя аналоги была бы полнфе и метафора правильнфе, но все- 
таки осталась бы метафорою. Въ сущности же, законъ природы есть 
НИ 910 иное, какъ явлене или Фактъ, не единичный, а извфстной 
общности, общности, могущей распространяться и на очень малое 
чело еданичеыхь явлешй или Фактовъ, даже всего на, два, п на очень 
большое число ихъ, даже на всЪ. Это будутъ законы частные и законы 
облле, между которыми различе только количественное. ВсЪ планеты 
движутся по эллипеисамъ! Что это такое?—это есть общее, зам5чаемое 
ВЪ ФОрм$ всБхъ планетпыхъ путей. Великъ изи маль ихъ экцентри- 
цитетъ, то или иное взаимное наклопеше плоскостей этихъ путей, во 
всемъ этомъ и во многомъ другомъ они могутъ различествовать—это 
будуть единичные, индивидуальные для каждой планеты Факты, а 
эллиптичность орбить есть ихъ законъ. Но чфмъ же законъ отличается 
отъ этихъ единичныхь Фактовъ? ничфмъ, кром$ его общиости для 
вефхъ планеть, потому что изъ него, какъ изъ закона, не видно ни при- 
чины факта, ни того, что составляетъ его обязательность, совершенно 
также, какъ и въ томъ, что на 100 дфвочекъ рождается 106 мальчи- 
ковЪ, какъ и въ томъ, что при извфетномъ родф лихорадки паро- 
ксизмы появляются каждый день, —что также для этой лихорадки 
составляеть законъ, т. е. общее явлеше, между тфмъ какъ мног!я дру- 
Гия могуть быть, и дЪйствительно бываютъ, различными, особенными 
для каждаго больнаго индивидуума. Причины пер!одичноети мы и тутъ 
не знаемъ, не знаемъ въ чемъ п откуда ея обязательность, пли, лучше 
сказать, мы самую ту констатированную общность, метафорически 
называя закономъ, какъ бы принимаемъ за обязательность. Если 
вмЪсто однфхъ планеть мы возьмемъ вс тБла нашей солнечной 
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системы, т. е. и кометы, мы должны будемъ сказать, что вообще 
он$ движутся по кривымъ, называемымъ коническими сфчешями, къ 
числу койхъ принадлежитъ и эллипейсъ. Законъ получить большую 
общность, будучи общимъ явлешемъ для болышаго числа орбитъ, но} 
всЪ прочая свойства, его не измЪнятся, ничего онъ намъ по прежлему 
не объяснитъ, и не укажетъ, чему пряписать его обязательность. 

_Но не только законъ природы, все равно частный или общий, 
ничего не разъясняетъ, —онъ и есть именно то, что преимущественно, 
даже почти исключительно требуетъ объяснен1я. Объяснен!е частнаго, 
отдфльнаго факта съ одной стороны мало интересно, а съ другой, по 
большей части, невозможно, потому что онъ зависитъ отъ перекрещи- 
вая множества неуловимыхъ причинъ и обстоятельствъ. Такъ, въ 
вышеприведенномъ астрономическомь примЪрЪ, кто можеть сказать, 
почему такая-то планета иметь именно такое, а не другое наклонене 
ея орбиты къ плоскости земной эклиптики? Но эллиптичность веЪхъ 
этихъ орбитъ, будучи закономъ, т. е. ощимъ Фактомъ, съ одной сто- 
роны и вызываеть объяснене, требуеть его, а съ другой объяснене 
это становится возможнымъ и Ньютономъ дано. Это объясневе также 
называютъ закономъ, но совершенно неправильно. Это объяснеше, 
заключается въ гипотез существованмя притягательной силы, свой- 
ственной всякой дол матери и распространяющейся равномЪрно во 
всЪ стороны; и объяснеше это, зам$тимъ, есть метафизическое пред- 
положене, какь и всякое диствительно объясняющее пачало, а. 
никакъ не законъ природы. Также точно: какой интересъ и какая воз- 
можность объяснить тотъ единичный Фактъ, что безводная ефрнистая 
кислота состоить изъ 39 частей сфры и 39 кислорода, а безводная 
сфрная— изъ 32 же сфры, но 48 кислорода? Но если мы найдемъ, что 
вообще тфла, соединяются въ немногих простыхъ между собою 
отношеняхъь и взаимно замфщаютел въ таковыхъ же, т. е. получимъ 
обпий Фактъ, такъ называемый законъ, то явится интерееъ, и даже 
принудительный интересъ, а вм5стф и возможность объяеневя его, 
какъ это сдфлалъ Дальтонъ атомистическою гипотезою, т. е. предполо- 
жен!емъ существования мельчайших, абсолютно недблимыхь частицъ, 
составляющихъ малерю пли вещество. Этотъ предполагаемый атоми- 
стичесый составъ матер никакъ не можетъ быть названъ закономъ 
природы (предполагая даже полную достов5рность гипотезы), а таке 
точно, какъ и сила притяжешя, есть объяснительное начало, и опять- 
таки метафизическое. | 

И такъ, законы природы суть ничто иное, какъ Факты пли лвлен!я 
различной степени общности; но именно это-то общее въ вихъ и тре- 
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‹ буетъ объяснешя, и конечно, само себя. объяснить 4 можетъ. То именно. 

| что Факты не остаются въ своей единичности,. въ своей отдфльпоети, а 
сводятся во все болфе и болфе общия категоми Фактовъ и явленй, это. 
и ТОлько ЭТО, собственно и требуетъ себ$ объяснетия. 

Прим фияя ЭТО КЪ происхождения ‘органическихь существъ и къ 
кажущемуся перескоку въ ходЪ МорхЪ ВыЫводовЪ, пайдемъ, что взгляды 
на. происхождеще организмовъ подводятел подъел5дуюния три категории: 

| Взглядъ Дарвина, основанный на случайности, какъ единственно 
возможной въ этомъ дфлЬ замб5 механической необходимости. 

Взглядь, ограничивающий потведвн!емъ вефхъ относящихся сюдн 
явлешй къ закономфрности, уёматриваемой въ области пеоргавической 
природы, т. е. признающи, уто различныя Формы, —впды организмовт. 
происходять другь оть дууга, хотя) ит не пеобходимо ве отъ одной 
первоначальной Формы, ий что въ осн Вани этой трапемутаци лежить 
законъ развит, —взглял# дальше этог4 закона и нендуний. Нредстави- 

„ Телемъ этого „взгляда, “раздляемаго "АНогизи натуралястами, мы 
можелгь назваль Келликера. т. 

Взглядъ, также призваюний эту закоромрность или точно тре- 
' бующ ее, но видя вубетБ съ тёмъ ко веемъ ооганическомъ цъле- 
стремительность, п для объясненя ея и примаюний разумную цфие- 
постановляющуто:. причину. Ученые новЪ Щаго времени весьма врая:- 
дебны этому взгляду, и представителем, яфио, точно, безъ уклонеи! 
‚п оговорокъ Формудировавиитиь его, ма пазвать только одного 
‹ великаго ученаго—Бэра. Этого же взгляда дер ед Кювье и знаме- 
_питый ученикъ его Агаепсъ. 

Эти три взгляда могутъ различнымь образ Ъ между собою груг- 
ппроватьея. Такъ, ие смотря па всю противополоящюсть перваго :; 
третьяго взглядовъ, они имбютъ общую черту, ен: иги проти: 
поставляющую ихъ второму взеаяду. Именио рба эти взглида виехи- 
дать до объяснительнаго нача. ть, И СУТЬ Этому взгаиды метафизи- 
Ческе, ФИлобофеке; папротивъ тогв, второй ЭГ лядъ—идключительн: 
научпый, пли, точнбе сказать, хочеть: быть иевточительво таковь м... 
Но п второй и третий взгляды имфютъ евою общую черту—ту. что они 
предполагать и признають заковъ развипя, тогда какъ первый ег. 
рышительно отвергастъ. Накопецъь, первый и. второй взглиды ехо- 
дятся между с060ю въ томъ, что отвергаютъ цфли, чураютея тела 
лопи, хотя первый пи замфняеть ее пеевдо-талеоломей: трей иг. 
признаеть ея необходимость, осповапъ на пей, въ ней видить врхив- 
ный объяснительный принцииь, ио отношению къ которому Физичеекр» 
процессы служатъ только орудями. 


я 
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Почему же, по какому праву, опровергнувъ первый ВЗГАЯДЪ (до- 
пустимъ, что и вполнб удачно), я перескочиль прямо въ третш;. мино- 
вавъ второй? Да по весьма простымъ п очевиднымь причивамь. “°. 

В6-первыхъ, потому, что второй взглядъ вфдь только хочеть бымь 
взгляломъ научнымь, но не есть таковой, такъ какъ законъ Филогене-*. 
тическаго развийя остается п по ‘ве время ие открытымъ и ему не- 
извфотнымь. Это не научная теорйя, а только догадка; ФилософФскимъ 
де, метафизическимь онъ самь быть че хочеть, а теперь мы в5ль 
именно на этой точкб зршя п стоямъ ›\такъ какъ съ первою, научно- 
положительною, покончили. ь 

Во-вторыхъ, еслибы этотъ законъ ии законы Филогенетическаго 
развития и были открыты, то именно въ воемъ качествЪ законовъ они 
бы намъ ничего не изъяснили, а только потребовали бы объяснения. 
Съ открыпемъ ихъ мы стали бы какъ разъ въ то положеше, въ кото- 
зомъ теперь паходимся по отношеню къ оятогенезису, къ раз- 
зитию. отдфльныхь организмовъ, закономБрность коего утверждена. 
ДЪло не въ томьъ, что мы не знаемъ какъ произошли различныя орга- 
ничесшя Формы. Еслибы мы знали это во всей полнот5 и подроб- 
ности, и не гипотетически только,. а подъ руководетвомь опыта и 
наблюдешя, могли бы просяфднть все родословпое дерево, пли р0д9- 
слОВНЫЯ дерева, яитвотныхт. И. ‘растений, то это нисколько не могло бы 
насъ избавить оть необхо димоети призвать цфлепостановаяющий 
разумъ, точно такъ, хакъ мы пе йвбавляемея отъ этого единственно 
возможнаго средства одфлать понатиймъ нашему уму процесеъ онто- 
генетичесщй, законо ерность те вамъ извъотна. Необходимость 
этого признания осндвывается вовсе нё на нашемъ незЪжеств5, не на 
нашемь невф фиг ологенетическихъпроцеесовь природы. При ихъ. 
знашы мы должны оёг были еъ еще бальшею необходимостью прибу- 
гать къ единственному объяснительнолу принципу, по принудитель- 
ному требовалию нашаго ума пе золью знать, но п постигать явления. 
Можно даже сказать, \что завонъ этотъ во всей его общности и 
открытъ; это—внутренияйм п р гармощя оргапизмовъ, то, что 
ювье въ отношениг част®л. оргали$ма къ цзлому назваль соподчине - 
немъ органовъ, а Бэръ въ Мце болёе общемъ отпошенш, т. е. сверхъ 
этого сополчинешя частей; о певъ отношении организмовъ между 
собою п къ вифшнему му назваЪ аестремительноетею. П тадъ 
какъ мы теперь стоимь на умозрительной пли метафизической точкЪ 
зрЪшя, то намъ пичего и не. остается, какъ, не останавливаясь на зако- 
нахъ, пли общих п оби ших Фактахъ, перейти къ объяснитель- ч 
ному пачалу, которое пнымъ, какъ метахизическимь, и не бываетьъ. 
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Поэтому весь споръ и можеть состоять только— пли между началомъ 
случайности, какъ замфетителемь механической необходимости, или 
между началомъ цълепостановляющимъ, непремфнно идеальнымъ, т. е. 
интеллектуальнымъ. Слфдовательно, никакого перескока мною не сд;- 
лано. Споръ идетъ только между случайностью и разумностью, а не 
между ч$мъ-либо инымъ, и все грозное значеше Дарвинизма, заклю- 
чается въ признанш первой верховнымъ мровымъ принципомъ. 
Еслибы она могла быть доказана, то разумъ исчезаетъ изъ природы, 
становится плеоназмомъ, излишнимъ предположеемъ, безъ котораго 
поэтому можно п должно бы обходиться, и мръ, сколько бы онъ передъ 
нами ни притворялся гармоначнымь и разумнымъ, быль бы въ сущно- 
сти царствомъ нелбпости.. Невозможность этого ужаснаго ученмя, 
ужасомъ своимъ превосходящаго все вообразимое, и старалея я 
доказать. Съ положительно научной точки зр5я накакихъ реальныхъ 
переходовъ нЪтъ между организмами, и виды постоянны. (Съ умозри- 
тельной, метафизической, Философской точки зрфя Филогенетическая 
связь между организмами вфроятна, и тутъ, отрицая начало случай- 
ности, мы тбмъ самымъ утверждаемъ пачало пзлепостановляющее, 
идеальное или интеллектуальное, ибо середины нЪтъ никакой. 

Но на самыхъ первыхъ страницахъ Введеншя я уже сказалъ, что 
учеше о происхождеши органическихь Формъ объемлеть собою лишь 
одну сторону, сторону бюологическую Дарвинова учешя; но что оно 
имфеть другую, неразд5льную отъ нея (почему и въ критикб своей я 
не могъ ихъ строго отадЪлять), болфе важную общефилософскую сто- 
рону, которая должна объяснить не только самопроисхожден1е этихъ 
ФОрмъ, но и внутреннюю и вифшнюю гармоншю п цфлесообразноеть 
органическаго ма. Собетвенно только это огромное значее Дарвн- 
казма, и побудило меня къ моему труду въ настоящей его ФормЪ, при- 
способленной къ пониманшю большинства образованныхъ читателей. 
Я употребилъ выражеше Дарвинова философля природы и думаю, что 
выражене это вЪрно и обозначительно, ибо, хотя Дарвинъ собственно 
нигдЪ не хормулируетъ своего ученя какъ общее м!ровоззрёше, доволь- 
ствуяеь лишь прам$нешемъ своего зееобъясняющаго начала къ част- 
ной зоологической и ботанической задач; но очевидво, что если начало 
это въ состолюи объяснить эту труди5ишую пзъ космогорическихъ 
задачъ, то оно объяенитъ и все остальное, по крайней м5р$ всею мате- 
р!альную ея сторону. Провести р$фшене задачи этой еще далфе вне- 
редъ принялъ на себя самъ Дарвинъ, написавъ особую книгу о проис- 
хожденш челов$ка. А такъ какъ и при этомъ олъ не прибЪгаетъ ни къ 
какому новому прявпипу, довольствуясь все тёмъ же полборомъ, то 
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значить, привципъ этотъ прилагаетъ онъ не только къ б1олюгической, 
но и кь психической сторонб космогонической задачи. Друге, пра- 
Вильно понявъ сущиость Дарвинова учешя, приняли па себя трудъ 
провести это ршенше такъ сказать назадъ, въ область астрономш, или 
точифе космогони въ тбеномъ значен!и этого слова. Такимъ образомъ 
подборъ является вееобъемлющимъ началомъ, тёмъ началомъ, которое 
преобразуетъ сущее изъ хаоса въ космосъ. РазвЪ такое учене не есть 
ФИилоСоФя природы въ полномъ и обширифйшемъ значении этого слова? 

Что же это за новое, подъ именемъ 70дбора въ современное мро- 
созерцане вводимое, и какъ таковое посл5дователями его привфтетвуе- 
мое начало? Я уже не разъ опредфлялъ его, и теперь, по оковчани 
этой первой части моего труда, читалели могуть видфть и изъ моего 
изложеня, и изъ моей критики учевя, вездЪ подкрфпленныхъ полными 
цитатами изъ главн5йшихъ сочинений Ларвина, правильно лия его 
опредЗлилъ, отождествивъ съ началомъ абсолютной случайности. 
Изм$невя, новыя органическя явлешя происходятъ хаотически, т. е. 
безъ всякой закономфрности, безъ всякой системы и порядка, безъ вся- 
каго опредфленнаго направленя; они совпадаютъ, согласуются или не 
совпадаютъ, не согласуются съ предшествовавшими, старыми органн- 
ческими явлешями и фактами въ томъ же органическомъ существЪ, въ 
другихъ существахъ и съ явлемями вн5шияго неорганическаго мра, и 
сообразно съ этимъ остаются, сохраняются пли исчезаютъ, гибнутъ, и 
органическое существо становится такимъ образомъ мозаикою изъ вза- 
имно между собою и съ требовавями внЪшнихъ услов!й совпавшихъ, 
сотласовавшихся случайностей. Случайность сл$довательно обращаетъ 
хаосъ въ космосъ, и этой случайности оказывается по Дарвину вполнЪ 
достаточно для произведеня этого результата. 

Это учене абсолютной случайности, названное учешемъ та есте- 
ственномъ подборЪ, будучи гораздо ниже п въ научномъ, и въ эстети-| 
чЧескомъ отношени—вЪъ эепческомъ оно ему равно— учел о механи-! 
ческой необходимости, имфетъ значене его заместителя пли суррогата, 
такъ какъ эта, механическая необходимость викогда не могла, и до сихъ. 
поръ не можетъ, быть строго проведена черезъ всю область сушаго ни. 
метафизическимъ, умозрительнымъ, ни научно положительнымъ пу- 
темъ. Вотъ главная причина, того восторга, еъ которымъ принято было 
учене о подбор, ибо чего хочется тому вЪрится, и воякъ даръ совер- 
шенъ, и даровому коню въ зубы не смотрятъ. Благо пришла под- 
держка, откуда ее всего менфе ждали, изъ учешя объ органическомъ 
зиръ, гдф всегда пирИсНег господствовала, идел ифлесообразпости, гд5 
хотя на словахъ и чурались ел, во на дл никогда отъ нел отдЗлатьсл 
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не могли. Ненавистная и будто бы ненаучная телеолойя замфнилась 
пеевдотелеолог!ею, обратившей очевидную цфлесообразность, или, какъ 
Бэръ говоритъ, цфлестремительность, въ пустую обмавчивую видимость. 

Но неужели же учеше это совершенно новое, когда ничто не ново 
подъ луной? Неужели не им$ло оно своихъ предшественниковъ? Я раз- 
умфю предшественниковъ не по трансмутащ1онной теор-—эти вефмъ 
болфе пли менфе извфетны, а предшественниковъ по учению псевдотелео- 
логш,— абсолютной случайности, какъ верховной руководительниц 
при процесе$ обращеншя хаоса, въ косемосъ. Я недостаточно знакомъ съ 
_ исторлею Философш, чтобы обозначить всё этапы, по которымъ прохо- 

` дила или могла проходить эта Философская мысль; но начало ея можно 
указать въ страпномъ и дикомъ учеши Эмпедокла. Бэръ, въ столько 
разъ упомянутой стальф своей о Дарвиновомъ учеши, находитъ пер- 
вые зачатки трансмутащоннаго учешя у Анакеимандра, которомх, 
говорить онъ, какъ совершенно незнакомому съ строемемъ живот- 
ныхъ, происхождеше одной Формы отъ другой казалось гораздо вЪро- 
ятифе, чёмь происхождеше оть безжизненнаго; но замфчаеть при 
этомъ, что, напротивъ того, совершенно не в$рво считать Эмпедокла 
предшественникомъ Дарвинизма. Очевидно, что при этомъ Бэръ имфлъ 
исключительно въ виду бюлогическую сторону учешя. Для разъяене- 
ня этого вопроса, онъ обратилея къ спещально занимавшемуся грече- 
скою Филосозею Дерптекому профессору Тейхмюллеру. Изъ письма 
этого посафдняго, помбщеннаго у Бэра, я вижу, какъ и самъ Тейх- 
мюллеръ это замфчаетъ, что Эмпедоклъ быль истивнымъ предшествен- 
никомъ или даже родоначальзикомъь философской стороны Дарвипова 
ученя. 

Въ этомъ пиеьмё Тейхмюзаеръ приводить сначала иЪеколько 
сохранивиихея стиховъ Эмпедокла, въ которыхъ дЪиствительно нельзя 
усмотр5ть начала Дарвинова учешя о происхождении однфхъ органиче-. 
скихъ Формъ отъ другихъ; но за т$мъ онъ продолжаетъ: «Что касается _ 
до происхождешя существъ, то Эмпедоклъ имЪлъ объ этомъ странных 
и причудливыя представления, которыя Аристотель во многихъ м5с- 
тахъ осмфиваетъ. Именно, онъ думалъ, что природа, при ея случай- 
ныхъ см5шешяхъ, не была счастлива съ самаго начала, но образовы- 
вала много такого, что не могло сохраниться. Только впосл$деташ, 
полагаль онъ, было достигнуто то см5шене, которое выказываетъ всю 
сущность растен и животныхъь въ ихъ совершенномъ, способномъ къ 
размножению состолиш. Такъ, онъ говорить вапримъръ, что мног!я 
толовы выростали безъ шей, и голыя руки бродили безъ плечъ, тоже 
ий глаза безъ лбозъ; многе люди съ двойнымъ лицомъ и двойной 
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грудью, и скоты съ передомъ человфческимъ, люди съ бычачьими 
головами и мущины съ женскими частями» (любопытно, почему же 
они были тогда мущинами?). «Аристотель приводитъ подобныя м$ета 
изъ Эмпедокла, чтобы выставить въ полномъ свЪтЪ нелфпость ученшя, 
которое Формы живыхъ существъ, организованныя по твердой цЪли 
(1е105), хочетъ объяснить проето изъ случайнаго совпаденя природныхъ 
силъ. (5 Дарвинизмомь раздъляеть сльъдовательно Эмпедокль только 
общую мысль, что нынфшея Формы существъь образовались лишь 
посл5 долгой борьбы случайно сталкивавшихся» (прибавлю и теперь 
продолжающихъ сталкиваться) «силъ природы, безъ присущей имъ 
внутри пли; способъ же, которымъ онъ себБ это предетавляль, не 
имфетъ ни малЪйшаго сходства съ Дарвиновой гипотезой» (*). 

У Эмпедокла рукн были развязаны, знаше не напразляло, но за то и 
не стфевяло его мысли, широко было поле невЪжества, и его Фантазия 
былъ полный разгулъ. По этому, какъ Аристотелю, такъ п намъ, мысли 
его представляются вполнЪ нелБпыми. Дарвинъ придалъ всему, конеч- 
но, благообразную, приличную п сообразную съ нынфшнею степенью 
нашихъ знанй, Форму, но сущность осталась Эмпедоклова. Й по Дар- 
вину органическое существо ость мозаика, случайно происходивших, 
совпадазшихъ и накоплявшихся изм5ненш, а процессъ образования 
его—процесеъ калейдоскопическй; п Аристотель, вадфвиий въ живот- 
вых и въ растешяхъ существа, устроенныя но твердо опредЗлен- 
ной или, подобно тому какъ и въ новЪфйшее время видфли это Кювье, 
Бэрь и вс ихь послфдовалели,—Аристотель конечно не могъ бы 
пе увидфть все той же безобразной и достойной осмбян1я Эмпедокловой 
нлеи и подъ благообразною Формою Дарвинизма. Ёсли у Дарвина 
головы и не разгуливаютъ безъ шей, то въ сущности точно также 
должны были разгуливать ирландеке олени съ головами, отягощен- 
ными боле тяжелыми рогами, ч$мъ ихъ шеи, позвонки, колЪни съ 
ихъ связками, тяжамн и мускуламя могли нормальнымъ образомъ 
выносить, такъ какъ по его собственному изложеню процесса, образо- 
ван!я этого животнаго, все это, для достиженя взапмной соотвфтетвен- 
кости, измфнялось лишь постепевно одно за другимъ, а не совм$етео, 
какъ того бы требовали Ариетотелево {е10$, или соподчиненность орга- 
повъ Кювье, или «развите руководимое разумомъ» Бэра (**). Да п не 


. 


(*) Ваег. З@. апз дет СеБ. ег Мабитч1а5ензсв. 2%. ТЬ., 5. 254, 955 въ выноск$. 
(^*) Ваег. Эна еп. 2%. ТЬ., 5. 240. 
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только разгуливали эти олени, но должны были еще одерживать по- 
бЪды надъ своими родоначальниками, не смотря на очевидную, хотя 
бы и слабую невыгоду, происходившую отъ этой мозаичности, во- 
преки даже здраво, всесторонне и безпристрастно понятому началу 
подбора. 

Но мы видЪли, что цлесообразность и гармоя органическаго мтра 
не могли произойти путемъ подбора, уже по одному тому, что вся- 
кое индивидуальное изм$неше, всякая индивидуальная особенность, 
какую бы степень выгодности за ними ни признавать, должны исчез- 
нуть черезъ скрещиваше, потонуть, поглотитьея, раствориться въ нор- 
мальныхъ численно преобладающихъь Формахъ. Если же предположить, 
что такая особенность стала разомъ достоян1емъ значительнаго числа, 
особей, то этимъ самымъ особенность эта, не будетъ уже индивидуаль- 
ною, и тутъ ие будетъ уже никакого подбора, а дЪйств!е совершенно 
опред$ленныхъ причинъ, изм$нене по опредЪленному плану. Еели на- 
конецъ эти измфнемя должны происходить крупными скачками, то 
они не могли бы оказаться принаровленными къ внутреннимъ и вн5ш- 
нимъ услонямъ ихъ быйя иначе, ч5мъ по опредфленному плану раз- 
вия, имфющему въ виду достижене опредЗленной цфли. Только 
такую Форму трансмутаци, такую форму происхождевя вида отъ вида 
позволяютъ намъ принять, хотя все же только гипотетически, данныя 
положительной науки. Такимъ образомъ, если мы и признаемъ проис- 
хождене одн5хъ органическихъ Формъ отъ другихъ, въ сущности един- 
ственно по той же причин$, которая, по мифю Бэра, побудила, къ этому 
Анаксимандра, то мы замфнимъ лишь пфлесообразность, понимаемую 
статически, какърядъ разумно предустановленныхъ явленй, состоящихъ 
ВЪ ЦБЛЬНЫХЪ, ГОТОВЫХЪ, Взаимно и съ самими собою предсоображен- 
ныхЪ Формахъ—флесообразностью понимаемою динамически, то есть 
цфлесообразнымь процессомъ развит!я Точно такъ, какъ для постиженя 
процесса онтогеническаго образовашя органических Формъ, имфющаго 
своимъ результатомъ цфлесообразно устроенное отдБльное растене или 


_ животное, такъ и для постиженя хилогенетическаго процесса, имбю- 


щаго своимъ результатомъ цфлесообразность и гармон1ю всего орга- 
ническаго мра, намъ ничего не остается, какъ прибфгнутъ къ идеаль- 
ному, или точнфе и опредлительнЪе, къ интеллектуальному началу. 
Остановиться на предполагаемой закономфрности этого процесса—съ 
ФИЛОСОФСКОЙ ТОЧКИ Зр5ня МЫ Также не можемъ; потому что законъ есть 
ничего бол5е, какъ общ Фактъ, который не только самъ себя не объ- 
ясняетъ, но напротивъ того и есть то именно, что требуетъ объясневя. 
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За, очевидною несостоятельностью Дарвиновой псевдотелеологи, необ- 
ходимо принять телеолог1ю настоящую, какъ верховный объяенитель- 
ный принципъ морФологическихь явлений или морфологическаго про- 
цесса. Въ этой моей заключительной главЪ, я имфлъ возможность соб- 
ственно только коснуться этихъ выводовъ, дальнЪИшее же развитие 
ихь и болБе строгое и подробное изложеше и доказательство этихъ 
мыслей я предоставляю себЪ сдфлать при продолжен моего труда. 
Цфль этой первой части состояла въ томъ, чтобы показаль лож- 
ность Дарвинова учеюя какъ теорш, безотносительно къ другимъ тре- 
бовашямъ человъческаго духа, —и я исполнилъ это, какжъ умБль. При 
этомъ я имфлъ главнымъ образомъ въ виду показать, какъ и сдБлалъ это 
въ разбор$ строевя и измфневй плавательнаго пузыря рыбъ, что точка, 
съ которой мы должны разсматриваль организмы и т0, что мы разу- 
мфемъ подъ цълесообразностью пхъ строеня— есть точка зря морфо- 
логическая, а не адаптативная. Лучше, ч5мъ вдавалеь въ общя разсу- 
ждешя, могу я выразить мыель мою на конкретномъ примЪръ, для кото- 
раго возьму шахматную игру. Очевидно, что общая задача ея имфетъ 
только три возможныхь р5шеня. Ве условя игры совершенно равны 
для обоихъ противниковъ, кромБ лишь того, что одинъ долженъ играть 
первымъ. Это обстоятельство можеть быть или безразличнымь, и въ 
такомъ случа$ при правильной игр$ она должна кончиться въ ничью; 
или опо даетъ перевЪсъ начинающему, и тогда онъ долженъ выиграть; 
или оно служить къ невыгодЪ начинающаго, и тогда онъ долженъ 
непремфнно проиграть. Но умъ челов5ческй такъ слабъ, человЪкъ въ 
сущности такъ ограниченъ, чтобы изъ вБжливости не сказать глуптъ, 
что точное рёшевне и этой, сравнительно легкой, задачи ему пе подъ 
силу, и самый искусный игрокь играетъ адаптативно, то есть примБ- 
нлетъ свои ходы къ ходамъ своего противника, къ его и &Ъ своимъ 
предшествовавиимъ ходамъ, однимъ словомъ, волю разъ къ данному 
частному случаю, къ данному положеню игры. Но вотъ, въ прошед- 
шемъ столфтш кажется, разнесся слухъ, что изобр5тенъ шахматный 
автомалъ, непремнно выпгрывавций съ кфмъ бы ни играть. Когда 
пришло извфете объ открыт!и телефона, и даже когда прочитали, что 
машинка, заряженная въ АмерикЪ привфтетмемь Парижской академии 
наукъ, разрядилась привфтетвенною рЪчью ученому собраню, — вс} 
изумились, однакоже, сразу пов5рили. Но шахматному автомату никто 
изъ понимавшихъ, что такое шахматная игра, не повфрилъ. Веб были 
убтсдены, что это не челов ческаго ума, дЪло, что абсолютное р5шене 
шахмалной задачи ему не подъ силу, хотя теоретическая возможность 
этого ршезшя очевидна. При этомъ рфшенш, веяк ходъ, исходя изъ 
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общихъ началь условИ задачи, быль бы въ тоже время и вполн$ 
здаптативенъ; ведя къ ршеню общей задачи, онъ рфшалъ бы и вс$ 
частныя задачи ее составляюпия при каждомъ ход5 (предпола- 
гая, что и противникъ играетъ правильно). Совершенно въ такомъ поло- 
жени находится и, несравненно сложнфйшая шахматной задачи, 
задача м!ровой гармонш — космоса, и трудифйшая часть ея — задача 
гармонш органическаго мра. Иначе какъ съ адаптативной точки зр$- 
я мы ее постигнуть не можемъ, и потому радуемся, что такое рёше- 
н1е намъ предложено, и относимся къ нему снисходительно. Но отно- 
сясь къ нему болБе строго, мы не только усмотрамъ, что ршеше не 
вЪрно, но что въ самой подлежащей намъ задач$ явно напечатльнъ тотъ 
ея характеръ, что адаптативная ея ‘сторона совершенно второстепенна, 
что адаптации, приноравленя вытекають какъ рядъ частныхъ результа- 
товъ изъ общаго р5шешя, которое инымъ, нежели чисто морфологиче- 
скимъ, быть не можетъ. Эту-то морфологическую задачу и предлагаетъ 
намъ органичесяй мръ, и какъ на, таковую мы и должны на нее смо- 
тр$ть. Решить ее намъ не удастся, хотя бы намъ удалось саЪлать 
открытя въ сто разъ болЪе изумительныя, ч5мъ наши паровые и элек- 
трическе двигатели, ч$мъ телефоны и Фонографы, хотя бы мы научи- 
лись переноситься съ планеты на планету, хотя бы удалось искус- 
ственно произвести самыя сложныя органическя вещества и даже 
заставить комбинироваться матерю въ живыя органическ1я клЪточки; 
ибо все это гораздо легче и проще р5шеня шахматной задачи, кото- 
рая уже намъ не подъ силу, а рёшеше морфологической задачи неиз- 
мфримо труднфе ея. Мы видфли бы, какъ и при какихъ условяхь эти 
клБточки происходятъь, какъ теперь уже видимъ, какъ происходятъ 
кристаллы, и однакоже не понимазмъ ихъ складываюя въ правильныя 
и сравнительно простыя геометрическя формы. Мы можемъ только 
раскрыть предлагаемую намъ органическимъ миромъ морхологиче- 
скую задачу во всей ея полнот$ и совершенств$, и понять, что такое 
ея ифлесообразность. Эта, цфлесообразность вовсе не заключается въ 
безчисленныхъ частныхъ приноровленяхъ пользы и красоты, а, какъ 
и въ неразрёшенной шахматной задачЪ, въ осуществлен общаго 
гармоническаго плана, по отношен1ю къ ь которому эти частныя при- 
норовленности суть ихъ ъ необходемый `‘результатъ, какъ были бы частно 
прим5ненными и отдфльные ша шахматные ходы нашего абсолютно нено- 
бЪдимаго игрока. Главный же и единственно существенный резуль- 
татъ такого изученя природы для нашего разума есть сознашме иде-_ 
альнаго, т. е. интеллектуальнаго характера причины, .произведшей и 
устроившей органически, да и весь мръ. 
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Въ поелЪдетвш, когда буду говорить о происхождении челов$ка, мы 
увидимъ, насколько учеше Дарвина соотв$тствуетъ нашимъ нравствен- 
нымъ требовавямъ, на сколько оно можетъ служить основашемъ чело- 
взческой нравственности. Но теперь же считаю должнымъ и возмож- 
нымъ уже выразить свое убЪжден!е, что изо всфхъ мровоззрёй Дарви- 
новъ взглядъ на природу есть паименфе эстетичесмй. Строго прове- 


— 


денное механическое мтровоззрфе (конечно, еслибы оно было воз- 


можно) представляется намъ величаво-безстрастнымьъ, обладающимъ 
грознымъ величемъ, передъ которымъ намъ остается только прекло- 
няться, какъ передъ древнимъ Фатумомъ. По ученио пантеистовъ, мы 
связаны въ мромъ сочуветвенною связью, мы одушевлены тБмъ же 
духомъ, который животворитъ и всю природу, н въ наеъ достигаетъ 
сознаня самого себя; законы нашей логики суть т$ самые, по которымъ 
создавался и развивался мръ. Учен!е нов5ишихъ пессимистовъ носитъ на, 


р. 


себЪ элегичесяи характеръ сознашя несчает!я, удручалощаго весь мръ, 


которое, какимъ-то непонятнымь конечно образомъ, раздфляеть самъ 
ВИНОвНИКЪ всего Феноменальнаго быт!я—безсозпательное абсолютное, 


которое, конечно также неизвЪстно почему, для чего и какъ, старается \ 


. разными путями избавить \!ръ, пасъ п себя отъ горя бытя. Но какимъ 
жалкимъ, мизернымъ предетавляютея мфъ и мы сами, въ койхъ вся 
стройность, вел гармовя, весь порядокъ, вся разумность являются 
лишь частнымъ случаемъ беземысленнаго и пелбпаго; всякая кра- 
вота-—-случайною частностью безобразия; всякое добро—прямою непо- 
слфдовательностью во всеобщей борьбЪ, и космовъ—только случайным 
частнымъ исключешемъ изъ бродящаго хаоса. Подборъ-—это печаль без- 
смыеленности и абсурда, напечатанная на чел мироздания, ибо это— 
замфна разума случайностью. Никакая Форма грубЪфйшаго матер!а- 
лизма, не спускалась до такого низмепиаго миросозерцания; по крайней 
мфрЪ, ни у одной не хватало на это посафдовательноети. Он остана- 
вливались и не смфлп, или не умфли, пдти далБе, по единственному 
впрочемъ открытому имъ пути, ибо, повторяю еще разъ, эта честь 
должна, быть оставлена за Ларвинизмомъ, что, претендуя объяснить 
одну частность: происхождене п гармошю оргапическою ма, хотя и 
безмфрно вазхную, по все таки частность, онъ въ сутциости закллочаеть 
въ себЪ цфлое мировоззрёше. 

Шилаеръ въ великолФиномъ стихотворенш: «Нокрывало Извды» 
заставлять юношу, дерзнувшаго приподнять покрывало, скрывавшее 
дикъ петины, пасть мертвымъ къ ногамъ ел. Ижели ликъ петины но- 
силъ на себЪ черты этойфилософи случайности, если несчастный юнопта 


прочель па пемъ роковыя слова: естественный т00б0р5, то овъ паль _ 
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пораженный не ужасомъ передъ грознымъ ея величемт, а долженъ 
былъ умереть оть тошноты и омерз$шя, перевернувшихъ вс$ его вну- 
тренности, при видф гнусныхъ и отвратительныхъ чертъ ея мизерной 
Фигуры. Такова должна быть и судьба человфчества, если это — 
истина. | 


ПРИЛОЗЖВЕНТЕ Т. 


Прим$ры м$стныхъ вл1ян1й на окраску насфкомыхь и 
птицъ по Валласу. 


Особеннаго интереса заслуживает въ этомъ отношениг наблюдение 
Валласа надъ измфневями цвфта, и нфкоторыхъ другихъ признаковъ 
бабочекъ и нЪкоторыхъ птицъ, подъ вмяшемъ островнаго п континен- 
тальнаго мфетообитавя этихъ животныхъ. 

Валласъ сообщилъ Британской ассофчащи для усовершенствован! 
наукъ (*), что бабочки, которыхъ въ настоящее время извЪстно пе 
менфе 10.000 видовъ, и которыя вообще роеписаны столь яркими и 
блестящими цвфтами, что превосходятъь въ этомъ отношени всфхъ 
остальныхъ животныхъ и даже ивЪты растенш, и у которыхъ цв$та 
столь опредфленны, что по одному этому признаку по крайней мфръЪ 
нозовина, веЪхъ видовъ можетъ быть легко распознаваема, —предетав- 
ляють ту особенность, что живувия на мелкихъ островахъ вообще 
пмфють боле свфтлую окраску и большую примЪеь чисто бЪлаго или 
свЪтложелтаго цвфта, сравнительно съ родственными имъ формами, 
живущими на большихъ островахъ, или на матернк$. Эта особенность 
замбчается притомъ въ различныхъ родахъ и семействахъ бадочекъ. 
Онъ приводить многочисленные примфры съ острововъ Зондекихъ 
(Банда, Ве, Мотабелла) сравнительно съ Явой; съ острова Зайшу, 
пежащаго близъ Новой Гвинеи, съ Амбовны, съ острововъ Фиджи, съ 
Андаманскихь острововъ. Такъ въ род Епр]еаз три вида съ малыхт 
острововъ Е. Наррем, №. еигрой и Е. аззнаШ аа имбютъ широк облый 
н0106ы, п вообще много примфен бфлаго цвфта, тогда какъ еродные 
ныъ виды съ больших острововъ гораздо темиЪе. Ва острозахъ Фиджи 
разные виды рода РМ!адета необыкновенно бзздты, ифкоторые почтн 
бъды. На, остров НелебесЪ, въцбломъ рядуразличныхь видовъ, имбютъ 
вмфето особенностей въ окраск5— особенный Формы крыльевъ и боль- 
пий ростъ. Филипиписые оетрова обла дають особенностью производить 


(*) багаей Слгошее 1876. Зери. 16, рав. 365. 
1 
ПРЫл. 
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металличесне изфта-—туть живеть слоникъ (паи долгопосикъ) Раейу 
групебиз, превосходящий блескомь металлической окраски все, что 
есть замфчательнаго въ этомъ отношении на, свфт$. 

Н$которыя птицы представляютъ подобныя же особенности. Лопу- 
гаи двухъ отдфльныхъ родовъ па Антильскихъ островахъ и въ Цеп- 
тральной Америк$ (которая по мн5ню Валласа зь относительно недаз- 
я геологический перодъ была, раздЪлена на отдЗльчые острова) имф- 
тотъ б$лыя головы и бълые лбы, чего не замфчается ви у какихъ дру- 
гихъ попугаевь Ю. Америки. На Андаманскихь о-вахъ @ видовъ къ 
разнымъ родамъ принадлежащих птицъ отличаются отъ ИндЪйскихъ 
родетвенныхъ Формъ св$тлымъ оперешемъ, съ болыпимъ количеством 
чистаго бЪлаго цвЪта. Подобные же прамфры приводить онъ съ о-вовъ 
Филиппинскихъ, съ Тимора и Флореса. Ца маленькомъ о-в Лорда 
Гова, (Но\уе), недавно совершенно исчезнувиий видъ № о0ги15 афа быль 
совершенно бфлый и тЬмъ сильно отлачалея отъ видовь болышаго 
острова, Новой Зеландит. Есть полобныя же условя, благопраятетвуюцщия 
появлешю, или сохраненио черныхъ цвЪтовъ. Такъ на Новой Гвине». 
на Молукскихъ островахъ и въ Аветралиг ветр$чаются черные попугаи 
и голуби, п тотъ же ивЪтъ бываетъ на тфхъ же птицахъ и па Мадагас- 
карф и Маскаренскихъ островахъ. йъ этому же можно прибавить 
Австрамискихь черных лебедей, принадлежещихъ къ роду съ бфлымъ 
оперешемъ. Съ замчанемъ Валласа, нельзл не привести въ связь того, 
что наибольшее число бфлыхъ птицъ ветр$чаетея между волнымиы— 
лебеди, гуси, чайки, кодники, многя цапли и друг. 


ПРИЛОЖЕНТЕ П. 


ТГлавнфИпия породы и изм нен!я доматтнихъ животныхъ 
по Дарвину и другимъ источникамъ. 


Собаки. Относительно собакъ, Дарвияъ склоняется къ мнЪнНо, 
первоначально выраженному Палласомъ и мпогими его нослЪдо- 
вателями, что он произошли отъ нфеколькохъ дикихъ видовЪ волковъ 
и шакаловъ. Главными аргументами въ пользу этого мн5ия онъ счи- 
таетъ: 1) Что въ самые древше историчееме перюды существовало 
нЪоколько породъ собажъ, непохожихъ друтъ на друга, и чрезвычайно 
похокихъ или даже тождественныхь съ нфкоторыми и теперь суще- 
ствующими дикими видами. Такъ на гробнип$ Ассирекаго царя 
Эссаръ-Гаддона, относящейся къ 640 г. до Р. Х. изображена, огром- 
ная Меделянская собака. Шо Лепеусу на памятникахъ отъ 4-ой до 
1-ой египетской династш (отъ 3400 до 2100 г. до Р. Х.) изобра- 
яжено нЪфеколько разновидностей собакъ, болыцею частно схожихь 
съ борзыми; въ поздиЪИшее время этого пер1ода изображена собажа, 
похожая уже на гончую съ висячими ушами. Сходная съ самымтъ, 
древнимь изображенемъ сгипетекая собака и до сихъ поръ суще- 
ствуетъь въ С. Ахрик$. 2) Что собаки различныхъ народовъ очень 
похожи, иногда совсфмъ почти тождественпы съ дикими видами 
собакъ (волковъ, шакаловъ, лисицъ), водящихея въ ихъ странахъ. 
Такъ сходство между с.-американскимъ волкомъ (Сали$ приз Уаг. 
осс1дета15), который есть разновидность обыкновеннаго волка, и 
собаками пнафицевъ, по словамъ Ричардеопа, до того велико, что раз- 
ница состоитъ единственно въ спл$ п величин$ волка. Гейсъ гово- 
ритъ, что эскимосеыя собаки— просто прирученные волки. Другая 
собаки С. Америки, именно съ береговъь рзки Мекензи, также отно- 
сятся въ луговому волку (Саш |Мгапз), другому е. американскому 
дикому виду, какъ эскимосская собака къ сфрому волку. Въ ГыанЪ 
Индфйцы, живущ!е близь берега моря, скрещиваютъ своихъ собакъ 
съ дикими собаками питающимися раками (Сап18  сапсгУогиз). 
Венгерская пастушечья собака до того похожа на волка, что 
Венгерцамъ случается иногда см5шивать своихъ собакъ съ волками. 
Нордманъ говорить, что абхазсыя собаки удивительно похожи 
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на шакаловъ. Обыкновенная египетская домашняя собака, равно какъ 
и н5которыя изъ собачьихъ мумш, имютъ близкое сходство съ тамош- 
нимъ туземнымъ волкомъ ((ап15 1араз{ег), а нубйсвя собаки и другя 
собачьи мумш имфютъ большое сходство съ туземными видами или 
разновидностью птакала (Саи! За5фаг). Изв$етный зоологь Лихтен- 
штейнь увфряетъ, что собака Бушменовъ представляетъ поразитель- 
ное сходство даже по цвЪту съ южно-африканскамъ дикимъ видомъ 
(Сал1$ Мезотеа5). Въ Австралш особый видъ собакъ-—динго (Сап!$ 
1150) водится какъ въ домашнемъ, такъ и въ дикомъ состоянш. 
3) Что дике виды еобачьяго рода очень легко приручаются и плодо- 
родно между собою скрещиваются. 4) Что хотя признакъ нашихь 
собакъ,—лай, не встр$чается ни у одной дикой породы, но что п 
многя изъ прирученныхъ собакъ у дикихъ народовъ тоже не лаютъ, 
п однакоже если не сами, то ихъ потомство, привезенное въ Европу, 
скоро научается лаять. 

Но если разнообразе, замЪчаемое въ породахъ собакъ, и объ- 
ясняется скрещивамемъ различныхъ коренныхъ разновидностен, 
происшедшихь отъ дикихъ видовъ, то далеко не вполн$, потому 
что он отличаются между собою множествомъ признаковъ, п такимя 
важными, что, по словамъ Кювье, черепа ихъ отличаются между 
собой бол5е, нежели черепа вадовъ, принадлежащихь къ какому- 
л0бо естественному роду; `между т5мъ какъ волки, шакалы и 
лисицы чрезвычайно сходны между собою по строению скелета. 

Приписавъ нфкоторыя различя непосредственно внъшнему вия- , 
Шю климата, которое доказываетел между прочимъ неспособностью 
анг.уйскихь собакъ жить въ Индш, гдБ онф быстро выраждалотся, 
значительную долю измфнившихея и вновь получившихся призна- 
ковъ необходимо отнести къ разнымъ родамъ изм5ичивости, резуль- 
таты которыхъ постоянно накоплялись подборомъ. 

Кошки. Мумш кошекъ, по словамъ Бленвиля,  спещально 
изучавшаго этоть предметъ, относятся по крайней м5ёрБ къ тремъ 
впдамь, изъ которыхъ два и до сихъ поръ еще встр5чаются и въ 
зикомъ и въ домашнемъ состояни въ Египт5. Налласъ и друге 
тоже полагаютъ, Что домашея кошки произошли отъ смБшешя 
нЪеколькахъ отдБльныхъ видовъ. ЁромБ того, домашея кошки, при 
своемъ ночномъ бродячемъ образ$ жизни, скрещивалотея съ дикими 
породами т5хъ странъ, въ которыхъ живутъ. Такъ какъ особенно 
важныхъ отличй между породами домашнихь кошекъ вообще иЪтъ, 
то пзучеше ихъ предотавляетъ, въ занимающемь насъ отношенш 
менъе интереса. Нфкоторыя изм5нешя, какъ ветр5чаемыя у Ангорекой 
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кошки, съ длинными шелковистыми волосами, висящими на животь 
до пола, могуть быть см$ло приписаны непосредственному влянно 
_ вифшнихь условй (климату, почвф, водф и т. п.), ибо и друйя живот- 
ный, какъ козы п кролики, претерп5ли въ этой м5етности Малой Аз 
совершенно подобныя же изм$неия. 

Свиньи. Онф были съ особенною тщательностью изелфдованы дву- 
мя учеными: Натуз!усомъ, изучавшимъ породы свиней и въ особенности 
черепа, какъ различныхъ дикихъ видовъ, такъ и домашнихъ породъ; 
и Рютимейеромъ, по случаю изучешя животныхь остатковъ свай- 
выхъ построекъ Швейцария. Сообразно съ этими изелБдованями, Дар- 
ВИНЪ ОТНОСИТЪ ВС5ХЪ домашнихъ свиней къ двумъ кореннымъ видамъ: 
обыкновенному кабану (50$ зсго#а) и ИндЪфИской сваньё (Зи; тшфса`, 
изъ коихъ первый и понын5 существуетъ въ дикомъ состоянии и рас- 
пространенъ по Европ до Балтскаго моря, въ С. А®рик и въ Азш до 
Индш включительно. Второй же видъ въ дикомъ состоянш болфе не 
существуетъ. Его отечеетвомъ были не Инмя, а Китай и южные острова 
АЗ; НО ВЪ доисторическия времена онъ вфроятно распространялся и по 
всей Европф. Въ КитаЪ, приручене свиньи (которая и теперь состав- 
ляетъ тамъ главную домашнюю породу скота), по мнфню одного 
китаискаго ученаго, произошло по крайней мБрЪ за 4900 лфтъ до 
нашего времени; ово имфло важное значеше и для улучшешя евро- 
пейсхихъ породъ. На центральныхъ островахъ Тихаго океана жила 
прежде странная порода домалинихъ свиней, малаго роста, еъ горбомъ 
на спинф, несоразмЪрно длинной головой, короткими ушами и косма- 
тымъ очень короткимъ хвостомъ, какъ будто выроставшимъ прямо 
пзъ спины. Черезъ 50 л5тъ посл$ ввоза европейскихъь и китайских 
свиней, она исчезла чрезъ скрещивае съ ними. Наибол$е сильный 
примфръ т$хъ измбненй, которыя проязводитъ одомашнене, предетав- 
ляетъ японская свинья (305 рНесерз @гау), подходящая, по Натузгусу, 
КЪ Форм? пндЪйекой свиньи. У ней голова короткая, лобъ и рыло пи- 
роше, большия весьма мясистыя уши п глубоко морщиннетая кожа. 
Толетыя кожаныя складки, гораздо тверже прочихъ частей кожи, 
висятъ на плечахь и туловищф, точно щиты индфиекаго носорога. 
0бъ этой японской свиньЪ должно замфтить, что «потомки пары 
этихъ животныхъ, воспитанные въ звфринцЪ Парижекаго естественно- 
псторическаго музея, не замедлили потерять свои характеристичесня 
черты» (*) и что елфдовательно эта свинья не принадлежала къ 0е0- 


(*) Ма. Е@х:. Бесопз Че Рауз. её РАпаб. сошр. 4. ХМ, р. 316, примбч. 1. 
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бому виду, а такь какъ и самъ видъ 35$ шОтеа основанъ лишь на 
домашнихь породахъ, казавшихея очень отличными отъ прочихъ 
домаптнихъ породъ, то и это—видъ мнимый, въ дБйствительности не 
существовавиий. 

Кром$ Формы черепа, и вообще тфла, у свиней измфнилаесь длина 
кишечнаго канала, который, по Кювье, у дикаго кабана относител къ 
длинЪ тбла какъ 9:1, у домашней европейской свиньи какъ 13,; :1, 
а у @Чамекой какъ 16:1. ИзмБнилоеь время беременности, простираю- 
щееся у обыкновенныхъ домашнихъ свиней оть 109—193 дней, ау 
очень улучшенныхь породъ въ Англ оть 101—116 дней. Но сокра- 
щается тутъ собственно не пер!одъ внутренняго маточнаго развил, а 
поросята раждаютея (судя по состояю черепа) въ недоразвитомъ, 
болфе зародышномъ состоянии, и слФдовательно, замфтимъ, что это не 
прогрессъ, а регресеъ, возвращеше вепять. М$няется также число позвон- 
ковъ и реберъ, иногда копыта сростаютея въ одно, или развивается 
пятый палець (“). Въ особенности замфчательно развит!е особыхъ 
придатковъ, часто замбчаемое у свиней въ Нормандш. Они всегда 
бываютъ прикрфилены къ угламъ нижней челюсти, цилиндрической 
Формы, около 3 дюймовъ въ длину съ хрящеватымъ центромъ, къ 
которому прикр5плены два небольшихъ долевыхъ мускула. Они лоя- 
вляются преимущественно у долгоухихъ сваней и не строго пере- 
даются наслЪдетвомъ. Это составляетъ примфръ внезапнаго появлен!я 
довольно сложной, по строевтю совершенно новой, и безполезной части. 
Это представляеть аналогю съ уродливыми мясистыми наростами 
(хотя и совсфмъ другаго характера) на мордБ у африканской дикой 
бородавчатой свипьх (Рвазсоспоегиз ай1еапиз), относимой уже къ 
другому роду. | 

Роатый скотз. У разныхъ народовъ находятся въ домашнемъ 
состоянии нЪеколько видовъ быковъ, а именно: 1) Якъ или монголь- 
свй быкъ (Воз ститепз Г.) живеть въ восточной части средней Азш до 
высоты 17.000 хутъ, тихаго нрава, употребляется для хлЪбопашие- 
ства, перевозки тяжестей, въ пищу и для молока, которое очень жирно 
ий изобильно, кром$ того хвосты служатъ для украшеня; съ обыкно- 
веннымъ домашнимъ скотомъ даетъ помесь. 2) Буйволъ (Воз Вира]аз 1..). 
Отечество его Индля и близь лежапие острова, откуда распространился 
въ Китай, Тибетъ, Перею, Закавказскй край, въ Крымъ, въ Аравтю, 


(*) Вгапа( и. Вашеь. Мед. 2001. Таба. "51, рис. 2 Вид. 
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Сарю и С. Ахрику. Въ УГ столбеи ввезенъ въ Италие. а затЁмъ и въ 
Грецю при Агялулю$, корол$ Ломбардекомъ, по свёдфиямъ, сообщен- 
нымъ Павломъ Длакономъ, хотя и быль извфстенъ Аристотелю подъ 
именемъ дикаго быка Арахозш. Онъ употребляется для земледБмя, 
перевозки тяжестей, даетъ отличное жирное молоко, но мясо не вкус- 
ное, грубо-темнаго цвфта. Сюда принадлежитъ жавуший и прирученный 
въ С. Индостан$ Арни (В05 Ати Во), между оконечностями роговъ 
котораго бываетъ до 10 футъ разетояшя. Молодой еще Арни, убитый 
олизь Валькуты, вЪеилъ 1.440 фунтовъ (40 пудовъ, такъ какь англи- 
сы Фунтъ превосходитъ русекш на 10'/, золотниковъ). Величину тбла, 
его Кеэръ, преувеличенно, показызваетъ въ 8 хуть вышины у перед- 
чей лопатки и въ 14, если считать до оконечности роговъ, и отъ 
3—4.000 хунтовъ вБеомъ (“). 3) Гоялъ (Воз бапгиз) живетъ въ горахъ 
С. Инди и въ небозьшомъ количеств$ прирученъ. 4) Зебу (Воз ш@!ет5) 
очиталея прежде разновидностью обыкновеннаго быка, но по значи- 
тельнымь отличямъ, какь виЪшиняго вида, такъ и признаковь скелета 
признанъ особымъ видомъ. Онъ распространенъ въ Инди, въ Персш, 
Аравш и значительной части Африки, къ югу отъ Атласа, на остров 
Модагаскар$. Египетскме памятники показывають, что эта порода, 
была приручена уже при ХП династии, т. е. по крайней мЪр$ за 9100 
лЪтъ до Р.Х. | | 

Въ Нидерландекихъ Ипд5искихъ колошяхъ существуетъ еще порода 
ломалиняго скота, которая есть ублюдокъ между Зебу и Бантенгомъ 
\Воз Вашепс ВаЙ. Воз Зопда!еиз), дико живущим на ЯвЪ, Борнео и 
Бали. Зебу измфнялся столько же, если не болфе обыкновенной породы 
рогатаго скота. Жирный наростъ горба, достигаеть 50 Фунтовъ вфса, 
ци бываеть два горба; рога часто совершенно пропадаютъ. Ростъ 
м5няется отъ величины обыкновенныхъ быковъ до роета крупной 
звиньи. Рога бываютъ прикр5плены только къ кожф, безъ впутренняго 
коетянаго бугра, з потому подвижны. Про нихъ говориль еще Эманъ, 
что эритр све быки могутъ двигать рогами, какь ушами; онъ же гово- 
рить, что въ Инди есть быки не больше козлозъ. Зебу притомъ быстро 
оЪгаетъ и маленьюя породы возятъ д5тей, но мясо ихъ хуже нашей 
говядины. Они вполн$ плодородны съ нашимъ скотомъ, и по опытамъ, 
сдфазннымъ въ Иль-де-Франсз, черезъ нзёколько покол5й горбъ про- 


(*) Вгапа р и. Васе. Мей. 2001. 1. 5. 71—18. 
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падаетъ (*). 8) Напть обыкновенный рогатый скотъ (Во$ {апгиз Г.), 
который, какъ и предыдуций видъ, въ дикомъ состояши уже вигдЪ ве 
вотр5чается. Изм5неня, встрфчаюцияея въ этой пород$, и разематри- 
ваются собственно Дарвиномъ. На основаши изсл5довай Овена, 
Нильсона и Рютимейера онъ полагаетъ, что всЪ породы нашего рога- 
таго скота, произошли отъ селфдующихь трехъ видовъ, водившихея въ 
Европ$ въ дикомъ соетояни еще въ историческая времена: 

1) Первобъитный или шилоколобьй бык (Воз ргиеепиаз Вот. В. 
а Игоиз Есевег`. Къ-нему относятся вЗкоторыя крупныя породы 
скота, какъ-то: Фрисландекая и пемброкская. Въ дикомъ состояния 
сушествовалъ онъ еще во времена Цезаря, а въ полудикомь буще- 
отвуетъ еще и теперь въ Чиллингамскомь паркЗ въ Шотланди, хотя 
ростъ его п значительно уменьшился. Онъ быль уже прирученъ во 
времена, свайныхъ построекъ въ Швейцарш, въ такъ называемый 
Неолитовый перюодъ (**). 

9) Длиннолобый или короткоромй быкз (Воз 1опзИгопз, В. Бгаеву- 
сегиз Озуеп) гораздо меньше и короче перваго. Кости находятея въ 
Англ вмфетф съ костями мамонтовъ и носороговъ. Это была самая 
обыкновенная порода скота въ древн$Ишую часть Неолитоваго пертода 
въ Швейцарш; была приручена въ Ангми во времена римекаго вла- 
дычества и доставляла пищу римскимъ легюнамъ. Въ Ирланди встр$- 
чаютъ ея остатки въ памятникахь (прежде относившихея къ Друпд- 
скимъ), древность которыхъ восходить оть 843 до 933 г. доР. Х. 
Полагаютъ, что отъ него происходить большая часть породъ англи- 
окихъ и шотландекихъ и ибкоторыя породы швейцаремя. 

3) Лобастьй бык (Воз Еошозиз М№И5.). Остатки этого вида и пре- 
дыдущаго найдены въ ирландекихъ памятникахъ, а также въ Сканди- 
нави. Полагаютъ, что отъ него произошли породы горнаго норзеж- 
окаго скота. 

Не смотря на свое происхождеше отъ иЪеколькахъ видовъ (***), 
породы рогатаго скота, сравнительно съ собаками и свиньями, а, так- 
же и еъ животными, происптедшими отъ одного вида, каковы напр. 
лошади, предетавлятютъ гораздо мене измфнени. Въ чиел$ ихъ одна- 


(*) 01с1. Че; Заепеез пабигее5 раг разеце$ рго/еззеигу Чи Гага ЦЧез р1аез, ага 
ВоешЕ. 

(**) Неблитовымъ нпер!одомь пан Робенсгаузенскимь пазывается нов $Ишее время 
вЪка каменныхъ орудШ, когда стали оруд эти не только откалывать, но сверхъ того 
еще позировать. 

(***) Если только это виды, что бодЪе чЗмь сомнительно, а не разновидности вида 
Воз (аигиз, на которыя онъ разд5лияся еще въ геологичесвя времена. 
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коже особенно залгвчательна ЕЦатокая порода, живущая въ Аргентин- 
ской республикЪ. Лобъ у ней коротокъ и широкъ, носовая оконечность 
черепа и вся плоскость верхнихъ коренныхъ зубовъ загнута квер- 
ху, носовыя полости не бол5е трети обыкновенной длипы, нижняя 
челюсть выдается за верхнюю и соотвфтственно ей загибается. Верх- 
няя губа, сильно оттянута, назадъ, ноздри лежать высоко и очень пиро- 
ки, глаза выдающеся и рога большие. Задея ноги длинифе переднихь 
въ большей пропорщи, чЪмъ обыкновенно, шея короткая. Даже 
создинене нЪкоторыхъ костей черепа измбнено. ИзмЪнен1я эти подоб- 
ны тфиъ, которыя ветрёчаются и у другихъ домашнихъ породъ, а 
именно у ифкоторыхъ свиней {какъ напр. у японской), у бульдоговъ, 
и мосекъ, у польскихъ (или индфйскихъ) куръ, у нфкоторыхъ голу- 
бей (коротколицыхь турмановъ) и даже у одной разновидности кар- 
иш.— Порода эта появилась у Индфйщевъ къ тогу оть Ла-Платы рань- 
ше 17009 года, но посл 1552 года, когда рогатый скотъ былъ въ 
первый разъ привезенъ въ эти страны. 

Овцы. Число коренныхъ видовъ, оть коихъ произошли различный 
породы домалнихъ овецъ, принимается различно разными авторами. 
По Бюфопу, Палласу и Брандту два дикихъ вида: Каменный баранъ 
(Оу1з АгоаЙ Зала) и Муфлонь (Оуз Мной @01Ё.). Частно черезъ 
пзмЪненя культурныя, частью гибридащею произвели они многочис- 
ленныя породы домашнихъ овецъ. Друге авторы, напр. Жерзе при- 
нимаеть 8, Фицингерь 19, а Блентъь даже 14 коренныхъ дикиху 
ФОрмъ. Разновидностей въ доматнихъ овцахъ принимаетъ Брандтъ 6. 
1) Длипнохвостые бараны, куда, присоединяетъ мериноеовъ и вообще 
большую часть западноевронейскихь Формъ съ 14 подразновидностями 
п б015е 58 менфе значительных измёненй. Вфроятно происходятъ 
отъ Муфлонва. 2) Прямороие бараны, прияимавинеся прежде за, осо- 
бый видъ, преимущественно въ Грецш, Турции и Венгрия. $) Длинно- 
поме бараны въ АфрнкЪ и Пндш. 4) Широкохвостые бараны съ хвос- 
томъ обращеннымь въ курлюкъ—даестъ лучиия мерлушки, въ Крыму. 
Пере, Сир, на КавказЪ, въ Туркестал$ и С. Африкф$. 5) Жирнозадый 
бараи5— въ курдюкъ обращенъ не хвостъ, а ягодицы, т. е. верхи час- 
ти ляшекъ; самая крупная порода (*); курдюкъ доетигаетъ 30 Фун- 


(*) Суданская или такъ называемая Бергамекая порода гораздо крупнЪе, пбо баранъ 
1. млн Э-хъ яЪтъ вьфентъ отъ 130 до 140 кнзограмъ, т. е. отъ 8 до 83/; пуда. Она съ 
гладкою шерстью. Рикгетен{. Ге; слеузих 4айз 1е3 1ерз реет нех её Шонацез, 
133. 
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товъ. Яшветь въ средней Азш на солониезватой почв, или на поросшиахъ 
горькими травами (полынями) степяхъ: происходить в$роятно отъ камен- 
наго барана. 6) Иороткохвостые бараны. Къ ней принадлежать обык- 
новенныя руссюя озцы, равно какъ и скандинавеюя и исландеюя (%). 

Овцы составляютъ конечно одно изъ самыхъ давно прирученныхъ 
животныхъ; остатки ихъ найдены въ свайныхъ постройкахъ. ГлавнЪИ- 
пя различя ихъ заключаются въ различныхъь жирныхъ наростахт, 
которые у гвинейскихъ овецъ бываютъ ин сзади головы и подъ челюс- 
тями, въ отсутстыи роговъ у самокъ, и увеличенит числа ихъ до 3 
у самцовъ; въ развитии, кромБ 2-хъ пормальныхъ. еще лвухъ приба- 
вочныхь сосневъ, п даже иногда въ отсутетыи межперетныхъь углуб- 
лени— признака, общаго всему овечьему роду. У н5которыхъ выроста- 
оть и грива. Наодороде овецъ также различно; между т5мъ кахъ 
крымеюмя овцы почти никогда не даютъ бол$е одного ягненка, на, с{- 
верз Росен, въ Вологодской губерши даютъ иногда 4 ягненка. 

Козы. Пропзошаи отъ дикаго козла, Азатскихъ горъ (Сарга, Аесас- 
гиз), нфкоторыя же породы еще вЪроятно отъ емфшеня съ инд\#- 
скимъ видомъ Сарга Еа]сопег. Приручеше ихъ очень древнее; въ 
древнфйшее время каменнаго перода въ Шзейцарш, козы были гораз- 
10 обыквовеннЪе овецъ. Главифйиия измфнешя касаются Формы выме- 
ни, присутствя и отсутетыя рогозъ у самокъ; у пидЪйскихъ козъ 
замфчается присутствие межперстныхь углубленй, отсутетые кото- 
рыхъ составляеть общеродовой признакъ козлинаго рода. Качество 
шерсти, отъ грубой до тончайшей ангорекой п въ особенности калее- 
мирской, измфняется какъ и у овецъ. У иныхь породъ козлы утрачи- 
вають свой противный запахъ. 

Лошади. Хотя нельзя доказать, что лошади проиеходятъ отъ одно- 
го вида, такъ какъ въ посл5дней половин$ третичнаго пер!ода сущо- 
ствовало уже нфоколько видовъ лошадей, и наиболфе древн1я изъ 
прирученныхъь лошадей, кости которыхъ были найдены пра изел$до- 
ваши свайныхь построекъ, уже отлачалиеь размфрами и формами 
черепа, со всфмь тфмъ однако же Ларвинъ полагаетъ, что въ настоя- 
щемъ состоями нашихъ знанш, наиболфе вфроятно мнфне, что вс 
лошадиныя породы произошаи отъ одного вида. Особенныхъ рЪзкихъ 
измфнени, подобныхъ тфмъ, примфры которыхъ приведены у прочихь 
домашнихь животныхъ, лошади, какъ кажется, не представлятотъ, но 
за то число лошаданыхъ породъ очевь велико и породы эти отличают- 
ся величиною, отъ маленькой пони до огромной ангя ской возовой 


(*) Вгапаг ива Ваше, Мефя. 70010<. 1, 51—60, 
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лошади, красотой статей, быстротой б$га, достигающей у н5которыхъ 
ангайскихь скаковыхъ лошадей, до 80 Фхутовъ въ секуплу, чрезвы- ` 
чайнымь разнообраз1емъ масти. На это послФднее обстоятельство Дар- 
винъ обращаетъ особенное внимане. Онъ считаетъ коренною мастыо 
лошади буланую, и видитъ въ весьма часто ветр5чающейся про- 
дольной 1042065 вдоль хребта, и въ иногда появляющихся полоскахъ 
на верхней части и ниже на ногахъ возвращен!е къ осповному типу 
окраски, именно къ полосатости корсинаго родича не только собетвен- 
н0 лошади, но и общаго прародителя всего лошадинаго рода, —полоса- 
тости, которая вполн$ сохранилась у южно-африканскихъ видовъ: 
зебра, кваги и другихъ. 

Осель. Хотя приручете осла очень древнее, онъ однакоже менфо 
измбнилея, чфмъ всБ прошя домашия млекопитаюния, что объясняется 
малымъ за намъ уходомъ, принадлежностью его большею частью бЪд- 
чымъ аюдямъ, которые довольствовалиеь т$мъ, что у нихъ есть. Но 
тамъ, гдь осель боле ифнитея, какъ напр. на Восток, въ Иеспаши, а 
еъ недавияго времени въ пфкоторыхъ мфстахъ Соед. Шталовъ, въ немь 
замфчаются значительныя улучшеюя и распадене на разныя расы. 
Въ этому прибавимъ, что и оселъ распадается на двф природныя разно- 
видности, происшедния еще въ геологичесыя времена; родиной одной 
изъ нихъ была восточная Африка, вфроятно Нуйя, а другой западная 
Африка, Испазя и южная Франшя. Должно также замбтить, что ослы 
издревле чрезвычайно дорого пфнилиеь, какъ производители мул- 
ловъ. Шо свидфтельству Варрона, приводимому Плинемъ, сенаторъ 
Акой заплатиль за осла 400.000 сестерщй, что равняется 91.000 
серебряныхь рублей. Планй къ этому прибаваяеть, «я не зпаю, 
было ли когда вибудь куплено животное за столь высокую 
цфиу.» (*). Если тамя цфны платилиеь за ословъ, то они не 
могли быть въ пренебрежении, и слбдовательно существовали всЪ 
услоя для подбора; если же, тёмъ не менфе, волшебный жезлъ 
подбора оказалъ лишь очень слабое дЪйетв!е на ословъ, то причина 
этого кокечпо заключалась въ коренной неподатливости этого вида, въ 
негибкости его, въ неспособности къ спльной измфнчивости. 

вролики. Изъ вефхъ домашнихъ млекопитающихъ Дарвинъ обраща- 
етъ наибольшее внимазие на кроликовъ, какь потому, что, принадлежа, 
несомнфнно къ одному виду, они представляютъ очень значительныя 
различ1я, такъ п потому, что наблюденя надъ ними, надъ внутреннимъ 
строешемъ пхъ различ, по малости и малоциности этого животнаго 


- 


(*) РА и'етешт. Ъез снеуаих, Г. 121. 
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гораздо легче, чЪфмъ надъ вефми прочими. Кролики также уже давно 
ириручены, какъ изъ-за, ихъ пуха и шерсти, такъ и изъ-за, вкуснаго 
мяса. Въ Кита$ они были въ домашнемъ состояни во времена Конфу- 
щя. Очень сильно измфнились они по величин; тфла; такъ, между 
т$мъ какъ малорослый дик кроликъ вфеитъ не бол$е 3'/, Фунтозъ, 
па выставкр въ Англи былъ одинъ, в5сивиий 18 Фунтовъ; напротпвъ 
того, маленьке голландекме кролики вЪеять не болфе 11, хунта, 
т. е. краййя Формы относятсл между собою, какъ 1: 14. Большее 
разлище найдемь мы только у собакъ. Затмъ бываетъ значительное 
измёнеше величины и Формы ихъ ушей. Тяжесть большихъ ушей, у 
лопоухихь кроликовъ, имфла вмяве на измфневя костей черепа, при- 
чемъ онъ вообще съуживается. Есть породы съ однимъ только ухому 
и вовсе безъ ушей. Весьма различны также кролики по цв$ту шерсти. 
Они бывають черные, б$лые, сфрые разныхъ отт$нковъ, пЪге, крал- 
чатые. Сфрый цвЪть есть вфроятно первоначальный. Весьма постоян- 
на окраска кроликовъ, изв5етныхъ подъ именемъ русскихъ, пли 
гималайскихь. Совершенно’ б$лый пвЪтъ, за исключешемъ ушей, носа, 
вефхь четырехъ лапъ и верхней части хвоста, которые черны, заста- 
виль принять эту породу за особый видъ (Гериз шогрез); но вт, 
1857 году ее произвели искусственно, посредетвомъ скрещивания 
двухъ другихъ. породъ, и вновь происшедшая окраска, передавалась 
потомкамъ весьма постояннымъ образомъ. 

Весьма, замфчательна история одичаня крохиковъ на, 0-в$ Порто-Сан- 
то близь Мадеры, которую я здЪеь приведу, потому что она, предетав- 
ляетъ Фактъ, который въ послфдетвьи намъ понадобится. Въ 1418 илн 
въ 1419 году (за 440 л5тъ до появления Дарвинова учен1я) на корабль 
Гонзалеса-Зарко случилась беременная самка, родившая кроляковъ во 
время путешествы (Порто-Санто былъ открытъ только въ 1413 г.) и они 
были ве$ оставлены на остров$, гдф скоро до того размножилиеь, что 
стали бичемъ острова и принудили выселиться тамъ поселившихся. 37 
дфть спустя, Када Моето пишетъ, что кролики размножились до чрез- 
зычайности, такь какъ на остров н®т5 хищныхь птицб и млеко- 
потающихть. Такъ какъ кролики были взяты для пищи, то естественно 
предположить, что это были домалие кролики самой простой породы. 
Дарвинъ изслздоваль многихъ изъ нихъ и нашель, что 7 экземнляровъ 
въ разное время пойманныхь были очень схожи между собою, но что 
хотя условя для ихъ жизни были чрезвычайно благопруятны на, Нор- 
то-Санто, они чрезвычайно измельчали. Средняя длина четырехъ ан- 
глйскихь дикихъ кроликовъ составляетъ оть 17—173/, дюймовъ, а 
двухъ кроликовъ съ Порто-Санто только 15 н 141% д.; средшй вфеъ 
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апгийскихь быль 3 Ф. 5 унщй, а одного изъ порто-сантскихь 1 Ф. 
3 унций; в5еъ очищенныхъ костей того же дикаго англ скаго кролика 
&Ъ порто-сантскому относител какъ 9: 5. Четыре черепа этихъ порто- 
сантекихъ кроликовъ, которые Дарвинъ приготовилъ, были гораздо 
больше похожи между собою, нежели черепа англйскихъ дикихъ кро- 
тиковъ. По цвфту они отличались отъ обыкновенныхъ преимущественно 
тмъ, что имфли много рыжаго, но между собой похожи; всего замфча- 
тельибе, что у порто-сантскихъ кроликовъ верхняя поверхность хво- 
ста была рыжевато-бурая, а на кончикахъ ушей не замфчалось ннка- 
кихъ слБдовъ темнаго края. Между тфмъ множество англ Искихъ дикихъ 
кроликовъ и огромное собране шкурокъ изъ разныхъ странъ въ Бри- 
танскомъ музеф; которое составилъ Дарвинъ, показали, что у всфхъ 
верхняя поверхность хвоста и кончики ушей бываютъ покрыты чер- 
повато-срымъ мЪхомъ, признакъ, приводимый въ большей части 300.10- 
гическихъь сочинешй, какъ видовой характеръ кролика. Въ понф 1861 
г. Дарвинъ изелфдовалъ двухъ живыхъ кроликовъ, присланныхъ въ 300- 
логический садъ изъ Порто-Санто. Хвосты и уши были у нихъ нормаль- 
ные порто-сантск!е; въ 1865 г. одинъ изъ нихъ околёль и быть прис- 
ланъ Дарвину, который нашель у него темные крал на ушахъ, 
п черно-сфрый м5хъ на верхней поверхности хвоста, и все тфло было 
далеко не такого рыжаго цвфта, какъ прежде. 

Живиие въ зоологическомъ саду кролики были чрезвычайно дики и 
очень дФятельны, хотя на ихъ родин$ ни люди, ни животный за нимн 
не охотятся. Въ зоологическомъ саду ихъ никакъ не могли заставить 
скреститься съ самками другихъ породъ, которыхъ съ ними вм етЪ 
запирали. | 

Если бы история порто-сантекихъь кроликовъ, заключаетъ Дарвият, 
не была вамъ извфетна, то большинство натуралястовъ припимая въ 
соображеше пхъ небольшой ростъ, боле рыяий цвфтъ на верху н с5- 
рый внизу, безъ темныхъ отмётинъ на ушахъ и хвост5— непремнно 
сочли бы ихъ отдЗаьнымъ вндомъ, и еще болБе утвердилиеь бы въ сво- 
емъ мифни, если бы увидли живые экземпляры въ зо0.хогическомъ саду 
п узнали, что они не хотятъ совокуплатьея съ другими кроликами (*). 


*) Чтоб здфеь Дарванъ предпозатаегъ, 10 по его я: разеказу дейетвительно случи- 
10сь въ другпип крожокамп, одичавшшми въ Пататовит. Ифкоторые пзъ иихъ принали 
черную окраску и Французеы натуразистъ Лееонтъ (Уоуаее Че }а СодиШе) оппеалъ 
ихъ какъ особый впдъ: Гериз тахеПаиси$, позагая, что животное, о которомъ гово- 
оиъ Мателаанъ подъ пмекемъ с0ле/о$ былъ пменпо этотъ кроликъ; между т5мъ какъ то 
бычъ маленьюй водъ морской свинки (Сауа) п донын$ такъ называемый Цепанцами 
(Оагуш. Хоиги. оГ гезеагсй. Фиги Ве уоуасе оЁ Ше Веае, 193). 
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Сверхъ того Дарвинъ дЪлаетъ еще и другое заключене, что одичав!е 
кроликовъ на Порто-Санто, а также и на Ямайк5 и ва Фалкланд- 
скихъ островахъ доказываетъ, что животныя эти, подвергаясь есте- 
ственнымъ условямъ существованя, не слишкомъ то быстро возвраща- 
тотея къ своимъ первоначальнымь признакамъ, какъ то утверждаетъ 
большинство писателей (*). Въ послЪдетии мы увидимъ значене этихъ 
выводовъ для Дарвинова, ученя. 

ВсБ домашая птицы, по совершенно основательному мифниюо Дар- 
вина, происходятъь каждая отъ одного дикаго вида. Поел$ голубей, 
измёнешя которыхъ мы будемъ излагаль бол5е подробно въ конц этого 
приложен1я, главное мЪето занимаютъ 

Куры, описаше изм5неши которыхъ у Дарвина составлено по извф- 
стному знатоку ихъ Тегетмейеру. Веб породы домннихъ куръ откло- 
нились по независимьшь другъ отъ друга и различнымь путямъ оть 
одного общаго типа, который есть диюй видъ ба]из Вайуа, живу- 
щи въ С. Инди, на западъ до Синда, также въ Бирм$, на Малай- 
скомъ полуостров$, въ КохинхинЪ, на Филиппинекихь островахъ 
и по всему Малайскому архинелагу до Тимора, такъ что распростра- 
нен!е его обширн$е вс$хъ прочихъ видовъ рода баз, занимающих? 
каждый лишь небольшия сравнительно области этихь южноаз1алт- 
скихъ стралъ. Замфтимъ впрочемъ, что доказательства Дарвана о 
происхожденш вефхъ куръ отъ одного вида не столь убфдительны:. 
какь относительно голубей. Такъ напр. на 0-в$ ЦейлонЪ есть 
дикая Курица, называемыя баз $аеут, которал, за исключенемъ 
лишь цвфта гребня, дотого близко подходить къ домашниимъ курамъ, 
что мног!е готовы бы были принять ихъ за прародителей этихъ послЬл- 
нихъ, не будь у ней совершенно своеобразнаго голоса. Но вЪдь у раз- 
ныхь волковъ, шакаловъ и лисицъ тоже своеобразный голосъ, не 
похожий на собачй лай, и однако же, какъ мы видфли, это не мЬшало 
очитать ихъ за прародителей разныхъ породъ налихъ‘собакъ. Также 
и помфеи отъ домашнихъ куръ и баз Уаеу! оказались безплод- 
ными. Но въ другихъ м5етахъ Дарвинъ принимаетъ предположение Па.:- 
ласа,, что долгое одомашнене уничтожаетъ безплоде помфси между раз- 
личными дикими видами; слфдовательно и относительно Цейлонскихь 
дикихь куръ, если бы ихъ долго держать въ домашнемъ состоянии, 
тоже могло бы случиться. Хотя веф натуралисты Инди и считаютъ б. 
Ваха прародителемъ домашнихъ куръ, но они не полагаютъ, чтобы 


(*) Прирученныя животныя, ч. 1, стр. 116—119. 
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это относилось пепремфино ко вефмъ домалинимъ курамъ, а только къ 
большей части породъ ихъ (”), и самъ Дарвинъ признаетъ, что н$ко- 
торые признаки могли произойти оть сифшешя съ @а/и$ хагиз (=*). 

Но если пропехождене домашнихъ куръ отъ одного дикаго вида п 
пе такъ строго доказано, какъ для голубей, то тмъ не менфе они 
весьма вЪроятно. Поэтому должно полагать, что эта главная изъ на- 
шяхь домашнихъ птицъ распространилась съ юговостока, и одомашгне- 
11е ея уже очень древние, хотя и мепЪе, ч$мъ для собакъ, овецъ, козъ. 
рогатаго скота, свиней, ослозъ и голубей, а безъ сомнфшя также п 
лошадей. Вотъ, что находимъ объ этомъ интереспомъ предмет$ у Дар- 
вина. Изображеня куръ пе встр$чается па египетскихъь памятцикахъ: 
ни въ Ветхомъ ЗавфтЪ, ни у Гомера н Гез1ода, о нихъ не упоминается: 
по у другихъ греческахъ поэтовъ, жавшихъ между 500 и 100 годами 
до Р. Х., о курахъ уже говорятея. Изображешя ихъ найдены на, иЪко- 
торыхъ вавнлонскихь цилиндрахъ, принадлежалцихь къ \| п УП вБкх 
до Р. Х. Шзъ этого можно заключить, что около 600 года, до Р.Х. 
куры были уже привезены въ Европу, по крайней м5р$ въ Грецю. Въ 
древнихъ озерныхъ жилищахъ остатковъ ихъ не найдено, но Цезарь 
нашель ихъ уже въ Британш. Гораздо раньше есть о нихъ свфдфя 
па дальномъ юго-восток$. Въ Инди куры одомашнены до написания ин- 
ститутовъ Ману (т. е. по разнымъ авторитетамъ за 1200—8006, или 
только за 700—600 лЬтъ до Р. Х.), потому что въ этихъ законах 
запрещается Фоть мясо домашшихъ куръ, тогда какъ позволено ЪФеть 
дикихъ. Вакь весьма интересный Фактъ, можеть быть находящийся ст, 
этимъ въ связи, я замфчу, что въ глухихъ мфетахъ Архангельской 
губернии, именно въ Мезенскомъ уфздЪ, народъ считаетъ куръ погаными 
п никогда, въ пищу не употребляетъ, а держитъ только для яицъ, и по- 
тому стараются имфть только такихъ куръ, которыя на яйцахъ не 
сидятъ. Что ще касается до яйцъ, то вародъ, который, особенпо ва 
сфверЪ, чрезвычайно разборчивъ относительно дозволеннаго и недозво- 
леннаго (поганаго) употреблять въ пищу—который наприм5ръ иметь 
такое же отвралцеше отъ свипины, какъ еврей или магометанинъ— 
Ъетъ безъ разбора янца отъ чаекъ, несъфдобныхъ утокъ и вообще вея- 
кихъ морскихъ птицъ. Тоже самое и въ Астрахани, гдф на Пасху приво- 
зять огромное количество яицъ морекихъ птацъ уже природою раскра- 
шенныхъ. Въ древней китайской энциклопеди упоминается, что куры 
были ввезены въ Китай съ запада, около 1400 г. до Р. Х. Провехож- 


(*) Праручелныя животный, Г, стр. 9241. 
(**) Прирученныя жизотныя, Г, стр. 238. 
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денше различныхъ породъ куръ и вообще измфнен!и тоже очень древние. 
Такъ Колумелла упоминаетъ о пятипалыхъ и карликовыхъ курахъ. Въ 
‚ одной китайской энциклопедш, составленной частью по очень дрез- 
нимъ источникамъ и памятникамъ, въ 1596 г. упоминается о семи 
породахъ. Маленькая порода, бентамская произоптла, въ Японии, и о ней 
упоминается въ одной древней японской энциклопеди. Относительно 
‚ ввропейскихъ породъ самый древний источникъ есть Альдровандъ, писа- 
тель ХУП вбка; ему извфетны были: турецюый пЪфтухъ, который есть 
Ничто иное, какъ полосатый гамбургсюй пфтухъ, шелковыя куры, съ 
перьями похожими на тонке волоса и куры съ курчавыми или заворо- 
ченными перьями. Но есть примфры особыхъ породъ, происшедишхъ 
п въ недавнее время, таковы Сибрейтовы Бентамки и появивиияся не- 
давно въ Америк$ Брамапутры. 

Куряныхъ породъ насчитываетъ Дарвинъ 13, а съ подпородами до 39. 
ГлавнЪйпия и наиболфе отличительныя изъ нихъ суть: 

1) Полудикая пла бойцовая, ближе всего подходящая къ дикому 
баиз Вапуа. Цвфтъ очень различенъ, гребень одиночный прямой, 
шпоры длинныя, острыя. 

2) Потинхинская, большаго роста, крыловыя перья коротки, едва 
можеть летать, хвоетъ короткШ, ноги тонюя, ноготь средняго пальца, 
плоскш, широки, иногда бываетъ добавочный палецъ; затылочная 
дыра почти треугольная, особый голосъ, яйца шероховатыя, коричне- 
ватыя. Китайскаго происхождевя. 

3) Испанская, болыпаго роста, гребень простой громадныхъ разм$- 
ровъ, глубоко выр$занъ. Яица большия, б$лыя, гладыя. Яицъ не высн- 
живаютъ. | 

1) Гамбумская, замБчалельна плоскимъ широкимъ гребнемъ, пока- 
тымъ кзади и покрытымъ мелкими бородавками, расположенными попе- 
речными рядами. | 

5) Польская или хохлатая, самая отличная отъ вофхъ по своему 
анатомическому строеншо. ВмЪето гребня, совершенно пропадающаго 
или по крайней м5рЪ остающагося очень малымъ, находится хохолъ 
изъ перьевъ, сидящихъ ва шаровидной выпуклости лобной кости, въ 
которую входитъ передняя часть мозга. Въ числ6 подпородъ этихъ 
куръ есть также весьма замчательный: 

а) Гундукстя куры—безъ хвоста. 

6) Нуевз-керь (схёуе соеиг), большшя, почти не могущ{я летать, съ 
короткими черными ногами. Гребень (имфющийся кромф хохла) раз- 
двоенъ на два рога, иногда разв$твляющихся на подобе оленьнхъ 
роговъ. | 
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в) Ромитыл. Хохоль мазенькш, но гребель раздвоень па два боль- 
ине рога, сидящие на большихъ костяныхъ выпуклостяхъ. 

г) Гуданскля въ короткими пятипалыми ногами (у птицъ почти безъ 
исключеня четыре пальца, рЪдко три, поэтому пятипалость особенно 
замЪчательна), голова съ хохломъ и тройнымъ гребнемъ, расположен- 
нымъ поперетъ. - 

5) Бентамская. Главное ` отлич1е— очень малый ростъ. У черныхъ 
бентамскихъ затылочная дыра какъ у кохинхинекахъ. Отъ бентам- 
скихъ произошла особая подпорода, называемая Сибрайтовыми бек- 
тамками, въ которой пфтухи отличаются отъ куръ только гребнемъ, 
шпорами и особыми привычками; пфтушьяго же хвоета, серповид- 
ныхъ перьевъ п т. п. вовсе нфтъ. Порода эта произошла около 1800 г. 
оть двойной гибридаши, именно: отъ скрещивания курохвостаго бен- 
тамекаго пфтуха съ курами уб.подкамн отъ простаго бентамскаго пф- 

туха и польской курины. 
`’ 6) Юая пали безхвостая. Самые хвоетовые позвонки измфнены 
веправильнымъ образомъ. 

7) Ползуны или прьйуны, съ уроданво-короткими ногами, такъ что 
принуждены скорфе прыгать, ч$мъ ходить. Въ землф не роются. 

Слфдующя три породы имфютъ черную надкостную плеву—при- 
знакъ, о которомъ упоминается уже въ древней китайской энциклоце- 
ди. У дикарей внутреннихъ частей Ю. Америки также разводится 
особая порода съ черными костями и черною коже, которая очень 
плоховита и мясо которой считается полезнымъ для больныхъ. 

8) Курчавыя или касторекя, съ перьями заворочепными назадъ. 

9) Л7елковыя куры, съ шелковистыми перьями, гребень и серьги не 
красные, какъ обыкновенно, а темно-свиицоваго цв$та. Имфетъ доба- 
вочный палецъ. 

10) Сожния. ПШидЪИекая порода съ офлыми, какъ бы сажею испач- 
канными, перьями, что впрочемъ, какь и черная падкостная илева, 
относится только къ курамъ, а не кь пзтухамь. 

Изъ этого уже видно, какъ велики разлишя между разными 
породами куръ. Яица ихъ м6няются по величин, ФормЪ и цвфту, 
причемъ замБчаетея, что темныя (бурыя, коричневыя) свойетвенны 
породамъ восточнымъ. Н$которыя породы: испанская, польская п 
гамбургекая не высиживають яниъ. Стоить замфтить, что пифтухи 
нфкоторыхъ породъ совершенно утратили мнопе пфтушьи (мужские) 
признаки п по сходству своего строешя съ курами называются по 
англшеки Вепшез, какъ бы полукурамн. Такъ, у золотистыхъ и сере- 
бристыхъ Сибрайтовыхъ бентамокъ, по перу едва можно различить 
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пфтуховъ оть куръ. Есть породы полудимя, у которыхъ изтухи и 
куры такъ схожи, что даже сами ифтухи часто ошибаются, но т5мъ не 
менфе они храбры, и существуетъ гравированный портретъ одного зна- 
менитаго побфдителя съ куринымъ хвостомъ. Всего интересн$е, что это 
куроподобное оперенье нфеколько разъ см5няется настоящимъ п5- 
тушьимъ опереньемъ, въ течеве жизни одного и того же пфтуха, 
посл$ линянья. Эти пфтухи иногда безплодны, но не всегда. Тоже 
самое бываеть и съ курами, которыя принимаютъ наружный видъ 
пфтуховъ; но это бываетъ обыкновенно въ старости, когда онф становятся 
уже безнлодными. 

Величина м$5няется чрезвычайно; у Тегетмейера, былъ пфтухъ бра- 
мапутра въ 17 Фунтовъ, малайскй въ 10 Фунтовъ п хорошая Сибрай- 
това бентамка вфеомъ не больше 1 фунта. Изм5неня въ цв5тф, 
какъ извЪфстно, очень велики. Длина маховыхъ перьевъ очень изм- 
няется вообще, и относительно одного пера къ другому. Эта, отно- 
сительная длина, перьевъ у дикихъ птицъ очень постоянна и служить 
однимъ изъ лучшихь видовыхъ признаковъ. Хвость мфняетея еще 
больше. Есть курицы вовсе безхвостыя, и у нкоторыхъ пропа- 
даеть даже масляная желфзка. Число маховыхъ перьевъ изм$няется 
отъ 14 до 17. Но куцыя курицы выводять иногда цыплятъь съ хво- 
стами. Плюсна очень измфнчива въ длин$, бываетъ голая и оперен- 
ная; ветр$чаются добавочные пальцы; у ифкоторыхъ польскихъ 
перепонка между пальцами сильно развита. У кохинхинскихъ 
среднй палецъ почти вдвое длиннфе боковыхъ. Голосъ самки отли- 
ченъ почти у всякой породы. Нравъ тоже различный: очень драчли- 
зый у бойцовыхъ пфтуховъ и чрезвычайно миролюбивый у кохинхин- 
скихъ, и эта порода больше питается травой, ч$мъ прочля. 

Изъ вефхъ породъ наиболве отличною отъ дикаго родоначальника, 
С. Валк!уа, считаютъ кохинхинскую, и если какая изъ домашнихъ 
породъ произошла отъ неизвЪстнаго отличнаго оть @. Ваха вида, 
то это по всей вфроятности кохинхинская. Но и это, думаеть Дар- 
винъ, можно объяснить продолжительным прирученемъ, такъ какъ 
вЪ Ията5, еъ отдаленныхъ временъ, съ величайтимъ тщан!емъ воспиты- 
ваютъ животныхъ и разводятъь растешя. Что касается до польской 
породы, то по Дарвинуб—это полууродливая порода. Относительно 
проиехожденя кохинхинскихъ куръ отъ оеобаго вида замфчу, что 
ничего ифтъ невЪроятнаго, что диюй прародитель ея, живпий въ 
Кохинхинз, или въ Ю. Западномъ КитаЪ совершенно псчезъ, какъ 
напримфръ исчезъ прародитель китайскаго гуся (Апзег суспо14ез), 
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а можеть еще и теперь тамъ находится въ какой-нибудь дикой, мало 
посзщаемой местности. 

Перечислимь еще’ нфкоторыя изъ замфчательнйшихъ различ1й 
въ строеши скелета, подробно излагаемыхъ Дарвиномъ. Выпуклость 
въ череп$ хохлатыхь польскихъ куръ сопровождается большею 
частью глупостью, полуимотизмомъ. Съ этимъ соединено въ различ- 
ной степени изм5неве разныхъ мелкихъ костей, препмущественно 
носовыхь п междучелюстныхь. Мы видфли уже различе въ форм 
затылочной дыры. Число шейныхъ позвонковъ бываетъ иногда 
только 13, вмфсто нормальнаго числа 14. Степень сростан1я спин- 
ныхЪ позвонковъ измфнчива, число паръ реберъ вм$ето 7 бываетъ 
иногда 8, а иногда 6. Число хвостовыхъ позвонковъ постоянно, но 
у куцыхъ куръ вс сростаются въ безформенную массу. Чрезвычайно 
измЪичива грудная кость, а также Форма конечныхь пластицокъ 
дужки, пли вилочки (вторая пара, ключицъ). Кости конечностей изм\;- 
няются очень мало. Но Дарвинъ говорить, что не можеть утвер- 
ждать, составляетъ ли хотя одно изъ этихъ различий (за, пеключешемь 
черепа у польскихъ куръ) характеристичный признакъ отдЗльныхъ 
породъ. 

Утки. Ве$ домашея утки (за исключёнемъ впрочемъ шепту- 
новъ— Апаз шозсВа Г.—диюй родичъ которыхъ живетъ въ К). 
‚ Америк», но ихъ кь обыкновеннымъ уткамъ и ве причисляют) 
по мнфню Дарвина произошли отъ одного дикаго вида — нашей 
обыкновенной дикой или кряковой утки (Апаз Возсваз Г.), и въ 
справедливости этого едвали можно сомнфваться. Веф породы между 
собой и съ дикой уткой потомственно плодородны. У селезней везхъ 
породъ 4 средыя кроюпшия хвостовыя пера загнуты кверху—ири- 
знакъ свойственный, изъ вефхъ видовъ утокъ, лишь одной кряковой: 
у веБхъ породъ замфчаетея иногда цвЪтъ оперевя, совершенно тожде- 
ственный съ цеЗтомъ кряковой утки. Дикая утка распространена отъ 
Гималая до С. Америки. Приручены утка съ очень древнихъ вре- 
менъ, ибо онЪ были извфетвы уже Египтянамъ, Евреямъ временъ 
ветхаго завфта, Грекамъ времень Гомера. РимекШ агрономъ Волу- 
мелла говорить о необходимости держать утокъ въ загородкахъ, 
покрытыхъ сфтями, также какъ п другихъ дикихъ птицъ, и кромь 
того совфтуеть, кто желаетъь увеличить Число домалинихь утокъ, 
собирать япца дикихъ и подкладывать подъ курицъ; изъ сего заклю- 
чаютъ, что въ то время утка еще не разучилась леталь п не сдЪла- 
дась еще плодовитою жилицею римскихь птичниковъ. Но если это 


заключенше понимать въ ТоМЪ смыелз ‚ что со времени древни\уЪ 
о* 
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Египтянъ и до времени Рождества Христова, т. е. не менЪе, чмъ 
въ 1500 лбть утка не успфли еще приручиться до той степени, 
какъ онё приручены теперь, то я не думаю, чтобы это было вЪрно. 
Гораздо вЪфроятнфе, что въ разныхъ странахъ тотъ же видъ дикихъ 
утокъь (точно также какъ, по мифн!ю Дарвина, и собакъ) былъ само- 
стоятельно прирученъ, и рименмя утки могли быть приручены 
въ относительно недавнее время тфмъ именно способомъ, который 
Колумелла, совфтуетъ употреблять для ихъ размноженя, ибо опыты 
Юэтта (Не\зуе!) показываютъ, что утки приручаются очень скоро. 
«Не смотря на, вс$ старашя предотвратить скрещиванье съ домаш- 
ними утками, поел$ трехъ поколЗвй онб уже утрачивали красивую по- 
холку дикаго вида, и начинали пробр$тать неуклюжесть простой утки; 
съ каждымъ покохфнемъ увеличивались въ размфрахъ; бБлый ошейникъ 
селезня становился шире и неправильнЪе, и нфкоторыя азъ первич- 
ныжь маховыхъ перьевъ дЪлались бфлыми (*)». Далфе 5-го или 6-го 
ноколфмя онъ не выводиль, а уничтоживъь ихъ, добывалъ новыхъ 
нзъ гифздъ. Въ этотъь коротюи пертодъ они не принимали только 
полигамическихъ нравовъ домашинихт утокъ, а разбивались по па- 
рамъ. 

Главизйшия породы утокъ суть: 

1) Простая домашняя утка. Въ ней замбчательны слфдующия 
породы: 

а) Хохлатая утка, съ большимъ до 2, д. въ даметрь 
хохломъ тонкихъ пушистыхъ перьевъ, сидящихъ на мяеистомъ 
наростЪ, подъ которымъ черепъ продиравленъ. Изм5нене анало- 
гическое съ такъ называемыми польскими курами. 

Ь) Лабрадорская (или Буэноеъ-Айресекая или В. ЦидЪйская) 
совершенно черная. Яйца съ легкимъ черноватымъ оттЪнкомъ. 
Можетъ быть аналогична съ курами съ черной подкожной плевой 
и темным мясомъ. . 

2) Крючкоклювая утка. Клювъ загнуть внизъ, такъ что верхняя 
лишя разрЪза составляеть общую, впрочемъ пологую дугу съ чере- 
помъ. Описана уже въ 1676 г. Перестаетъь нести яйца только при 
линяни и насиживани. | 

3) Ролтливая утка, малаго роста п очень криклива. 

1) Пинлвинская утка. Держится прямо, какъ нингвинъ. Живетъ 
на Малайскахъ островахъ, хвостъь загнутъ кверху п иметь 


(*) Дарв. Чрир. жив. в возд. раст. т. №, стр. 988. 
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18 перьевъ, тогда какъ у дикихъ ихъ 20 (*). Крылья малы, бедро и 
плюсна удлинены. 

Сверхъ признаковъ, характеризующихь перечисленныя породы, 
замфчательны сл5дующия измЪненя. Яйцо лабрадорскихъ утокъ ран- 
няго сноса имфетъ черныя пятна, точно испещрено чернилами. Тем- 
ный цвфть иногда передается вм5ето скорлупы — желтку. Число но- 
звонковъ и реберъ н$феколько м$фняетея. Отъ неупотребленя, какъ пола- 
гаетъ Дарвинъ, уменыпилось отношене длины и, въ болБе сильной 
степени, вЪса, крыловыхъ костей, къ длин$ и вЪеу ножныхъ костей 
въ домашнихъ породахъ сравнительно съ дикими утками; и это зави- 
сЪло въ большей степени отъ увеличеня отношеня в$са ножныхъ 
костей сравнительно съ в$сомъ всего скелета, чфмъ оть относитель- 
наго уменышемя вфеа крыловыхъ костей. Относительно къ вТЪеу 
скелета также уменьшились и тЪ кости, къ которымъ ирикр5иляготся 
мускулы, двигаюцие крыльями. 

Гуси составлятотъ замбчательный примфрь домалиняго животнаго 
съ очень древнихъ временъ прирученнаго, но чрезвычайно мало изм$- 
нившагося, такъ что всф эти измбневня ограничиваются увеличенемь 
объема и плодородя, цвфтомъ (впрочемъ только между сфрымъ и 
бълымъ), у нзкоторыхъ шишкой на голов, подъ которою черепъ иро- 
диравленъ (какъ у хохлатыхъ куръ и утокъ) и нЪкоторыми перьями, 
не гладко прилегающими къ тфлу, а растопыренными и кудрявящи- 
мися на головЪ, шеф и плечахъ. Домаши!е гуси были уже извъетны 
во времена Гомера, какъ извЪфстно въ 388 г. до Р. Х. спасли Римъ. 
Посвящене ихъ Юнон$, замБчаетъ Дарвинъ, говорить вт пользу зна- 
чительной древности ихъ прирученя. 

Павлины, подобно гусямъ, также мало измфнились въ домашнемь 
состоянш. Вся измфичивость ихъ ограничивается цвфтомъ оперения. 
Относительно измфичивости павлиновъ замЪчательно внезапное пояз- 
лен!е въ Авгли черноплечей породы въ стадф бЪлыхъ, пфгихъ и 
пестрыхъ павлиновъь лорда Браунлау, въ стадЪ сера Тревимана, 
состоявшемъ единственно изъ обыкновенныхь павлиновъ, и въ стадЪ 
Торнтона, состоявшемь изъ пестрыхъ и ифихь павлиновъ. } г. 
Гудеонъ-Гёрнея вывелась пара червоплечихь павлиновъ отъ обыкно- 
венной породы, а у профессора Ньютона, уже въ шестидевятыхь 


(“) Дарвянъ причисляет сюда поднятыя кверху кроюния перья, почему у него 
и выходатъ 90 вмфето 16. 
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годахъ, родилась самка черноплечей породы также въ стад простыхъ 
павлиновъ. | 

Индъйки. Домашняя порода индБекъ не есть, какъ обыкповенно 
думаютъ, результатъ одомашнеюя дикихъ индфекъ, живущихъ въ 
Соед.-Штатахъ, уже посл открытия Америки, въ каковомъ случа$ он$ 
представили бы единственный примёръ прирученйя животнаго въ не- 
давнее время. (За, исключеншемъ разв5 приручешя страуса, начавша- 
гося только въ недавнее время и еще мало распространеннаго). Они были 
приручены туземцами, в5роятно Мексиканцами (Ацтеками или Толте- 
ками) до открытя Америки. Впрочемъ, съ достов5рностью нельзя 
сказаль, составляетъ ли дикая птица, отъ которой произошли домаши!я 
индфйки—Мееасг!5 шех!сапа-—особый видъ оть Ме@еаст!5 баПораха, 
живущей въ (оед.-Штатахь, или только разновидность его, и въ 
обонхъ случаяхъ, не содфИствовали-ли оба вида или 06$ разновидности 
образованию домашней птицы. Вотъ нфеколько интересныхъь Фактовъ 
объ этой птиц, которыхъ нфть у Дарвина. ИндБики вывезены въ 
Англю въ 1594 г. при Генрих$ УШ изъ Испанш, получившей ихъ 
изъ Мексики п Юкатана, что и свидфтельствуеть въ пользу ихъ одо- 
малинен!я древними Мексиканцами; ибо покореше Мексики произошло 
только съ 1519 по 1521 г., походъ Кортеса въ Гондурасъ въ 1594 т., 
и открыпе Юкатана Гернандецомъ де Кордова въ 1517 г. Въ Герма- 
1ю введены индЪйки около 6 лфтъ спустя, а во Франщи въ первый 
разъ упоминаются въ 1570 г., по случаю свадьбы Карла [Х. 

ИзмЪнешя, которыя претерифваютъь индЪфйки очень не велики и 
ограничиваются почти однимъ изм5ненемъ въ цв$т5 перьевъ. Бывали 
случая появленя хохолковъ на головЪ изъ бфлыхъ перьевъ, каковые 
описалъь и изобразиль еще Просперъь Альшинъ (%*). Изм$нялись 
онф еще тфмъ, что въ противноеть обыкновенно случающемуся 
при изобими корма и тщательномь уходф, рость ихъ уменьшился. 
Бертрамъ въ путешестви въ южную часть С. Америки говоратъ, 
что въ Мексик$ диые индюки бываютъ вфсомь въ 20, 30 и 40 Фун- 
товъ, и тоже, что шея ихъ и ноги длиннфе ч$мъь у домашних. Онъ 
вИдЪлЪ одного индюка, высиженнаго курицей изъ яйца, найденнаго въ 
лЪсу, который имфлъ 3 фута ‘зъ вышину. Подь вмявемъ климата 
индЪики претерп$ли довольно значительныя измфнешя, и это не 
столько въ холодныхъ странахъ Европы, сколько въ почти-одинако- 
вомЪ съ ихъ отечествомъ жаркомъ климат$ Инди, гд$ онф сдБлались 


(*) 01её. 4ез з4епеез пашге!. статья Оп4оп, 
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совершенно неспособными летать и ихъ наросты подъ клювомъ достигли 
огромныхъ разм5ровъ. 

Цицарки. Эта птица, происходящая отъ дикаго вида Мапиаа 
рогрувена, живущая въ знойныхъ и пустынныхъ мБетностяхъь В. 
Африки, изм5нилась еще гораздо менфе гусл п павлина, не смотря на 
огромную разность въ климатическихь условяхъ, которымъ подвер- 
глась, и на древность ея приручешя. По крайней мЪрЪ Аристотель 
упоминаетъ уже о цицаркахъ хотя н5еколькими словами, а его ученикъ 
Клитъ Милетскй (*) говорить о ней какъ о птицЪ, которую разводятъ; 
онъ утверждаеть, что матери мало заботятся о своихъ цыплятахъ, какъ 
это и теперь замфчается. Римеме гастрономы очень цфнили ихъ мясо, 
вЪ чемъ были совершенно правы, такъ какъ вкусъ ихъ среди между 
индЪИкой и Фазаномъ. Главное измфнене въ цвЪт$ цицарокъ—то, что 
грудь ихъ иногда становится чисто б5лою. Изм5няется и плодородме. 
На Пль-де-Франсь, гдЪ онф диыя (пли одачалыя), кладутъ онЪ на 
земз$ оть 8—19 явцъ. Въ С. Доминго же, гдб онБ домапиия и были 
завезены туда мореплавателями еще въ 1518 г., онБ кладутъ въ 
густыхъ кустарникахъ до 100 яицъ, если, какъ и у курицъ, ихъ уно- 
сить, оставляя нфоколько для привлеченшя птицы къ продолжению 
кладки. Въ Европф кладуть он оть 15—74 ялицъ. Замфчалельно, 
что цицарки, одичавиия на С. Доминго, не могуть быть обратно при- 
ведены въ домашиее состояше, п для этого’ должно было добываль 
новыхъ изъ Африки. 

Канарейки предетавляють примбръ противоположный гусямъ, 
павлинамъ и цицаркамъ, такъ какь будучи приручены лишь сравни- 
тельно въ недавнее время— не болфе 350 лЬть тому назадъ, онф произ- 
вели уже множество разновидностей, и уже какихъ-нибудь 100 лётъ 
поелф ихъ одомапшешя, именно въ 1618 г., во Фравщи было уже 
извъетно до 87 разновидностей канареекъ. Эти измфневшя не ограничи- 
заются однимъ цвфтомъ опереня; канарейки измфняются и въ Форм 
и въ длин$ тфла. Одна бельг ская порода имбла до 8 дюймовъ длины, 
между т5мь какъ дикая канарейка имфетъ только 51/ь д. Есть и хохла- 
тыя, но при скрещивани двухъ хохлатыхь птицъ дфти обыкновенно 
бываютъь лысы съ ранкою на, голов$, что соотвётетвуеть тому, замб- 
чаемому п у хохлатыхь куръ и утокь, что хохоль есть явление болЪз- 
ненкое, уродливость (которая, какъ п мнопя друпя уродливости, 
можеть казаться намъ очень красивою). Замфчалельно, что появляю- 


(^) Пе. Чез заепсез пафиг., статья Ренцаде. 
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шея ипогда и нередающийся черный цвфтъ крыльевъ и хвоста дер- 
жится только до перваго линявя. Гибкость организащши канареекъ 
выражается и въ томъ, что со многими другими чижами, и вообще со 
многими воробъиными птицами (ЕгосШа Г.), опф далотъ плодородныя 
помфси. Но диюя канарейки въ невол$ не совокупляются ни между 
собою, ни съ домалиними, это же между прочимъ можетъ служить 
подтвержденемъ Палласова, мифшя, что одомашневе содЪйствуетъ про- 
изведению и плодородю помфеей и ублюдковз. 

Золотыя рыбки (Сургшаз апгаилз Вюев.), не боле 300 лЪть ири- 
везенныя въ Евроиу, по давно одомалиненныя въ КитаЪ, предетавляютъ 
примфръ одного изъ самыхъ измфнчивыхь животныхь. Описано и изо- 
бражено 89 разновидностей, но ихъ гораздо больше. Факты, предета- 
вляемые изм$нешями золотыхъ рыбокъ столь замфчательны, что я 
считало нужнымь привести ихъ съ большею подробностью, чфмь у 
Дарвина, заиметвуя эти свЪдЪюя изъ вполнф достовЪрнаго источника: 
(цу. # Узепе. 1131. пай. 4е$ ро13$005. 1. ХУГ. 

Золотыя рыбки достигалюотъ въ Европб не бол5е 8 д. вь длину. но 
_ ВЪ садахъ китайскаго императора, есть имфюлия болЪе 11%, хута. Овф 
проиеходятъ изъ провинщи: Че-Кянь (между 27° и 31” широты) и назы- 
ваются по китайски кинь-ю— золотая рыба. Ввезены въ Европу въ 1611 
или 1691г. 1езуитекими мисстонерами. На Иль-де-Франс$ он$ размно- 
жились и живуть въ природномъ соетоянши. Измфнчивость ихъ иро- 
стирается даже на одинъ и тотъ же индивидуумъ, смотря по возрасту. 
По наблюденямъ Бастера во второй половин прошедшаго столфия 
онф въ сажалкахъ въ Голланми метали икру._въ апр5лБ и маб; въ 
ЮнЪ мальки имЪли И и 1%, д. въ длину и были чернаго или бураго 
цвЬта, черезъ годъ брюшко стало краснбть и въ течеше втораго года 
приняло свой красивый золотистый ицвЪтъ; иногда впрочемъ ов и 
раждаются красными. Китайць отличаютъ 6 разновидностей: 

1) Я-тань-ю (утиныя яйць), по сходетву ихъ укороченной и раз- 
дутой по середин$ Формы тфла, большею частью безъ спиннаго плав- 
ника, съ двумя заднепроходными и четырехлопатными хвостовыми 
плавниками. Держался на, глубин$ спиной книзу, а брюохомъ кверху и 
въ сбоихъ положешяхь плаваютъ. Отличается нанбох$е яркимъ 30.10- 
тистымъ цвфтомъ. | 

2) „онь-цинь-ю (драконовъ глазъ) принять Ласепедомъ за особый 
видъ Сургита$ {е1езс0ориз и С. тасгорма] из, съ огромными вышу- 
клыми глазами. Держится также брюхомъ вверхъ. Самая р%дкал н 
дорогая разновидность, продававшаяся въ прошедшемь столфтиг въ 
Некинф по 20 талеровъ штука. 
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3) Гу-ю (соия). Лежитъ веегда на днЪ безъ лвиженья, всплыть на 
поверхность составляетъ для нея какъ бы значительный трудъ, и она 
быстро опускается въ песокъ. 

4) Ии-тенз-ю (прыгунчикъ) часто выскакиваеть изъ волы, какь 
обыкновенные карпы. 

5) Нинб-эбкз-ю (нимфа), не такъ золотиста, и серебриста какъ другая, 
но нфжность радужныхь оттёнковъ, которыми она разрисована, и 
живость движени отличаютъ еб. 

6) Уэнё-ю (литераторъ), искусственно раскрашенвый, способомъ 
водержимымъ въ секрет$, рисунками, похожими на китайскя буквы. 

Самыя замфчательныя отклонешя, или скорЪе уродства этихъ 
рыбокъ состоять въ томъ, что хвостовой плавникъ такъ удлиняется, 
что лопасти его равняются 11/, длины всего т$ла; брюшныя равнятотся 
3/, хвостоваго; спинныхъ плавниковъ бываеть одинъ, какъь у вебхъ 
карповъ, два, или они вовсе отсутетвуютъ; число хвостовыхъ и задне- 
проходныхъ плавниковъ удвояется; тБло сокращается до того, что 
принимаеть почти шарообразную Форму, какъ у двузуба (0ю040п:, п 
хвостовой плавникъ, по словамъ Дарвина, сидить едва, сзади спиннаго 
и непосредственно надъ заднепроходнымь, безъ поередства, мясистой 
части хвоста. У очень уродливых Фхормь внутренности также ифеколь- 
ко измфнены въ Форм и расположени. Всего замфчательнфе измъие- 
я у одной Формы первой разновидности въ плавательномъ пузырз: 
передн пузырь былъ увеличень, а отъ задняго остался только чер- 
веобразный остатокъ, столь маленьыми, что его нужно было отыскивать 
еъ большимь тщанемъ. Самыя кости, съ которыми сочленяютея лучи 
заднепроходнаго плавника (межостевыя кости — ииегёртеих) тоже 
удвоятются. 0 томъ, какъ образуются веф эти измфнешя, не уступалопия. 
если пе превосходяшя по своей важности, вофмъ изм5ненямъ, зам}- 
ченнымь у другихъ животныхъ видовъ, ие исключая и голубей, и кав!я 
изъ этого выходятъ заключешя, мы будемъ говорить въ поелбдетви и 
тогда увидимъ, что увфренноеть Дарвина, выраженная словами: «лы 
можемъ быть увфрены, что къ золотымь рыбкамъ въ значительной 
степени примфнялея систематический подборъ» (*) совершенно не опраз- 
дываетея, такъ кахъь дЪло происходитъ, можно сказать, даметрально про- 
тивоположнымь путемъ.——Пока замфтимъ, что не говоря объ удвоени 
плавниковъ, что есть очевидное уродство, разд5лен1е спиннаго пала- 
вника на два есть признакъ родовой, характеризующий мног1е роды въ 


(“) Прируч. живот. и возд. раст. 1, стр. 305. 


26 ЛАРВИНИЗМЪ 


различныхъ семействахъ рыбъ, и даже цфлыя подразд5леня семействъ, 
напр. окуня (Регеа) и судака (Газорегса) оть такъ называемыхъ 
морскихъ окуней (Зеггапиз) и ершей (Асегша), также въ семейств 
сазановыхъ; въ семейств$ тресковыхъ родъ Вгош1!из отличается однимъ 
спиннымъ плавникомъ оть прочихъ родовъ, имбющихь два или три 
илавника. Отношеве длины и вышины тфла составляеть одинъ изъ 
самыхъ обыкновенныхъ видовыхъ призпаковь рыбъ. Величина глазъ 
тоже характеризуеть мнопе виды и и5которые роды. 

И у другихъ рыбъ, содержимыхъ въ сажалкахь въ неестественномъ 
состояши, замфчаются домашея разновидности, таковы: зеркальный 
сазанъ, или каршя (Зр!езе]-КагрЕеп), у котораго кожа м5стами голая, а, 
мфетами совершенно неправильно покрытая очень крупными чешуями. 
Разновидность эта очень постоянна. Одинъ рыбоводъ въ Зальцбург 
оплодотвориль икру зеркальной карши молоками обыкновенной. Изъ 
полученныхь 1065 мальковъ вс были зеркальные (*). Иногда чешуя 
совершенно пропадаетъь и кожа темнеть, что составляетъ разновид- 
ность Сургииз согасемз. Карши представляютъ еще замфчательное 
изм нене въ укороченш ифкоторыхъ личныхъ п черепныхьъ костей на 
подоб1е того, что замчается у Нлатскаго скота, у моськи п бульдога. 
Иногда онф принимають прекрасный золотистый цвфтъ (@6]сагр{еп); 
таковъ же и золотистый линь (Тшеа апгеа), съ четуями почти столь 
же красивыми, какъ у китайскихъ золотыхъ рыбокъ. 

Не буду излагать изм5нен! пчелъ п шелковичныхъь червей, одома- 
шиенныхъ въ Кита$ уже за 2700 л5тъ до Р. Х., хотя у послфднихъ они 
довольно значительны. Намъ достаточно того общаго результата, что 
одомашнене возбуждаетъ зпачительную изм5нчивость и у не-позвоноч- 
ПЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ. ‘ 

Голуби. Дарвянъ занимался преимущественно изм$ненями, которыя 
предетавляютъ въ одомашнепномъ состоянши голуби, потому что проис- 
хождене всБхъ разновидностей ихъ отъ одного дикаго вида-——Со]атра 
“Ла можеть быть точифе доказано, ч5мъ для большей части другихъ 
домашнихь животпыхъ. Доказательствъ этихъ, которыя варочемъ ка- 
жутся намъ вполн$ убфдительными, мы излагать здЪеь не будемъ, памъ 
придется привеети ихъ въ другомъ м5етБ, по другому случаю. 

ВеБ голубипыя разновидности Дарвинъ классифицируетъ ся$дую- 
щимъ образомъ: 

Группа 1, заключающая въ себф только одну расу, которая въ под- 


(*) Неске! ипа Клег, @е ЗИззууаззег!. 4ег Оезиг. Мйисв., 57. 
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нфйшемъ своемъ развитии есть, можеть быть, самая р$зкая изъ вефхъ 
одомаптненныхъ Формъ голубей. 

Порода 1. Дутьии5. Пищепроводъ громадный, едва, отдЖлен- 
ный отъ 30ба. ТБло и ноги удлиненный. Клювъ умфренный. За- 
ключаетъ въ себЪ 4 подпороды. 

а) Улучшенный атийскй дутьшь. Общая вофмъ домаш- 
нимъ голубямъ привычка надувать з0бъ доведена, у нихъ до 
крайнихъ разм$ровъ. Д1аметръ верхней части пищевода огром- 
ный. Клювъ почти скрывается въ зобу, когда онъ надуть. Еели 
голубь не желаетъ надуваться, то беруть его каювъ въ роть и 
надуваютъ какъ шаръ, послхБ чего онъ гордо шагаетъ, удержи- 
вая з0бъ раздутымъ. Держится очень прямо. Ребра шире и 
позвонки многочисленнфе, чёмъ у другихъ породъ; летаетъ 
хорошо; н$5еколько больше обыкновеннаго голубя. Лапы опе- 
рены. 

6) Голландский дутьииь. Мепыпе ангмискаго ий не такъ 
характеренъ; по мнЪ ню р. это родоначальникъ ангй- 
скаго. 

в) Обыкновенный ньмецкй душьииз. Верхняя часть пище- 
вода гораздо менбе раздута. Лапы не оперены, держится не 
такъ прямо. Длина крыльевъ и тфла больше, ч$мъ у англй- 
скаго. 

г) Лильскй дутьиишь представляетъ значительныя особен- 
ности отъ прочихъ дутышей. Похожъ вообще на гохландекаго, 
но надутый 30объ принимаеть сферическую Форму, какъ будто 
голубь проглотиль большой апельсинъ, засфвций подъ самымъ 
клювомъ. Надувается рЪдко, сильно хлопаетъ крыльями, что 
англИекш длаетъ. рЪдко. 

Группа ИП. У большей части длинный клювъ, кожа подъ ноздрями 
надута, морщиниста, или бородавчата, вокругъ глазъ гола и морщи- 
ниста. Ротъ очень широкъ. Если бы нЪкоторыя изъ нихъ существовали 
вЪ дИКОМЪ состоянш, то пи одонъ орнатологъ не О бы ихъ въ 
одинъ родъ съ дикими голубями. 

Порода 9. Гонцы пли турецае юлуби (Соитег). Клювъ длин- 
ный, узы п заостренный. Шея и т5ло удлоленныя. 

Подпорода а). Амлискуий сюнець большаго роста, густаго 
оперешя темныхъ цвзтовъ. Клювъ имфетъ у иныхъ экземпля- 
ровъ 1,4 д., у дикихъ же 0,77 д., слБдовательно почти вдвое 
длиннЪе нормальнаго, а пранимая въ расчетъ больший разм5ръ 
гонца, онъ всетаки былъ бы на М, д. длиннфе, ч$мъ бы сл5до- 
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вало, при пропорц!ональномъ увеличенш. Вфки вдвое длинн$е, 

ч$мъ у дикаго, морщинистая кожа кругомъ глазъ занимаетъ 

отромное пространетво. Ширина, рта, у основаня клюва 0," д., 

у дакихъ 0, 40 д., при основан!и клюва большой нароетъ. Раз- 

стояве между концами растянутыхъ крыльевъ доходитъ до 

31 1. д., у дикаго голубя 26, 15 д. 

Подпорода 6). Персидсклй зюнець, меньше ангайскаго, 
нарость на клювзЪ меньше, самый длинный клювъ достигаетъ 
ТОЛЬКО 1, 15 Д. 

Подпорода, в). Гонець Буссора, персидекаго происхождения. 
Уже 100 лётъ тому назадъ этотъ голубь и персидеюй гонецъ 
описаны какъ отдЗльныя породы. Величиной съ дикаго голубя, 
и вс признаки гонца, но гораздо менфе развитые, чфмъ у 
англйскаго и персидекаго. 

Подпорода г). Кала-парь, индЪйскаго происхождевшя, состав- 
ляетъ какъ бы промежуточное звено между дикими голубями 
и гонцомъ Бусеора. 

Подпорода д). Дрючкоклювый юлубь. Клювъ длинный, загну- 
тый книзу. Вокругъ глазъ широкое пространство занято голой 
бородавчатой кожей краснаго пвфта. Грудная кость круто выги- 
бается впередъ. Ноги длинифе даже, чфмъ у авглискаго гонца. 
Птица болышая, но крылья и хвостъ короче, ч$мъ у дикаго. 

Вее указываеть на Перию, какъ на источникъ гонцовой породы. 
Отъ дикаго голубя черезъ Буссору, персидскаго гонца, можно постро- 
ить постепенный рядъ до улучшеннаго ангйскаго гонца. 

Порода 3. Чистые или римске золуби. Клювъ длинный, 
толстый; большаго роста. Чистые голуби постепенно переходятъ 
ВЪ ГОНЦОВЗ. 

Подпорода а). Мурасса изъ Мадраса. Больше дикихъ, еъ 
боле длиннымь и массивнымъ клювомъ. Кожа подъ ноздрями 
мало бородавчата. | 

Подпорода 6). Скандеруны или Флорентинске золуби. 
Клювъ не такъ сильно загнутъ, какъ у крючкоклюваго, и голая. 
кожа кругомъ глазъ и подь ноздрями почти не бородазв- 
чата. 

‚ Подпорода в). Лебединый чюлубь. Хвостъ и крылья длин- 
нфе, ч$мъ у скандеруна, клювъ короче, голая кожа, на, голов 
болфе бородавчата. Принимая длину тфла за единицу, длина 
растянутыхъ крыльевъ (38, д.) пропормонально на В д. 
длинифе, чфмь у ликаго. Вфки, ноздри и разм$ры рта очень 
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велики, какъь у гонцовъ. Ноги сравнительно еъ дикими голу- 

бями тоже удлинены. 

Подпорода г). Испансые и римсые чистые золуби. Тяже- 

лыя, массивныя птицы, съ боле короткими шеею, ногами и 

клювомъ, чфмъ у предыдущих породъ. Кожа, подъ ноздрями 

надута, но не бородавчата. Вокругъ глазъ голая кожа иногда 
едва замЪтна. Леталотъ плохо. Въ Южной Франции были выс- 
тавлены чистые голуби въ 2 Ф. 2, унши вфеомъ. Дим 
вБсить среднимъ числомъ 141%, унцИ.. 

Подпорода д). Тронфо. Въ настоящее время вымерли. 

Описаны Альдервандомъ въ 1610 г. и Муромъ въ 1735 г.; 

в5роятно сюда относятся два разлиия. Клювъ короткий и тол- 

етый, приподнятый хвостъ, короткя ноги. Птица Мура, похо- 
дила, въ другихъ отношевяхъ на скандеруна. 

Такимъ образомъ и отъ чистыхъ голубей къ дикому идетъ посте- 
пенная лБотница, но множество точекъ прикосновения съ гонцами 
заставляетъ думать, что эти двЪ породы не произошии независимо отъ 
дикаго, а черезъ посредство какого-либо общаго родича съ умфрен- 
НЫМЪ КАЮВОМЪ, легко вздутой кожей подъ ноздрями и нфеколько боро- 
давчатой кожей подъ глазами. Трунфо отдфллется отъ чистыхъ какъ 
особая вЪтТВЬ. 

Порода 4. Польсме чли индъйске лолуби. Клювъ короткй, 
широки, высокш. Голая кожа вокругъ глазъ широкая, бородав- 
чатая; кожа подъ ноздрями сильно вздутая. На подпороды ве 
раздфаяетея. Имфетъ сродство съ гонцами, если для сравнен!я 
взять менфе характерную Форму Буссора. Это подтверждается 
сходетвомъ польскихъ голубей и персндокихъ гонцовъ только- 
что вылупившихся изъ яицъ. Различ1я между ними образуются 
уже впосл$детви. Голубятники вЪфрно сравниваютъ голову и 
клювъ польскаго голубя съ снигиринымъ. Клювъ на 0, 2 д. коро- 
че чёмъ у дикаго, но и въ вышину и въ ширину толще: ширина 
относится къ ширин$ у дакаго какъ 3:2. Кожа надъ глазами 
иногда такъ развита, что одинъ голубь едва могъ видфть зерна, 
подбирая ихъ съ земли. Польскаго голубя можно назвать 
короткоклювымъ гонномъ, относящимся къ гонцу, какъ трунФо 
КЪ ЧИСТОМУ. 

Группа Ш. Еалювъ вообще короче, и у дикаго, голая кожа 
вокругъ глазъ не сильно развита. Группа искусственная. 

Порода 5. Грубастый чали павлиный юлубь. Хвостовыя перья 
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приподнимаются и расширяются въ вид$ опахала, какь у павли- 
НОВЪ ИЛИ ИНДЮКОВЪ. 

Подпорода а). Европейскй трубастый золубь. Хвостъ 
состоить пзъ большаго числа перьевъ. Масляная желфзка 
атрофирована (какъ у н5которыхъ куръ). Т$ло и клювъ корот- 
ке. У всего рода голубей нормальное число хвостовыхъ перь- 
евъ 12, у этой же породы доетигаетъ до 42. Самъ Дарвинъ 
бол$е 33 не насчитываль; въ Инди бываетъ больше, но въ 
Англи пфнять не столько число перьевъ, сколько ширину 
и положевше хвоста. Перья стоятъ неправильно въ два ряда, 
расширяются въ видф вфера и наклоняются впередъ, а шея 
наклоняется назадъ до того, что соприкасается съ ними, отче- 
го перья хвоста бываютъ измяты. Хвостъ можеть быть оття- 
нутъ и назадъ, чтобы мести землю. На нЪкоторыхъ скелетахъ ' 
бываеть 1 или 2 лише позвонка. Грудь широкая и выдаю- 
щаяея, ноги малыя. Голуби эти сильно дрожатъ, почему п 
называются по Французски {тет ]епг$. Шея ихъ имфетъ какое- 
то судорожное движен1е взадъ и впередъ. Летаютъ дурно. Раз- 
личе между лучшими и худшими породами представляетъ 
постепенные переходы. По словамъ Мура, въ его время было 
дв породы широкохвостыхъ трясуновъ, и у одной шея была 
гораздо длиннфе и тоньше, ч5мъ у другой. 

Подпорода 6). Явансый трубастьй золубь. ЦвЪтомь ве 
похожъ на европейскихъ, клювъ очень коротокъ, хвостъ им$- 
етъ оть 14—24 хвостовыхъ перьевъ, но не такъ широкъ в 
приподнять, какъ даже у второстепевныхъ европейскихъ; 
также трясеть шеей; масляная желЪзка хорошо развита. 
ВЪроятно этотъ голубь представляетъ самую раннюю и неусо- 
вершенствованную разновидноеть трубастыхъ. 

Порода 6. Кудрявьй и совиный золуби (ТитЬИ ап ох] ражеол\. 
Перья расходятся напереди шеи и груди, клювъ очень коротки, 
довольно высокШ, а пищеводъ нфеколько расширенъ. Перья пхъ 
расходятся неправильно въ видЪ манишки вапереди шен. Они 
имфють привычку безпрестанно, но на очень короткое время, 
раздувать верхнюю часть пищевода. Дутыитъ надуваетъ п пип‹- 
волЪ и 306ъ, а кудрявый голубь только пищеводъ и въ горазде 
меньшей степени. Влювъ на 0,28 д. короче, чфмь у дикаго 
(соразмбрно съ длиной тфла), а у н5которыхъ совиныхъ п того 
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короче. Между собою отличаются они слегка по хорм$ головы и 
по хохлу у кудряваго. | 
Порода 7. Гурманы (ТитЫег5). Во время полета кувырка- 
ются черезъ голову. Роста небольтаго, клювъ коротый, пног да 
чрезвычайно коротки. У веЪхъ только 7 ребръ, вмфето 8, 

бывающихъ у дикаго. 

Подпорода а). Персидске турмана; меньше дикаго, клювъ 
чуть-чуть короче, слегка оперены на ногахъ. Взлетають 
высоко п хорошо кувыркаютёя, пногда доходятъ до головокру- 
жешя и падаютъ на земь. 

Подпорода б). Дотанске или нндьйскме земляные туу- 
лана (@гоцпд-цниег$\; мевьше дикаго голубя, слегка опе- 
ревы на ногахъ, перья на, голов$ заворочены, клювъ по сораз- 
мфрности немного короче. Если потрясти птицу п посадить на 
полъ, она начинаетъ кувыркаться черезъ голову до тфхъ поръ, 
пока ее не поднамутъ и не успокоять; для этого ей дуютъ въ 
лице, какъ когда пряводятъ въ чувство челов$ка. Если ихъ пе 
поднять, то закувыркаются до смерти. Порода эта извфетна 
раньше 1660 г. и привычки ея передаются по насл$дству. 
Есть въ Чили подразновидность, которая начинаетъ кувыр- 
каться, какъ только къ ея затылку прикоснуться прутикомъ 
или палочкою. 

Подпорода в). Обыкновенные атлийске турмана. Немного 
меньше персидскихъ. Клювъ короче, именно по соразм5рности 
на 9, 15 п0, 20 д., ч5мь у дикаго. Кувыркаются также какъ 
персидск!е, но лучше; тоже иногда падаютъ и ушибаются. 
Есть между ними нЪоколько разновилностей; въ особенности 
замфчательны шотландоне домовые турмана, которые пачи- 
нають кувыркаться, какъ только выучиваютея хорошо 
деталь: 3-хъ мфеяцевь они уже кувыркаются, но еще сильно 
летаютъ, 5-ти пли 6-ти м5еяцевъ кувыркаются гораздо боль- 
ше, а по второму году кузыркаются такъ много и близко 
къ землЪ, что большею частыо перестаютъ летать; иные 
кувыркаются до 410 разъ въ минуту. Актъ кувыркавья не 
поллежитъ волф голубя; они п стараются не кузыркаться, но 
не могуть. 

Подпорода г). Доротколицие турмана. Слава и гордость 
апгийскихь любилелей-причудниковъ, свонми чрезвычайно 
короткими, острый, коническими кмовами они почти выдф- 
даются пзъ типа голубей. Голова шарообразна, съ отв5енымъ 
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1бомъ. Но правиламь любителей: «голова, должна, быть похожа 

на вишню, въ которую воткнули ячменное зерно». Это самая 

мазорослая порода; одинъ турманъ вфсилъ 6 уншй 5 драхмъ, 

т. е. значительно меньше половины в$са дикаго голубя, и 

слишкомъ въ 5 разъ меньше чистаго голубя. Ноги также очень 

коротки, маховыхъ перьевъ перваго ряда часто 9 вмЪето 10. 

Они почти утратили способность кувыркаться. | 

Постепенность, зам$чаемая между разными турманами очень пол- 

ная, такъ что различя между ними не больше тфхъ, которыя можно 

замфтить между дикими голубями (С. Има), привезенными изъ раз- 

ныхъ странъ; а между т5мъ ни одинъ орнитологъ, судящ!й на основа- 

ми одного вифшняго строевя, не помфетилъ бы коротколицаго тур- 
мана въ одинъ родъ съ дикими голубями. 

Порода 8). Индьйсюй отистый. Калювъ очень коротю, 
перья завороченныя; маль ростомъ, клювъ какъ у коротколицаго 
турмана, всБ перья закручены назадъ. Въ Европ$ приняли бы 
эту птицу за уродливую разновидность коротколицаго турмана, 
но такъ какъь въ Инди они неизв$стны, то надо считать этихъ 
голубей за особую породу. Ее видфлъ еще Гаесельквисть въ 
1757 г. въ Каир, куда эти птицы были привезены изъ Инд. 

Порода 9). Якобинець. Перья затылка образуютъ капюшонъ, 
крылья`и хвостъ длинные, клювъ умфренный, капюшонъ почти 
закрываетъ голову, отъ преувеличеннаго развитя хохла заворо- 
ченныхъ перьевъ, встрфчаемаго и у другихъ голубей. Р$дко 
летаетъ, хотя крылья очень велики. 

Группа ГУ. По главнымъ признакамъ наименфе отступаетъ отъ 


нормальнаго строевя. 

Порода 10). Трубачё, козырный золубь. Пучекъ перьевъ у 
основаня клюва закручивается впередъ, ноги сильно оперены, 
голосъ своеобразный; больше дикаго голубя. Ворковане этого 
голубя быстро повторяется и тянется нЪсколько минутъ. Ноги такъ 
густо оперены, что получаютъ ифкоторое сходство съ малень- 
кими крыльями. Во времена Мура (1735) порода эта была уже 
совершенно ясно обозначена. 

Порода 11). Едвали отличающаяся по строеню оть дика 
0лубя. 

Нодпорода а). Хохотуны завлуживаютъ упоминовен!я по 
своеобразности голоса, который считаетея у птицъ р$дко 
измнлющимся признакомъ. Воркуютъ сходно съ горлицами. 
Нхъ привезли еще до 1735 г. изъ Аравш. Сезилъ-Могаммедъ 
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Музари, написавший трактатъ о голубяхъ болфе 100 а5тъ тому 
назадъ, говоритъ, что ихъ не бьютъ, потому что. воркуя, они 
повторяютъ имя высшаго божества. 

Объ остальныхъ породахъ этой группы ить издобноети упомн- 
нать, такъ какъ разлия ихъ не важны. 

Въ описанш различныхь групиъ уже довольно подробно обозна- 
чены т5 различия, которыя замфчаются между домашними голубями, 
такъ что нфть надобности отдфльно перечислять пхъ. Прибавлю лишь 
КЪ ЭТОМУ, Что возрастъ, въ которомъ появляется характеристаческое 
строеше различныхь породъ, весьма различенъ. Степень оперевя 
птенцовъ, при вылупзени изъ яйца, различна; но пер1одъ времени, 
необходимый для высиживаюя япцъ, одинаковъ у всЪхъ породъ, п ве\ 
онф между собою вполн$ и потомственно плодородны. 

Голуби находятся въ одомашненномъ состояви уже еъ очень древ- 
нихъ временъ. Древнфишее упоминовеше о голубяхъ въ одомашненномь 
состояюи встр$чаетея, по слозамъ знатока египетекихъ древностей 
Депстуса, во времена 5-ой династш, т. е. около 3000 л$ть до Р. Х. 
Но Г. Бирчь сообшилъ Дарвину, что голубь появляется въ спискф 
блюдъ еще при предьтдушей династи. О домашнихъ голубяхъ упо- 
минается въ книг5 Бытя, Левитъ пу Исаш. У Рамлянъ, по словамъ 
Плиншя, за нфкоторыхъ голубей платились огромныя суммы, и «они 
дошли до того, что могуть считать своихъ предковъ и гордиться своею 
породого», какъ въ Арави, Ангии и въ другихъ странахъ кровныл 
лошадя. Въ Инд у великаго могола Акбара (около 1600 года) до 
20,000 штукъ голубей перевозилось велбдъ за дворомъ, и купцы 
доставляли ему драгоцфаныя коллекщи. Его Величество, говоритъ 
придворный историкъ, скрещивая породы, чего прежде никогда не 
дЪлалось, усовершенетвоваль ихъ изумительно; у него было 17 породъ. 
Въ Перин тоже много занимались разведешемъ голубей, по словамъ 
Тавернье. Въ Кита гонцы, трубастые, турмана и другя породы раз- 
волятея очень тщательно. 

Относительно отдфльчыхъ породъ также пзвфетно, что он суще- 
ствують уже довольно давно, но эти евфдБим не пдутъ дальше 
1600 гола. Такъ простые и лоталеые туэмана были извфетны вт, 
Инли до 1600 года. Дутышн тоже были уже совершенно развиты 
до 1600 года, т. е. во времена Акбара. Трубастые, якобинцы м 
чистые тоже существовали до 1600 года, послЪдее можеть быть еще 
во времена Плиня. Друйя породы появились послЪ, напримЪръ, 
коротколицые турмана еще не были извфстны Муру (1735 г.), н 
вБролтно появились около 1750 года. Польскй голубь быль уже 


Пия, 3 


ЗА ДАРВИНИЗМЪ 


извфетенъ въ Англи около 1687 года, и описанъ Вил-лоуби ( \УШоиоЪу). 
АнглИскиЙ гонецъ описывается Муромъ; во характеристически длинв- 
ный клювъ его не былъ еще такъ развитъ, какъ нынче. 11/, д. счи- 
талось тогда уже очень длиннымъ клювомъ, теперь же есть гонцы съ 
КЛЮВОМЪ ВЪ 13/; и даже въ 2 дюйма. Считая среднюю продолжитель- 
ность жизни голубей отъ 5 до 6 лтъ, можно заключить, что нЪкоторыя 
породы удержали вполн$ свои характеристичеекя отличя по крайней 
мЪр» въ течене 40 или 50 поколфй. Но съ другой стороны ифкото- 
рыя породы повидимому появились и иечезли въ этотъ же пер!одъ, 


то сесть съ 1600 года. 


ПРИЛОЖЕНТЕ 11. 


Объяснене къ чертежу, изображающему образоване но- 
выхъ формъ поесредетвомъ расхожден1я характеровъ. 


Нусть пропиеныя буквы отъ А до 1. представляють собою виды 
обширнаго рода какой-либо стравы. Виды эти походятъ другъ на друга 
въ различной степени (какъ то обыкновенно и бываетъ). На чертеж 
это выражено неравными разстоямями между буквами. Такъ какъ 
господствующие виды измфняются боле, ч$мъ виды рёдюе и огранп- 
ченные въ своемъ распроетранени, то пуеть А. будетъ такимъ господ- 
ствующимъ видомъ. Отв5твляюнияея п расходяпияся точечныя лини 
различной длины, исходяпия отъ А, пзображаютъ его изм5пяющихся 
потомковъ. Изм5нешя эти предполагаются чрезвычайно слабыми, по 
‘самыхъ разнообразныхъ свойствъ. Они пронеходять не одновременко, 
но часто послф долгихъ промежутковъ времени. Только т$, которыя 
въ какомъ-либо отношени выгодны, подбираются естественнымъ под- 
боромъ, п здесь-то важность принципа выгоды, происходящей отъ 
расхождешя характеровъ, ветупаеть въ дБиетве; ибо онъ вообще 
поведетъ къ тому, что нанболЪе отличительныя и расходяпияся измф- 
нешя (изображенныя самыми внфшними точечными лишями) будуть 
сохраняемы п накопляемы естеетвеннымь подборомъ. Когда точечная 
линя достигаетъ одной изъ горизонтальныхь чертъ. обозначенных 
римскими цифрами отъТ до МУ, то предполагается, что накопилось 
достаточное чиело мелких индивидуальныхь измонени, чтобы обра- 
зовалась хорошо отличимая разповилность, которую сочли бы стою- 
щею упоминовеня въ систематическихь сочиненяхъ—и опа обозна- 
чается на чертеж» маленькою нумерованного буквою (в! ий, п3, а, 
КТ ИТ. П.). | 

Эти разстояня между горизонтальными «иниями могутъ, каждое, 
_ изображать собою тыеячу ихи болфе поколш (въ первыхъ пздашяхь 
было сказало: «но было бы лучше, если бы каждое предетавлязо ‘де- 
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сять тыелчъ поколнЫ» “®), что въ послфднихь издашяхъ, къ увели- 
ченно невфроятноети всего дБла, выпущено). Нредполагается, что 
черезь 1.000 поколфн! видъ А произвелъ дв хорошо отличимыя 
разновидности а’и ш’ Эти двЪ разновидности будутъ подвержены ТВМЪ 
же услонямъ, которыя дБлали измфнчивыми ихъ прародителей, и какъ 
само стремлеше къ измБичивости также наслбдетвенно, то будуть про- 
должать измфиятьея; сверхъ сего, будучи лишь слегка измфненными 
формами, унаслфдуютъ п т выгоды, которыя сдфлали ихъ родителя 
А многочиеленнъе большинства другихъ обитателей страны, и будутъ 
още участниками въ тфхъ боле общихъ выгодахъ, которыя сдфлали 
родъ, къ которому он$ принадлежатт, большимъ родомъ, п все это благо- 
прятетвуетъ произведенно новыхъ разновидностей. 

Наиболфе расходянияел измфневя этихъ первыхъ разнозидностен 
будуть, по тфмъ же причинамь, препмущественно сохраняться, въ тече- 
ше слфдующей тысячи поколфаи, когда предполагается, что разно- 
видибсть а" произведетъ разновидность а”, которая по принципу рас- 
хождешя будеть уже болфе отличаться отъ А, ч5мъ отличается отъ 
него а!.— Предполагается, что разновидность п' къ тому же времени 
произведеть двф разновидности т? и 5°, различных меду собою, п еще 
болфе оть общаго ихъ прародителя А. Мы можемъ продолжать этоть 
процеесъ, пдя все такими же ступенями въ течеше какого бы-то ии 
было промежутка времени. В$которыя изъ разновидностей съ каждою 
тысячью. поколх5нш произведутъ только одну разновидность, но все въ 
болфе и боле измфненномъ состояши; нфкоторыя произведутъ двБ пзи 
три, а нфкоторыя п ни одной. Такимъ образомъ разновидности, т. е. 
измфненные потомки общаго прародителя А, будутъ все увеличиваться 
въ числф п расходяться въ характерахъ. На чертежз процессъ этотъ 
проведенъ до десятн-тысячнаго, а въ болбе упрощенной Форм до 
четырнадцати-тысячнаго покол5н1я. Конечно, говорить Ларвинъ, не 
должно себБ представлять процесса столь правильнымъ, непрерыв- 
НЫМЪ; каждая Форма можетъ оставатьея иензм5нною въ течене долгаго: 
времени (**). Таяже, не всегда будуть сохрапятьея нанболбе расходл- 


(*) Огх. оЁ зрее. Ц, рас. 109. | 

(*) Прилиьч. МнЪ кажется, что это можеть случиться, ся5дуя ндеямъ Дарвина, ие 
почему иному, кахъ потому лить, что не будеть случаться изм5ненй болЪе выгод- 
ныхъ, нежели характеры, передаваемые родителями; пбо изм$ нев как-нибудь про- 
исходятъ всегда, такъ кацъ индизндуальныя отли между родителями и потомками 
всегда существуютъ, п абсолютнато сходетва хзежду нами пе бываеть. Сл5довательно, 
дЪ40 можетъ стоять не за изы5ичнвостью, а за подборомъ, которому не къ чему будетъ 
нрицфпиться, не по недостатку пзмфпенй вообще, а только по недостатку измбнени 
блатопратныхъ. 
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иляея разновидности; могутъ сохраняться пногда и средшя Формы, 
смотря по свойствамъ м5етъ въ эконозии природы, которыя они заня- 
маютз. Также, не должно себ гредставлять, чтобы, обозпачаемыя 
малыми пумерованными буквами, ясно отлачаемыя разповидности 
происходили черезъ равпые промежутки времени, пли одинаковое 
число поколЬий. 

ИзмБненные потомки сазпихъ послфднахъ и наибол$е усовершен- 
ствованныхь разновидностей, пдущихь отъ А, часто займуть м5ето 
боле рапнихъ п паименфе усовершенствованныхъ и т5мь уничтожать 
ихЪ. Это пзображено па чертеж тфмъ, что нфкоторыя изъ болфе 
низкихъ развфтвленш не достигаютъ верхннхъ горизонтальныхь лив!Й. 
Наогда конечно процеесъ измфнчивости будетъ ограниченъ одною нис- 
ходящею лишею, п число пзм5иенныхъ потомковъ не увеличится, 
хотя итогъ расходящихся измфиенш можеть быть и увеличилея. Этотъ 
случай пзобразилея бы на чертежь, если бы стереть вс апиш, исходя- 
Пия изъ А, кромЪ идущей отъ а1 къа?. Подобвымъ образомъ шли, 
кажется, англшеская скаковая лошадь и понтеръ. Оба, медленно расхо- 
дились въ характерахъ, но не давая отъ себя боковыхъ вЪтвей или 
раеъ. 

Предполагается, что черезъ 10.000 поколба видъ А произвелть 
три Формы: а, {10 п м, которыя, отъ того что расходнлиеь въ ха- 
рактерахъ въ течеше всего послфдовательнаго ряда покотьюи, стали 
значительно разниться (во можеть быть не въ одинаковой степени), 
какъ другъ отъ друга, такъ и отъ общаго прародителя. Ежели мы 
предположимъ, что сумма изм5неши между горизоптальными чертами 
очень мала, то веЪ эти три Формы могутъ все еще быть только тремя 
хорошо обозначенными разновидностями, но намъ надо лишь предета- 
вить себф большее чиело ступеней этой измбнчивости, или большее 
количество измфненш, чтобы обратить эти три Формы въ три еомни- 
тельные, илн наконецъ въ три хорошо опредьленные вида. 

Продолжая тотъ же процеесъ для большаго числа, покол5в!и (какъ 
показано па чертежБ въ сжатой п упрощенной Форм$) мы получимъ 
$ видовъ, означенныхъ поставленными па ХГУ горизонтальной черт 
мальшми буквами отъ а1* до ш", которым веЪ произошан оть А. Такъ 
дУмало я, говорить Дарвинъ, умножается число видовъ и образутотся 
роды. 

Такая измфичивость приписывается виду А потому, что предполо- 
ено, что онъ быль виломъ самымъ обыкновеннымъ, наиболБе распро- 
странепнымъ, однимъ словомъ, всего 'бол$е заслуживающимъ названия 
господетвующаго, пзъ веЪхъ обозначенныхъ на чертеж$ пронисными 
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буквами. Но вфроятно, что въ общирномъ родЪ измьнялось болЗе одно- 
го вида. На чертежЪ поэтому предположено что и другой видъ 7 произ- 
вель подобными шагами, посл» 10.000 поколбнШ, двф хоропю оха- 
рактеризованныя разновидности, или же два вида (110 и 210), смотря 
по значительности изм5ненш, предполагаемыхъ между горизонталь- 
ными ливями. Черезъ14.000 покол5н предполагается происшедшими 
отъ него 6 новыхъ видовъ, обозначенныхъ буквами между п“ и 2“. 

Въ каждомъь родЪ т$ виды, которые уже значительно отличаются 
другъ оть друга своими признаками, произведутъ вообще наибольшее 
число измфненныхь потомковъ, потому что на ихъ сторон$ будетъ нан- 
большее вЪфрояте завладфть новыми и очень различными м$5етами въ 
экономи природы. Поэтому и выбраны на чертежф крайний видъ А 
и почти крайнш У, какъ давите происхождеше наибольшему числу 
новыхъ разновидностей п видовъ. Остальные 9 видовъ (обозначенные 
прописными буквами) налиего первоначальнаго рода, могутъ въ течене 
долгихъ, но ке одинаковыхъ перодовъ времени производить неизмёнен- 
ныхь потомковъ, и это обозначено на, чертежБ точечными лишями 
(В, С, В, @, Н, Е, Г), неодинаково продолженными вверхъ. 

Но во время процесса измфненШ, изображеннаго па чертежу, и 
другое изъ началь Дарвинова ученя, именно частое исчезновение 
Формъ, играло важную роль. Тажъ какъ соперничество должно быть 
всего сильнфе между формами нанболфе между собою сродными въ 
нравахъ, конститущи и строеши, то всф промежуточныя Формы меж- 
ду ранними и поздифишими, т. е. между менфе и бол5е усовершен- 
ствованными состолямия того же вида, равно какъ и самые началь- 
ные родительсме виды будуть вообще выказывать стремлене къ 
исчезновеню. Такова будетъь зЗроятно участь цзлыхъ нисходящихъ 
отраслей, которые будутъ побфждены позднфйшими улучшенными 
отраслями. Но если, однако, измёненные потомки какого-нибудь вида, 
попадутъь въ какую-нибудь особую страну, пли будутъ быетро прила- 
жены къ какому-нибудь новому м5етонахожденио, въ которомъ потом- 
ство съ прародителемь не ветупаетъь въ состязаве, то оба могутъ 
продолжать существовать. | 

"Такимъ образомъ, чертежь представляетъ, что видъ А и вс5 боле 
рання разновидности отъ него проиешедиия—исчезли, будучи зам$- 
нены 8-ю новыми видами (оть а! до ш"*), а видъ $ замфненъ 6-ю 
новыми видами (отъ п1“ до 21“). 

Но можно пойти еще далфе въ разъяснени дЪИетвШ подбора и 
расхождешя характеровъ. Предполагалось, что первоначазьные виды 
(означенные прописными буквами) были въ различной степени сходны 
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между собою, какъ это обыкновенно и бываетъ въ природ5. Видъ А. 
находился въ боле т$еномь сродетвЪ съ видами В, С, и О, чфмъ съ 
прочими, а видъ 3 боле близокъ къ (@, Н, К, 1, чёмъ къ другимъ. Пред- 
полагалось также, что эти два, вида были господствующими, такъ что 
уже изначала, имфли взкоторыя преимущества передъ прочими вида- 
ми своего рода. Ихъ изм5ненные потомки, въ числ четырнадцати, 
вфроятно унаелфдовали нфкоторыя изъ этихъ преимуществъ, и черезт, 
14.000 покол5ый они тоже были изм$нены и улучшены различнымт, 
образомъ на каждой ступени` нисхождешя, такъ что были прпла- 
жены ко многимъ м5етамъ въ естественной экономи ихъ страны. Цо- 
этому весьма вЗроятно, что они заняли м$ота, и этимъ уничтожили не 
только своихъ прародителей А и, но также и н5которые изъ перво- 
начальныхъ видовъ, наибол5е близкихъ къ ихъ прародителямъ. Такимъ 
образомъ, отъ весьма немногихъ изъ первоначальныхъ видовъ сохранп- 
лись потомки до четырнадцатятьтеячнаго поколфя. Мы можемъ 
предположить, что только потомки одного (Е) изъ двухъ видовъ (Е и 
Е), бывшихъ въ наименфе близкомь сродетвЪ съ другими первона- 
чальными видами (обозначенными прописными буквами), дожили до 
нослфдней ступени нисхожденя. 

Мы будемъ имфть такимъ образомъ 15 новыхъ видовъ. Благодаря 
тому, что въ естественномъ подбор$ заключается стремлеше къ усп- 
леню расхождемя характеровъ, сумма различ! между видами а" п 
#14 будетъ гораздо больше, чфмъ между самыми различными пзт, 
одиннадцати первоначальныхь видовъ (отъ А до С). Новые виды бу- 
дутъ притомъ совершенно другимъ образомъ связаны между собою 
родетвомъ. Изъ 8 потомковъ А, три, означенные: а1*, 414 и р1*, будуть 
близки между собою, потому что недавно отвфтвилиеь отъ 2/10; р и 
1 будутъ ифеколько болЪе отличны отъ трехъ вышепоименованныхъ, 
потому что разошлись въ боле раны перодъ отъ а5, и наконецъ 011, 
е1* и шт" будуть близко сродетвенны между собой, но отъ того, что 
разошлась при самомъ началф процесса измфнеши, будуть очень 
отличны отъ прочихъ пяти видовъ, и могутъ составить нодродъ, или 
особый родъ. 

Шесть потомковъ 3 образують лва подрода, или рода, но, такъ 
какъ первоначальный видъ 7 сильно отличалея отъ А, находясь съ 
нимъ почти на крайнихъ оконечностяхъ первоначальнаго рода, —эти 
шееть потомковъ, благодаря уже одной только наелЪдетвенности, 
будуть значительно отличаться отъ восьми потомковъ А. Сверхъ сего 
предполагалось, что 06 эти группы расходились въ разныхъ напраз- 
лешяхъ. Промежуточные виды (п это весьма важное соображенте, 
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замфчаетъ Дарвинъ), которые соединяли первоначальные виды А и 1, 
также всЪ почезли, за исключенемъ Е, не оставивъ потомства. Поэто- 
му, шесть новыхъ видовъ, происшедийе отъ 3, и восемь, происштедиие 
оть А, должны считаться весьма особенными характерными родами, 
или даже особыми подсемействами. 

Но и три прародительскихъ вида (А, Е п 7) предполагаются 
происходящими отъ какого-нибудь вида болфе ранняго (древняго} рода. 
На чертеж» это обозначено лишями подъ прописными буквами, лав ями, 
сходящимиея не равном$фрно, а по группамъ книзу, по направленю къ 
одной точкЪ, предполагаемому прародителю нашихъ новыхъ подродовъ 
п родовъ. | 

Стоптъ остановиться на мгновене передъ характеромъ новаго вида 
Км про который предполагается, что онъ не разошелся много въ сво- 
ихъ признакахъь съ его прародительскою формою Е, а удержаль ее 
неизмённо, или лишь въ слабо измфненной степени. Сродство его съ 
прочими 14 видами будетъ весьма страннаго кружнаго (геи Иоцз) свой- 
ства. Пронеходя отъ Формы, стоявшей между прародительскими вида- 
ми (Ап Л, предполагаемыми исчезнувшими и неизвфетными, онъ въ 
нЪкоторой степени будетъ носить на себЪ промежуточный характеръ 
между обфимн группами, происшедшими отъ этихъ вндовъ (Ап). 
Но такъ какъ эти группы шли, расходяеь въ характерахъ съ типами 
ихъ прародителей, то новый видъ Е" не будетъ прямо промежуточенъ 
между ними, но скорфе между типами этихъ двухъ групиъ. 

На чертежб предполагалось, что каждая горизонтальная линия 
изображаетъ тысячу поколЬнШ, но каждый можетъ представить себЪ 
между ними миллонъ или болфе покол5н!; онЪ могутъ предетавять 
также отдфль поехБдовательныхь слоевъ земной коры, заключалощихъь 
въ себ$ органичесне остатки, и поэтому ить резона ограничивать 
пропессъ измфичивости, какъ онъ здЪеь былъ объяененъ, образовалиезт, 
только родовъ. Если предположимъ сумму изм5ненш, представлен- 
ныхъ на чертежь точечными ливями, очень большою, то Формы, обо- 
значенныя буквами: отъ а1* до р; Би #4 и отъ 0" до тИ, соета- 
вять три хорошо охарактеризованные рода. Мы также получимъ два 
отличительные рода въ Фхормахъ, происшедшихь отъ., очень разли- 
чествующе оть потомковъ А. Эти дв$ груипы составять такимъ обра- 
зомъ два особыя семейства, или два, отряда, смотря по значительности 
расходящихся измёненш, предположенныхь изображенными на чер- 
тежф, а оба новыя семейства произошли отъ двухь видовъ перво- 
начальнаго рода, а эти въ свою очередь отъ гораздо древязтей и. 
неизвфетной Формы. 
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Списокъ культурныхъ растевн1й, вотр&чаемыхь и въ 
ликомъ, И въ одичаломъ состояния, не отличимомъ одно 
отъ другаго по А. Деканлолю. 


Предлагаю здЪеь спиеокъ главнЪйшихъь растевй, ветр5чающихся 
ВЪ культурь и находимыхь вмбет$ съ тёмъ и внф оной, частно несом- 
ино и въ дикомъ состоянит, но о которыхъ трудно бываеть рёшить 
въ каждомъ данномъ случа$, дЪйствительно лп ови тикет, пли только 
оличавиия. 1 

Рис (02а зайоа 1.) «Двкй рисъ растеть въ изобилии по бере- 
гамгь озера въ стран$ Циркаровъ. Томсонъ собираль лиБй риеъ въ 
Морадабад$ въ провишии Дели. Историчесял причипя подкртт- 
аяюто мысль, что эти обращики принадлежать диким кореннымь 
растетям5. Безъ этого можно бы считать пхъ результатомъ распро- 
страненной культуры этого вида, тбмъ болфе, что есть много прамфровъ 
той легкости, съ которою рисъ разводится п натурализуетея въ жар- 
кихъ и вырыхъ странахъ. ТЬмь не менфе, соединеше псторическахъ 
указан! п ботаническихъ вроятностей ведетъ къ принятию для Инди 
существоваия риса, предвтествовавитаго его культур$» (“). Если бы 
оличавний риеъ не подходиль очень близко къ дакому, то такое со- 
мине было бы невозможно, и однЪхъ ботаничеекихь иричинъ было бы 
достаточно, чтобы принать или отвергнуть это предположение. 

Овесь (Азепа зайа Г.) «Овесъ легко разофвается по мусорнымъ 
мБетамь , абсоттез!, по краямъ дорогь, по обработаннымь м5етамт, 
легче другихъ хлфбовъ, и иногда удерживается въ нихъ такъ, что 
кажется Дикимъ...... Факты этого рода, заставляютъ насъ отно- 
ситься скептетически къ овсу, который, говоритъ Бове, овъ нашеть 


*) АрЬ. Дес. От». Цез рае; сиу ее, р. 311. 
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въ пуетын$ Синайской........ Я не могу открыть ни по книгамъ, 
ни по гербарйямъ (т. е. по ярлыкамъ, обозначающимъ м5етонахожде- 
н1е высушенныхъ экземпляровъ) существованя настоящихь дикихъ 
обращиковь ни въ Азш, ни въ Европ... Но усломя нахож- 
деня будеть ли то дикаго, или одичавшаго овса въ Австрйекихъ 
владфяхь оть Далмащи до Трансильваш чаще, ч$мъ гдф-либо въ 
другомъ м$етБ» (*). Значить дикаго отъ одичавшаго отличить нельзя, 
н только обозначене м$етообитая въ гербаряхъ и книгахъ застав- 
ляетъ склоняться къ этому послфднему мизню. . 

Сатарный тростник (Зассдагит ойстагит Т..) «Я не знаю, почему 
Риттеръ и вс$ за намъ упустили изъ виду утверждеше Лурейро въ его 
кОхинхинекой Фл0рЪ: «живеть (вара), и культивируется въ изобили 
во вефхъ провиншяхь Кохинхины, также въ нфкоторыхъ областяхъ 
Китая, но въ меньшемъ количествь.» Слово Рафа, отдленное запя- 
той отъ остальнаго— очень утвердительно. Лурейро ве могъ ошибиться 
относительно Засебатит оешагат, который видфлъ вокругъ себя куль- 
тивируемымъ. и главныя разновидности котораго онъ перечисляетъ. 
Онъ долженъ быль видфть экземпляры диве, по крайней м5рЪ по 
наружности. Можетъ быть они и происходили изъ какой-вибудь соефд- 
ней культуры, но я не знаю ничего, что дЪлало бы невфроятнымъ его 
нахождене въ дикомъ видЪ (за зрошапбИб) въ этой жаркой и сырой 
части Аз1алскаго материка» (**). Значитъ опять дике экземпляры отъ 
одичавшихъ неотличимы. 

Миндаль (Атудаи$ соттиииз Т,.) «Мандаль растетъь въ вид» 
совершенно дикаго или одичавшаго дерева въ жаркихъ и сухихъ стра- 
нахъ Средиземноморекой области и умфренной Азш. Такъ какъ орфхи 
его, пронеходящ1е изъ культуръ, часто натурализуютъ этотъ видъ, то 
надо прибЪгать къ различнаго рода указанимъ (т. е. неторическнмъ, 
Филологическимъ ит. п.), чтобы угадаль древнее его отечество». (***). 
Относительно миндаля это тфмъ доказательнфе, что миндаль несомн$н- 
но существуетъ и въ дикомъ видф. Такъ «Буасье видЪль обращики 
его, собранные въ скалистыхъ мфетахъ (госаШез) Мессопотами, Адер- 
биджана, Туркестана, Курдистана, и въ л5сахъ Антиливана; а Коссонъ 
ветрфтиль естественные миндальные л5са около Саиды въ Алжир.» 
Но все таки, опредЪлить предфлы его естественнаго распространен 


(*) А1рь. Дес. Отс. ез рашез су 6без, р. 301. 
(**) 154., р. 194. 
{**\ ТЫ9,, р. 17% и 175. 
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нельзя, потому что напр. «его считаютъ дикимъ по берогамъ Сицилит 
п Греци; но тамъ, и еще боле въ мЪетностяхъ, гдЪ онъ находится въ 
Итали, Франши, Мепавш, весьма, вЪроятно, или даже почти доето-- 
вфрно, что это результать орфховъ, случайно высфявшихея изъ КУЛЬ- 
туръ» (*). Если бы одичавийй миндаль отличался отъ дикаго, то 
относительно этого вопроса, никакого не могло бы быть сомнфвя. Но 
вопросъ о первоначальномъ отечеств$ Декандоль принуждень рЫшать 
историческими и лингвистическими соображешями, такъ какъ бота- 
ника отвта не даетъ. 

Рюдька (Парйализ зайеиз Ь.) «НЪть сомнфая, что этотъ видъ 
происходить изъ умёренныхъ странъ Стараго свфта; но такъ какъ онъ 
распространился по огородамъ съ самыхъ отдаленныхъ исторических 
временъ отъ Витая и Японш до Европы, и такъ какъ онъ часто вст 
вается вокруё культур, то трудно опредфлить точку его отирав- 
леня» (**). Но это никакого затруднешя не составило бы, если бы 
одичавшая рЪдька отлачалаеь отъ дикой, тбмъ болЪе, что культурная 
отъ одичавшей достаточно отличается. 

Хртиь (СосМеата Аттотаста 1..). Растетъ какъ бы дикимъ во всей 
средней и сфверной Европ$. Въ Голланди не сомнфваются въ его дико- 
сти, въ Англи одни утверждаютъ, друге отрицаютъ ее. Въ Нормандш 
также находятъ хрёнъ иногда какъ бы дикимъ. Чтобы рышить этотъ 
вопроеъ, Декандоль долженъ былъ обратиться къ доказательствамъ 
ботанико-геограФическимъ и лингвистическимъ, и только изобил2 его 
Бъ восточной Росси и коренное славянское слово хрюно заставляютъ 
призналь его отечествомъ восточную Европу. 

Вартофель (Зоолит, идегозит [.). «Никто не можетъ сомифваться, 
что картофель родомъ изъ Америки; но, чтобы опредЪлить изъ какой 
именно части этого общирнаго материка, необходимо узнать-—нахо- 
дитея ли тамъ это растеше въ дикомъь состоянш и въ какихъ м5етно- 
стяхъ? Чтобы точно отвфтить на этотъ вопросъ, надо сначала устра- 
пить двЪ причаны ошибокъ: одна состоитъ въ томъ, что смёшивали © 
картофелемъ близые виды рода, эо]апити; другая, что путешественники 
могли оптибальея относительно дакости растевя. Насъ касается конечно 
только этотъ послфанИ: поточникъ ошибокъ. Относительно его путе- 


{*) АШЬ. Бес. Оо. 405 атез су еез, р. 115. 
{**) Па. , р. 93. 
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пественникъ п ботаникъ Веддель выражается такъ:— «Когда размые- 
лишь, что на, безплодныхь Кордильерахъ Индфицы устранвають иногда 
своп маленьмя культуры на м5етахъ, почти недоступныхь большин- 
ству нашихъ европейскихъ Фермеровъ, легко понять, что путешествен- 
никъ, посфтивъ случайно одну изъ такихъ культуръ, давно уже забро- 
шенную, и найдя въ ней экземпляръ эоапию Фафегозити, случайно 
сохранивиийея, —срываетъ и сохраняеть его въ ув5ренности, что онъ 
тамъ дЪйствительно растетъ дико; но гдф же на это доказательство?» (*) 
Итакъ, вотъ къ какимъ соображешямъ привычекъ и обычаевъ страны 
надо прибфгать, чтобы р5Ьшить: диюи или одичавпий картофель най- 
денъ ботаникомъ? —(Само растеше значитъ этого не говорить. Что оно 
не культурное—это видно; но принадлежитъ ли оно къ неизифниьие- 
муся еще культурою поколбнио родоначальниковъ культурнаго вида, 
пли только къ одичавшимъ потомкамъ этого послфдняго,—этой тайны 
оно не выдаетъ своею наружностью. Какъ же посл$ этого утверждать 
что дике организмы не возвращаются къ своей первобытной коренной 
ТИЛИЧНОЙ Видовой ФОМЗ! 

Капуста (Вгазяса оетасеа Т..) «Растетъ дико на скалахъ у бере- 
говЪ моря: 1) острововъ Лаланда въ Данш, Гельголанда, южной Ангн 
п Ирланди, Норманди, —острововъ Джерсея и Геризея, въ департа- 
мент Нижней Шаранты; 2) На сфверныхъ берегахъ Средиземнаго 
моря, около Ницы, Генуи, Луки». Распространене въ мфетностяхъ 
другъ оть друга отдфленныхъ, —въ двухъ различныхъ областяхъ Евро- 
пы, можеть заставить подозрфваль, или что экземпляры, повидимому 
диюе, суть однакоже во многихъ случаяхъ результатъ разеБиван!! 
происшедшаго изъ культуръ, или что видъ быль иЪкогда болфе распро- 
страненъ п стремится исчезнуть». Какъ бы тамъ ни было, для насъ 
важно то, что нельзя рёшить по виду, дикое ли у насъ предъ глазами 
растенше, или только одичавшее, и это когда дню видъ песомнфино 
существуетъ, а культурныя породы разнятся отъ дикаго до чрезвычай- 
ности, до неузнаваемости, сл5довательно когда всЪ нужныя сравненя 
н сличешя можно бы сдфлать; но они не ведуть къ отличенио перво- 
бытной Формы оть возвратившихся къ ней хормъ культурныхъ. 

Объкновенный салат (Тасбиса, Эва а). Мустообитане вида очевь 
обширно, но Декандоль замфчаетъ: «Культурный салатъ часто разефе- 
вается внЪ огородовъ........... Возможно, что первоначальное 


*} Мрь. Весапд. Опале 4ез р]ашез сш У воз, р. $6. 
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отечество вида распространилось разефлиемъ культурнаго латука, воз- 
вратившагося къ дикой Форм$» (®). 

Таюме же прамЪры, въ различной степени доказательные, предетав- 
ляють виды: Марена (ВаЫа Нпеюгот Г.) Атгасасва езсшеща Ое., А]оеа- 
94а тпасгогг ла Зевой, портулакъ (РогиНаеса о]егасева Г..), эеапйх 
СетеюНаш 1., Уз]еалеПа аЙогта Г. 

Кардонз (Супага Сагдитещиз Г.). Теофрастъ говоритъ, что въ его 
время кардонъ росъ дико въ Сацили, но не въ Грецш, гдф въ настоя- 
щее время онъ растетъ. Но только это историчеекое свидфтельетво 
даетъ возможность заключить, что въ этой поеслёдней странф кардонъ 
есть одичалая, а, не искони дикая принадлежность ея Флоры. 

Декор (Суспогиип чубиз 1.). Нельзя рЬшить, дикъ илн только 
одичалъ цикорш въ Испанит п на 0-в$ Мадер$. 

Етоит Еряйа Е. и Иса зата Ь. Посфвная вика распро- 
странплась изъ культуры на мыеъ Доброй Надежды п въ Калифорнию, 
но иикакихъ особыхъ признаковъ при этомъ не получила п остается 
схожей съ европейскою дакот. | 

Гафутиз Сего Т., в Гафутиз запуиз Г. «Понатна трудность 
опредзлить первоначальную дикость (зрошапеН6), если дфло ндотъ о 
видЪ, смена котораго часто бываютъ смфшаны съ хл5бами и который 
дегко распространяется культурой». Таковы же: 

Тг/зопеПа Еоепит сгаесии Ь., Огиориз зай уиз 'Вгоегз), Зрегеша 
агуенз1$ Ё. | 

Гвинейская траве, Рашсит талии Зас4. Нельзя даже ръитять, 
африканское ли это, пли американское растен!е; очевидно потому, что 
одичалое совершенно подобно дикому. 

Чайное дерево (Тйеа тен [..). Смена чая часто разсфеваются 
внв культуръ, п это ставить ботаниковъ въ вомнфи!е относительно 
первобытной дикости встр5чаемыхь ими экземпаяровъ. Туть оба тер- 
мина сравнешя существуютъ, и культурное растеше, которое должно 
было измфниться отъ долгой, болфе ч5мъ 1000 лЬтней, культуры, —и 
несомифано дикое (въ Асам$), и однакоже различене одичалаго отъ 
этого посяфдняго не удается. 

Ленъ (Глпит изцайзутит|.)—видъ или природная разновидность 
отъ паш апоиз Пит. Диаыя и одачалыя Формы по ботаническимт 
признакамъ не отличимы, и что должно отнести къ тбмъ или другимъ, 
рфшается лишь предположительно нахожденщемъ вблизи или вдали отъ 


(*) Ар. Рес. Оно. 4е5 Матизз са]., раз 76. 
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культуръ. Тоже можно замфтить о Соусйотиз сарзш ата Ё. и Сотс1о- 
лиз ошотиз Г. (Джуть прядильный и огородный) и объ Егу@гохуюп 
Соса, Гат. р 

Хна (Таизота аа Тат). Возможно, что и въ Инди она‘ распро- 
странилась высфвами изъ культуръ вн своего первоначальнаго оте- 
чества, какь это случилось въ ХУП столфии на Амбоин$ и поздифе на 
Антильскихъ островахъ, но узнать это по признакамъ, т.е. отличить 
дикую Форму отъ одичалой, нельзя. | 

Табак (Мсойала Тафасит Т.). Въ недавнее время найденъ 
дикимъ въ Экуадорь, на западномъ склон волкава Коразона, но во 
многихъ м$фетахъ онъ растетъ какъ бы дикш, и въ дБйствительной 
дикости сомнфваются только по его м$етонахожденю, а не по виду и 
признакамъ. | 

Воемпема зуоеа (Ноой @ АтпоШ) п конопля (Сапа: зайоа Г.) 
представляютъ подобные же примфры. 

Отольтникь (Адале атетсаяа Г.). Культивируется издавна въ 
Мексик$ и во многихъ мфетахъ ветр$чаетея внф культуръ, но, гдБ онъ 
дъйствительно дикъ и гдЪ только одичалъ, неопредфлимо. Если бы не 
знали положительно, что въ южную Европу агаве ввезена, то н тутъ 
можно бы принять ее за дикую. 

О тропических плодовыхъ деревьяхъ: Алона здисипоза . и Апопа 
слаемтойа Гали также какъ но бодрянкЪ (СИтиз деситала, У Шо) 
трудно утвердительно сказать, диве ли они или только одичали. 

Толстокожй лимон (Сигиз тефса [..). Дик лимонъ растетт, 
въ Мидш, но есть и въ другихъ м5етахъ, напр. въ лфеахъ Явы, про 
которые Руметусъ говоритъ, что они, можеть быть, результатъь слу- 
чайной натурализатш велфдотве культуры. 

_ Винорадь (Из лтуета Т.). Безъ сомнфя много дикаго въ 
Закавказь$ и въ западной Азш, но много и одичавшаго, и они не 
_ отличимы-—значитъ виноградъ возвращается къ своему типу. 

Унаби (А2урйиз о дат$ Тат.). По псторическимь  даннымъ 
въроятно изъ сбвернаго Китая, но одичаль изъ культуръ въ сухихъ 
мБетахъ сфверо-западной Индш, Пераи и Арменш, позднфе и въ 
Греши и въ Италш. Первоначальная дикость или одичалость такъ 
сказать распознается при помощи иеторш, лингвистики, ботани- 
ческой географш, но не ботаники. 

.- Ююба (Агури; Тиуиба ТГат.). Древняя культура этого плодовато 
дерева произвела множество разновидностей. Теперь распространена 
отъ южнаго Витая до Марокко и западной тропической Африки. 
«ГдБ же, говорить Декандоль, было первоначальное отечество вида 
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прежде всякой культуры? Это трудно узнать, потому что косточки 
легко разефеваются, и натурализуютъ растев!е внЪ садовъ». Вопросъ 
рфшаетея въ пользу Инди единственно на, основани историческихъ и 
лингвистическихъ евидфтельствъ. 

Апасатаиий  оссщешие 1. Происхождеше этого страннаго 
плодоваго дерева—съЪфдобную часть котораго составляетъ утолщенная 
ходовая ножка, а не самъ спляпий на ней плодъ-—несомнфнно изъ 
Америки, но изъ какой именно ея части-—это не столь достовЗрно. 
Съ другой стороны, оно растетъ на Малабарскомъ берегу «везд$», по 
словамъ Рида (ВВееде). Существоваше тропичеекаго древесваго вида 
въ Старомъ и въ Новомъ евфтф казалось однако столь мало въроятнымъ, 
что подозрфвали сначала какое-нибудь различе въ американской и въ 
индЪйской Форм5—видовое или но крайней мфр% разновидностное. Но 
это не подтвердилось. Слфдовательно, замЪтамъ, сравнене Формъ было 
самое тщательное, если искали даже разновидностныхь отли. Тёмъ 
не мене несомнЪино, что въ Инд дерево это только отичалое, нату- 
рализовавиееся изъ садовъ. 

„Мапууета пса 1. представляеть столь же сомнительный при- 
м5ръ, хотя растеве и безспорно индфйекое. 

Черешия (Ргипиз Алит Т..). Была раепроетранена но значи- 
тельной части средней Европы уже во времена ло историческя, ибо 
косточки найдены въ озервыхъ жилищахъ, занеселныя изъ перво- 
начальнаго отечества, изъ странъ къ югу оть Кавказа и Чернаго 
моря, вЪроятно птицами, —елФдовательно отъ дикаго еще вида. Но 
было и другое распроетранеше этого дерева—безъ сомнЪя изъ куль- 
туры, подъ вмяшемъ которой дерево это несомнфнно измбнилось и 
произвело множество разновидностей. Таковы безъь сомиЪшя черешни 
о-ва Мадеры и н$которыхъ м$етъ Соединенныхь ШШтатовъ. Но эти 
одпчалыя черешни тая же, какъ н даыя евронейек. Слфдовательно 
одичан!е возвратизо ихъ къ первоначальному видовому типу. 

Абрикось (Ргипиз Агтетаса Ы.). Ветр$чаетея ли абрикосъ дикимъ 
ВЪ одномъ лишь Вита, или сверхъ тото и въ (3. Инди и даже въ 
Закавказь$ и въ западной Азш-—этотъ вопрось рынается лишь исто- 
рическими соображенями. Одичавшее же растеше совершенно подобно 
ДНКОМУ. | 

Груша (Рутиз соттииз 1.). Относительно этого дерева приведу 
слфдующую выписку (стр. 185). Признавъ за отечество груши Перею 
и страны до береговъ западной Европы, Декандоль замфчаетъ: «Надо 
однакоже прибавить, что на, сфвер$ Европы, на Британекихь оетро- 
вахъ повсеметная культура должна была распространить и усилить 
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натурализацию (одичан!е) сравнительно недавно. Но этою теперь 
совершенно невозможно отличить ». 

Айва (Судота ошдатчз Рогз.). Одичалая, также какъ и груша, 
неотличима, отъ дикой. 

Гранать (Ринса бтапайит Т.). Дивость этого плодоваго деревца 
виз Перси и Кавказа можеть быть отрицаема лишь на основан 
историческихъ п лингвистическихъ соображений. 

Рядиит Сиауата (Вэ901). «Въ настоящее время конечно растетъ 
дикимь ви культуръ на Антильскихь островахъ, въ МексикЪ, цент- 
ральной Америк, Венепуэл6, Перу, ГыанЪ и Бразили. Но съ какого 
времени? (ъ того ли, какъ европейцы распространили его культуру, 
пли ранфе велбдстве переносовъ туземцами илн птицами? Этотъ 
вопросъ кажетел нисколько пе подвинулся съ тфхъ поръ, какъ я объ 
пемъ говорил въ 1855 году» \“}. Но въ первомъ случа$ распростраяе- 
не было бы одичаюемъ, во второмъ же частью также одичанемъ, 
частно же естественнымъ распространенемъ области дикаго вида. Если 
вопроеъ не рёшается, значить между дикимъ п одичавшимъ деревомъ 
_ различ иЪтз. 

Гадепата п\идагз Оегшх. Только историчесыя соображения за- 
ставляють принать, что растеве это въ Америк$ должно считать ляшь 
одпчавшимъ. (Слоль же сомнительны дикость или одичалое состояне 
още сл5дующихъ растешй тыквеннаго семейства: Сиситиз Апдита Г.., 
Веитсаза злая Тьчар., Ге Да суйтатса Воеш., Ё. асшатдща 
Вохо. 

Кактусовал фша (Орипна Есиз тфса Г.). Въ этомукактусу отно- 
сится то же, что было сказано объ Азаме атег1сала. 

Ирьюжевникь (ез @тоззшалта 1.). Между т5мъ какъ культурная 
ягода, столь отлична отъ дикой, —существуеть соминЪн1е, должно ли ечи- 
тать этотъ кустъ въ природ5 дфйетвительно дикимъ или только одача- 
лымъ. Если бы культурныя Формы не возвращались къ виловому тнях, 
такое сомнфе не могло бы имЪть мъета. 

Маслина (Теа еитореа Г..) Дикая форма, настолько отличается отъ 
культурной, что мног!е ботаники дали первой особое назване, какт, 
особому впду— О(еа обеаяег. Между тфмъ несомифнно одичалыя дере- 
ВЯ ОТЪ Настоящих днкихЪ не отличаются, п потому остается сомн$- 
не, ботанически неразр5шимое, о первовачальныхъ предфлахъ его ди- 
каго м5етообиташя, нап о томъ, насколько область эта раснроетранилась 


(*) Арн. Оесапа. Оп. дез р1аюез си., р. 19. 
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естественнымь путемъ, и насколько путемъ культуры черезъ посл$- 
дующее одичаше. Взляд5 на тепереииия масличныя деревья, гово- 
ритъ Декандоль, не можеть ртьилипь этою вопроса (*). 

Сарясит [ищезсепз Уд. Кустарный стручковый перец, пред- 
ставляетъ сомиЪня того же рода. 

Гусорегясит езсщемит МШег. Помидор5. Форма съ мелкими 
круглыми плодами, Гусорегясииу сегаз!огте, встр5чается, какъ 
дикою, такъ и одичалою, безъ возможности р5шевя этого вопроса. 

Дынное дерево (Сагка Рарауа Т.) одичало около м5етъ культуры 
Новаго и Стараго свфта, а нахождеше его въ настоящемъ дикомъ 
состояни въ первомъ доказывается лишь исторически и ботанико-гео- 
графически. 

Смоковнииа (Исиз сигка [.) Дикая отличается отъ культурныхъ 
ФОормъ, но одичалая отъ первой не отличима. Интересенъ слфдуюций 
Фактъ. Г. Планшонъ нашелъ въ туфахъ четверичной эпоха около Мон- 
пельо, а маркизь Сапорта у Эгладовъ (дез Аус]а4ез) близь Марселя и 
вЪ четверичныхъ почвахъ Ла, Селля близь Парижа листья и даже плоды 
смоковницы. И такъ смоковница существовала, уже подъ теперешнею 
своею Формою въ столь отдаленныя времена. Возможно, что смоков- 
ницы потомъ погибли и на югф Францш (какъ напр. ископаемыя 
лошади въ Америк$), какъ это навфрно случилоеь около Парижа, а 
посл этого возвратились въ дикое состояше уже изъ культуры— 
одичали. Можеть быть, что старыя смоковницы, видфнныя Веббомъ п 
Бертело въ самыхъ дикихъ м5етностяхъ Канарекихь острововъ, —про- 
исходили отъ тфхъ, которыя существовали въ четверичную эпоху. Зна- 
ЧИТЪ и отЪ этихъ ископаемыхъ Формъ теперешия, и дишя, и одичалья, 
смоковницы существенно не отличаются ни листьями, ни плодами. 
Какихь же еще. нужно доказательетвъ, что культурвыя растеня, 
дичая, возвращаются къ первобытной Форм$? | 

Финик5ь (Р^1№оетах дасуй ета Г.) Нзложивъ легкость, съ которо 
онъ дичаетъ и налурализуется, Декандоль говоритъ: «Ботаники прп- 
нимають правда разновидность 51065175, т. е. дикую съ плодами мел 
кими и кислыми (асегрез)—но это можетъ быть результатомъ недавней 
натурализации на неблаготуятной почв$», т. е. другими словами— 
результатомъ возвращешя къ дикому видовому типу. 

Шоколадное дерево ( Тпеобтота, Сасао Г.) и сладкий стручек или 
рожекб (Сегота УлЧиа Т..} предетавляютъ столь же сомнительные 
случай настоящей дикости пли одичания. 


ы А1. Бес. Ошо. 4ез р]. са. р. РЭ. 
ПРИИ. 1 
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Гречиха (Еадоругит езсщещит Маспа.) обыкновенная. «Гречиха 
распространяется иногда внф культуръ. Чфмъ болфе приближаемся къ 
ея отечеству, тфмъ чаще это случается. Изъ этого сафдуетъ, что было 
бы трудно опредфлить предфлы ея, какъ дикаго растешя, на границах 
Европы и Азш, въ Гимала и въ Кита». Но изъ этого сл5дуетъ такие 
и то, что если бы культурныя растевя, дичая, не возвращалиеь вполнЪ 
кь Видовому ТНпу, ТО и затруднешя этого не было бы. 

Каштанз (Саяатеа о дат5 Гат.) Есть Формы каштана культур- 
ный, дикя н одичавиия. Если бы первыя, дичая, не возвращалиеь къ 
дикому типу, то не составляло бы особаго труда опредфлить, гдф каш- 
танъ растетъ дЪйствительно дико и гдф онъ только одичалъ. Но Декан- 
_доль говорить: «Его ефяли или сажали во многихъ мфетностяхъ южной 
и западной Европы, и теперь трудно знать, ди ли онъ тамъ, или 
культурный» (“) (т. е. пронешедиий отъ культуры). | 

Этихъ многочиеленныхь примЪровъ кажется достаточно для дока- 
зательетва, что культурныя растевя, дичая, становятся неотличимымия 
оть ихъ дфиствительно дикихъ родичей, и что, слфдовательно, право 
дфлать заключеня отт воздЗланныхъ растевй къ дикимъ подлежитъ 
большому сомиЪию. | 


(*) Мрь. Эес. Ойх. дез р1апвез си. р. 283. 
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Распред$ лен1е господетвующихъ видовъ между болыии- 
ми и малыми родами во флорахъ южной Бавари, Коы- 
ма и Лаплантми, 


Въ Флор$ южной Базарш на правой сторонф Дуная, помфщенной 
въ книг Зендтнера УехеаНотз-УегВаИ зе Зц@Бауегиз, авторъ обра- 
цаетъь преимущественно внимане на разныя ботанико-географическя 
уеловя ‘этой страны. Особенно важно для нашей цфли т0, что онъ 
обозначаеть съ величайшею точностью, какъ распространенность 
видовъ (Уегргейате), такъ и числительную ихъ силу, чаетость, или 
р5дкость (Русе ВИскей дез Уогкотатеп$). Въ обоихъ этихъ отношеняхь 
онъ отличаетъ пять степеней, обозначенныхь показателями буквы д 
для распространенноети, и буквы х для числительной силы видовъ. 


6 —въ одной, или очень немногихъ мфетностяхъ поладающийся 
ВИДЪ. 

В*—р?$дко гдф попадаюцийся. 

8*’—разефянный кое-гд$ по стран (что обыкновенно выражается 
ВЪ ФЛОорахъ словомъ: раз). 

“— распространенное растене. 

В‘— обыкновенное растение (сете). 

х — отдфльными экземплярами. 

х”—въ немногихъ экземплярахъ (т эрагНевкей. 

х3— обществами. 

х*—въЪ изобилии. 

х.5—вЪ безчисленномъ множеств$ (ш Оп2аН]). 


У каждаго вида, мфетонахождене, численность и другя ботанико- 
геограхичестая условя котораго въ подробности описаны, поставлены 
эти двЪ буквы съ ихъ показателями, такъ что всяк произволъ въ 
опредфлени степени ихъ господства совершенно устраняется. Надо 
только опредфлить, при какихъ изъ этихъ комбинаши распространен- 


= 
\ 
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ности и числительности можно принять видъ за, господствующий. Везхъ 
возможныхь комбинаций будетъ 95. Очевидно, что хз ‚65, хб /64, х* 63 
и х* 2“ обозначаютъ господетвуюцие виды; но такими же должно еще 
признать и Хх? 63, хз 64, 83 узи 3 у, ибо все это будуть комбинация 
распространенновти и чиелительности превосходяния среднюю. (ъ 
другой стороны столь же очевидно, что четыре комбинации: х /, х 4, 
х* 6 их" д обозначають р$5дкихъ обитателей флоры; но и 4 комби- 
наци: х и х* съ 2‘ и? не могуть обозначать господетвующихъ 
видовъ, ибо они показывають, что ‘это растене какой-нибудь одной 
исключительной местности, какого-нибудь болота, горной вершины, 
гдЪ растеть въ изобими, пли даже въ безчисленномъ множеств, но 
болфе нигдв въ странб не. ветр5чаетея (*); также и 4 комбинацш / и 
6 съ х и хз, показывалощия, что растеше хотя и очень распростра- 
нено, но вездь въ очень небольшомъ чиел$ экземпляровъ, какъ напр. 
извЪстный кукушеч башмачекъ (Сургребиив са]сеоиз Г), который 
растеть во многихъ л5сахъ или лЪекахъ, но всегда въ очень маломъ 
числф экземпляровъ. Т$мъ бол5е не могутъ быть признаны господ- 
ствующими комбинации: хз съ би *; п 2 въхих”. Наконенъ и 
комбинаця /3 хз, т. е. виды, попадающиеся обществами, кое-гдЪ 
разс$янными въ области этой Флоры, не могутъ считаться господетвую- 
щими, ибо выражаютъ только среднюю. численность и распростра- 
ненность растешя. Такимъ образомъ мы будемъ имфть восемь ком- 
бинащи, обозначающихъ господствующие виды, а 17 обозначающихъ 
негосподствующие. Чтобы убфдиться въ вЪрности опредфленя господ- 
ствующаго вида на основанит этихъ комбннац1й, стоптъ только выра- 
знть словами обозначенное буквами: хи д. 

Считаю нужнымъь при этомъ замфтить, Что такое опредёлеше 
господствующаго зида было сдфлано мною предварительно, прежде 
ч$мъ я приступиль къ составлению таблицы, такъ что результаты не 
могли быть мною предвилфны. Я ограничился только явнобрачньыми 


(*) Примьчате. Такое растеше, при какой-нибудь случайности можетъ совер- 
шенно исчезнуть въ странЪ, какъ это для южной Бавар!и и случилось наприм$ръ съ 
Теща! епгораеа [.., которую еще 17 тюкя 1846 года авторъ вид$лъ въ большомъ 
ч104% въ одномъ болотистомъ сосновомъ л5су. Но съ вырубкою д45са и растеве окон- 
чательно исчезло изъ злоры. Подобно этому и другое растеше Бузтаема рипеёайа, 
произроставшее также въ одной м$5етности, въ довольно большомъ количествЪ, 
было уничтожено безграничною алчностью такъ называемыхъ ботаниковъ, которыхъ 
авторъ считаетъ скорфе заслуживающими названшя Вандахловъ (Зеп лег. Уес. Мег\. 
5. В. рас. 846 и 847). Очевнано, что растевя, которыя мотутъ подвергнуться такой 
участи, не могуть быть причисляемы къ господствующимъ. 
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растешями, и ифкоторыя растешя (чиеломъ 8) я неключилъ, потому 
что авторъ считаетъ ихъ неправильно приеоединенными къ Фл0р$ юж- 
ной Баварш. Затфмъ осталось 1640 видовъ, распредфленныхъ между 
520 родами; распредфлеше ихъ на группы по чиелительности родовъ 
съ показаюемъ отношения господетвующихъ видовъ къ негосподетвую- 
щимъ въ каждомъ изъ разрядовъ предетавлено въ слфдующей таб- 
ли: 


1 1 
| 2 р : 0 Н! Ц ы 
| = = | Отношеше господ-| Этношете тоспод-| 5 
| Разряды  родовЪ, | „- ствующихь видовъ | =. 
[-- а СТВУЮЩИХЪВЯДОВЪ | къ негосподствую- | я 
| ПО ЧИСЯу заклю- | „а >. къ негосподствую- щимЪ, принимая | © 
= Р ч1с40 негоспод- 2 
чающихсявъ нихъ Я =: Щимт. ствующихъ=1000.| = 
|=. @ 3 
ВИДОВЪ. с м ВС И © 
9% эй Господ- Мегосподл- Господ- | Негоспод- $ = 
Я. | = &. | ствующ. | отвующ. | ствующ. МЕ | ЧвуЮЩ, | отвующ. | ствующ, | отвующ. | 578 а 


1) оть 13—11 вида.| 11 


> 

— 
о 

> 


Им. роды 1 .. | 431 148 385 


реали | а ее | [№ 205 168 1950 1000 

9) »› 8—1 » 26 959 193 : 199 953 : 1000 | 9,7 
3) би видовъ. .| 96 167 76: 91 835 : 1000 | 6.: 
|6 5 водовъ. 20 | 10| 49 м | 96: | 100 |3 

5) А вида. .... 43 172 92 : 80 1150: 1000 4 

6) отъ 1—3 видовъ | 388.| 576 293 : 283 1035 : 1000 1,15 
б. роды 6—71 вид. | 69 799 404: 388 1941: 1000 | 11, 
И. роды 1-5 вод. | 651 | 88 | 48 1 | 108: | 19000 | 1» 
| Средн. 1—71 вид. | 520 1640 Кроль тт |9 |160 58: | 38 |106: | №00 | в 838 :| в 1045: | 1000 3,15 
116. роды 5—71..| 83 892 453 р. "И 1039 а ее а. 1000 110 

|= 26 1060: 1000 | 1,721 


Изъ этой таблицы мы видимъ, что раздбливъ виды на двф возможно 
ровныя половины (792: 848), при чемъ большими родами будуть 
считаться заключающие въ себЪ 6 и болЪе видовъ, малыми же отъ 1 до 
5 видовъ, мы получаемъ, въ противоположность положеню Дарвина, 
что малые роды заключають въ собф ифеколько большую пропорщю 
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гоеподствующихь видовъ, нежели большие роды ‹1048 и 1041 гоепод- 
ствующихъ видовъ на 1000 негосподствующихъ). Если иначе разд*- 
димъ виды, отиеея кь болышимъ родамъ и т, которые заключаютъ въ 
себф по $ впдовъ, то получимъ результать еще менфе согласный съ 
утверждешемь Дарвина (1060 и 1032 господетвующихъ вида на 1000 
негосподетвующихь). Если наконецъ обратимся къ раземотрфн!ю 
отдфльныхъ разрядовъ, на которые мы раздфлили виды, по числитель- 
ной силЪ ихъ родовъ, то замфтимъ отсутетв!е веякой правильности въ 
пропорщн господетвующихь видовъ къ негосподствующимъ. Правда, 
что самые больлие роды, заключающие въ себф среднимъ числомъ по 
93 вида, заключають въ ©ебф и самую большую пропорцию гоепод- 
ствующихъ видовъ (1220 на 1000 негосподетвующихь). Но первое за 
ними м%ето занимаютъ въ этомъ отношения роды съ 4 видами, которые 
30 веякомъ случа$ должны быть отнесены къ малымъ родамъ; третье 
мфето занимаютъ еще меньшие роды съ 1—3 видовъ, четвертое мфето 
занимаютъ роды о 5 видахъ, которые тоже еще должны быть для 
южной Баварш отнесены къ малымъ родамъ. Наконець послбдея 
мфста займутъь больше роды съ 8 до 12 видами и съ би 7 видами. 
Очевидно, что слабый перевЪеъ на, сторон5 малыхъ родовъ не можеть 
побудить насъ къ принятию противоположнаго Дарвину заключеня; а 
зъ совокупности съ неправильностью отношени господетвующихт, 
видовъ къ негосподствующимъ въ разрядахъ родовъ по числительной 
ихъ сил, долженъ привести къ выводу, что величина родовъ не иметь 
зъ этомъ отношени никакого значешя, и что все зависить отъ спе- 
тлальной природы видовъ, или правильнфе, отъ отношения между нею 
и природою страны. 

Эту провфрку началь я собственно не съ Зендтнеровой Флоры 
Ю. Баварш, а съ лично знакомой мн$ Флоры Врыма по Стевеновх 
«Епитегао р|аагит рпапегосатагат ш Таатла зроше сгезеепйат», 
проето изъ любопытства, и только, прийдя къ результату, прямо про- 
тиворфчащему мнимому закону Дарвина, случайно попалъ на совер- 
шенно забытое въ числ® моихъ книгъ сочинеше Зендтнера. У Стевена 
распроетраненность и числительность видовъ не обозначены столь 
строго какъ у Зендтнера, особыми знаками, но точно выражена обще- 
употребительными у ботаниковъ выраженямн: уца{з5нта, Иедиепз, 
раззии, гаг1ог, гагезниа, и т. п. Нахождете въ исключительныхъ едн- 
ничныхь мфетностяхъ также всегда, обозначено. Я точно такимъ же 
образомъ, какъ въ послБдетви для баварекой Флоры, предварительно 
опредфлиль, камя изъ этихъ выражений принять для обозначен!я 
господствующихъ видовъ. Обозначения Стевена я провёриль тфмъ, что 
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мн зично извЪегно изъ знакомой миф хлоры Южнаго берега, и всегда, 
находиль указашя Слевена совершенно вфрными, какъ это иначе и 
быть не могло, не потому только что Стевенъ быль очень хоропий 
ботаникъ, но, въ разсматриваемомъ теперь отношени, главное потому, 
что онъ прожилъ въ Крыму боле 50 лБтъ, не спещально и постоянно 
изел5дуя крымскую флору, но по крайней мбрЪ обращая всегда внима. 
не на растительность этого полуострова, что необходимо должно было 
даль ему возможность твердо установить свое миБнте и па распроетра- 
ненность, и на, числительность видовъ, составляющихъ его Флзору. 

Я долженъ сдБлаль еще одно зам$чате. Между тфмъ какъ по 
Зендтнеру число господствующихь видовъ приблизительно разняется 
числу негосподствующихъ,—по Стевону виды господствующие состав- 
ляютъ среднимъ числомъ не болфе °/, числа, послфднихъ. Отчасти это 
зависить конечно отъ личныхъ взглядовъ авторовъ на то, что считать 
особенно распространеннымъ,- и что только разефяннымь то тамъ, то 
здЪеь, что многочисленнымъ, и что р5лдкимъ. Но главное заключается 
не въ этомъ, а въ самомъ характерф двухъ этихъ Флоръ. При нЪеколько 
большемъ пространетвё (Ю. Баварйя 581 кв. миль, Крымъ 476 кв. 
_м.), въ Ю. Баварш мЪетность чрезвычайно разнообразна: горы возвы- 
шаются за предблы сифжной лини (РаезрИх 9153 париж. хута); 
разнообразе въ химическомъ составЪ и въ Физическихь свойствах 
почвъ значительно, много озеръ, рЪкъ и болотъ веякаго рода. Напро- 
тивъ того, большая часть Крыма состоитъ изъ почти ровной степи, и 
вездЪ величайшая бфдность въ водф, полное отсутетве болотъ, также 
слнообраз!е почвы, ибо нётъ ни песковъ, ни торФянниковъ, которые 
населены совершенно спещальными растительными формами. Въ такой 
мфотности, слбдовательно, преобладающими, господствующими явля- 
ются необходимо лишь немногя Формы. Господетвующихь видовъ 
должно быть меньше, но такъ сказаль господство ихъ сильнфе, такъ 
что, менфе благоприятетвуемыя однообразными условями, растеня 
составляютъ какъ бы лишь исключевя, подавляемыя господетвующими 
формами. Гд% же напротивъ того условя м$етообитатя разнообразнфе, 
каждое изъ нихъ пмъетъ свой господетвующия Формы, число которыхъ 
вообще черезъь это конечно увеличивается. Самый Южный берегъ, 
представляющий наибольшее разнообразе въ свонхъ расчленешяхтъ, не 
можеть быть названъ разнообразнымь по свойствамъ почвы, и еще 
менфе по различнымъь смфшевямъ жидкаго и твердаго: ни озеръ, ни 
спокойныхъ водъ, ни болотъ въ немъ ифтъ. Лучше всего это поясняется 
разематрфШемъ крымекихъ древесныхъ растевшй, между которыми 
почти не ветрфчается такихъ, которыя можно бы назвать господетвую- 
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щими, за исключенемъ разв$ бука на сфверномъ склон$ горъ, на ЯйлЬ 
и въ верхней части южнаго склона, и дуба (Опетсиз риезсеп$), состав- 
ляющаго безспорно господствующую породу на Южномъ берегу. Про- 
е же, наприм. крымская сосна (Ршиз Гагею уаг. (аи са) зани- 
маеть лишь небольшую часть протяженя горнато кряжа въ 06$ ето- 
роны отъ Ялты. ВысокШ можжевельникь (Лишрегиз ехсе]за) также 
только на отдфльныхъ пунктахъ (въ Тесеели и Чабанташ$, между 
Симеисомъ и Лименой, около Айданиля) растеть сплошными неболь- 
шими лЬсками. Изъ кустарниковъ такое преобладане можно припи- 
вать только восточному грабу (Сагрииз ог1ещаП$), да разв$ еще на 
Южному берегу мышиному терну (Вазсиз асеза,), душшетой лозинк$ 
(Сешай$ УНаШа), ладоннику (С1з1а5 сгейеиз) и держи-дереву (РаЙигиз 
асшеза), а вофхъ древееныхъ и кустарниковыхь породъ насчиты- 
вается въ Крыму около 130. 

Но эта различная оцфнка того, что должно понимать подъ гоепод- 
ствующими видами, отъ какихъ бы причинъ она ни происходила, не 
имфеть въ сущности никакого вмяня на наши выводы, потому что 
одинаково относится какъ къ большимъ, такъ и къ малымъ родамъ. 

Изъ перечисленныхъ Слтевеномъ растенш, я исключил только или 
имъ самимъ не считаемыя дикими (каковы: оливки, лавръ, об$ шелко- 
вицы, смоковница, гранатъ) и немног1я друпя, также неправильно счи- 
таемыя дикими, или ошибочно приводимыя прежними авторами въ 
числ$ крымскихъ растешй. Таблица, подобная вышеприведенной, 
показываеть отношевя господствующихь видовъ къ негосподетвую- 
щимъ,—въ различныхь разрядахъ родовъ, по числу заключающихея 
въ нихъ видовъ. Долженъ еще замфтить, что родъ Азтаса|з, неоснова- 
‘тельно раздфленный Стевеномъ на нфсколько родовъ, мною принятъ за 
одинъ родъ, согласно мифн!ю везхъ ботаниковъ. 


ПРИЛОЖЕН У 51 


Отношеще господ- | Отношене господ- 
ствующихъ видовъ 
ствующихъ видовъ | къ негосподствую- || 
къ негосподствую- | Щимъ, принимая 


Чие410, ПОсхлнихЪ 
ЩИМЪ. за 1000. | 


Разряды родовъ по 
| числу заключаю- 
|| ЩИхХСЯ ВЪ НИХЪ ВИ- 
ДОВЪ. 


Господ- | Негоспох-| Господ- | Негоспод | 
ствующ. | ствующ. | ствующ. Е ОЕ Е С 


Число родовъ. 
число ВИДОВЪ 


Число видовъ. 
на родъ. 


Им. роды отъ 1—5 в. | 478 


| 
р 


1) Оть 13—97 вид. | 15 | 969 | 17,5 63: 906 306: | 1000 
|2) Оть 3—1 » |097 | 93| 85| 88: | 14 | 607: | 100 
13) би Твидовь. . | 98 | 18| 64| 42: 136 | 309: | 1000 
|| бвидоь....| 93 | 15| 5 31: м | 369: | 1000 
ПБ ва... ..| 46 | 18| Е 17: 137 | 33: | 1000 
| 6) оть1 до 3 видовъ. | 409 | 662 | 16| 19: 470 | 40: | 1000 
|| б. роды отъ5 до 97 "| 93 | -95 8,5 591 : И | 399 : 1000 
| м. роды-—1—& в. | 455 | Е 1000 
Среднее отъ 1—9'7в. | 548 Ю 3: | | : 
б. роды отъ{— 97 в. | 139 | : | | 
м. рохы—1—3 вил. | 409 | 4 | дне ма Ен мы 
б. роды отъ 6—97 в. 70 : И беродщальб-ать | 10 | 80 за | 18: | в | 38: 0 
. ы -0- | ре 

| | | 


Н эта таблица приводитъ наеъ совершенно къ т$мъ же результа- 
тамъ, къ которымъ привела предыдущая. При раздфленш видовъ на 
двЪ по возможности равныя группы, за большие роды должны при- 
ниматься заключающие въ себЪ 5 и болБе видовъ, и въ такомъ елуча$ 
ничтожный перевфеъ господетвующихь видовъ будетъ на сторон$ 
малыхъ, а не большихъ родовъ. Если къ числу большихъ родовъ при- 
числить и роды съ четырьмя видами, то малые роды съ 1 до 3 видовъ 
получать еще больший перевЪеъ въ этомъ отношении; только если вм5- 
ето половины отчиелимъ на больше роды лишь около %/‚ общаго числа 
ихъ, при чемъ они будуть заключать въ себ$ роды съ шестью и бол$е 


$$ ЗАРВИНИЗМЪ 


видами получимь нфкоторый ничтожный въ пользу ихъ перевъеъ. 
Шесть группъ, на, которыя мы раздфлили виды по величинЪ ихъ ро- 
довъ, отдфльно взятыя также точно и для Крыма, какъ и для южной 
Баварш, не представляютъ никакой правильности въ распредълени. 
между ними господетвующихъ и негосподетвующихъ видовъ. А. именно: 
самые большие роды, отнесенные къ 1-й групи (отъ 13 до 27 видовъ), 
предетавляютъь самую слабую пропоршю господетвующихь видовъ 
(306 на 1000 негосподствующихъ), почти столь же слабую пропорцю 
представляютъ также все еще болыше роды, заключающие въ себЪ 6 и 
1 видовъ (309: 1000). Самую сильную пропорщю господетвующихь 
видовъ представляеть вторая группа, съ родами отъ 8—12 видовъ (607. 
на, 1000). Но непосредственно за ними слфдуютъ въ этомъ отношения 
самые малые роды съ 1, 2 и3 видами (409 : 1000), и только эти дв 
поелфдня группы 9-я и 6-я представляютъ пропорцю большую средней. 

СлЪдовательно, и ка основанш распредфлешя господствующихь нп 
негосподетвующихь видовь между родами различной числительной 
силы крымской флоры, мы опять таки должны пруйти къ заключе- 
вю, что величина родовъ не имфеть никакого къ этому отношенля, & 
все зависитъ отъ особыхъ свойствъ природы видовъ. 

Къ тому же самому заключению приводить насъ наконець и третья 
просмотр$фнная мною съ этою пфлью Флора, именно знаменитая Вал- 
ленбергова Еога Гаррошеа, которая заключаетъь въ себ шведскую 
Лапландию, сЪверныя провинци Норвегии: Финмаркенъ и Нордландъ 
ий часть русекой Лапландии и Финляндии. Валленбергъ насчитываеть на 
этомъ пространств$ 496 явнобрачныхъь растений, за исключенемъ изъ 
которыхъ тайнобрачной водоросли Спзэга Нех!з, остается 295 видовъ. 
ЮОбозначен!е распространеня и степени обыкновенности (числительно- 
сти видовъ) весьма точно. Только раза5лен!е видовъ на роды устар5ло, 
н я измфниль его по Фрису: Зашта Уес@арШит Зсап@ша\ае, для 
лучшей сравнительности съ Флорами южной Баварии и Крыма. 

Въ этой небольшой Флорф—какъ это всегда бываетъ, роды заклю- 
чають въ себЪ вообще малое число видовъ, и потому при раздФлени 
зИДОВЪ На двф по возможности равныя половины приходится при- 
числять къ большимъ родамъ тЪ, которые содержать въ себЪ четыре и 
болбе видовъ. При этомъ получаемъ сл$дующую таблицу: 


ПРНЛОЖЕНЕЕ У $9 


Гы | 
я Отношене господ- | Отвошен!е господ- 
Разряды родовъ по = ствующихъ видовъ 
= | СТВУЮЩИХЬ ВИДОВЪ | къ пегосподствую- || 
числу  закаючаю- . | © |кь негосподствую- | Щимъ, принимая 
ы [= м 91640 ПОосдбАнихъ 
щихся въ нихь ви-| | © [Я ЩИМЪ. за 1000. | 
Е $ | <. | Господ- Негоепод-| Господ- | Негоспод-|} 
— = | 5 | ствующ. | ствующ. | ствующ. | ствующ. 
| | 
1) Оть 4—3 вид. 31| 933 | 7, 114 119 958 : 1000 
2) Оть 1—3 вид. | 199. 962 | 13:1] 139 130 1015: 1000 
Совтовоти в. 939 | 495 | 9,13| 946 249 385: 1000 
| РЕ Е 
б. роды отъ5до43в.| 20| 189 | 9,5; 91: | 98 | 929: 1000 
Им. роды-—4— вид. | 210 | 306 | 1:6 | 155: 18 1096: | 1000 


| 


Результатъь опять тотъ же, что и для двухъ первыхъ Флоръ, т. е. 
что малые роды предетавляютъ небольшой перев$еъ въ пропорши при- 
надлежащихь къ нимъ господствующихь видовъ. | 

Къ Валленберговой хлор$ Лапландии слдфлано прибавлене Зоммер- 
фельтомъ, которымъ прибавляется 55 растешй, изъ коихъ 28 приходится 
на больше роды (заключающие болБе четырехъ видовъ), а 97 на ма- 
лые, которые веф, за исключенемъ одного Роалмосеюп’а, принадле- 
жатъ, какъ само собою разум$етея, къ боле или менфе р5$дкимъ не- 
господетвующимь видамъ. Это прибавленше нЪЗеколько измфнитъ отно- 
шеня, какъ показано въ нижеслфдующей таблицЪ, по которой отно- 
шения господствующихь видовъ къ негосподетвующимъ въ большихъ 
родахъ усиливается. Впрочемъ, такь какъ всф эти виды собраны почти 
исключительно въ одной мЪетноети, именно въ окрестностяхъ Сальтен- 
скаго Форда, въ южной части Нордланда—мФетности собетвенно къ 
запландекой фФлорь непринадлежащей; то едва, ли основательно приео- 
единять эти 55 видовъ кь лапландекой Флор$. Но, и съ этимъ присо- 
единешемъ, результата, требуемаго Дарвиновымъ положешемъ, не 
оказывается. 


60. ДАРВИНИЗМЪ 


ы Отвошене господ- | Отношеве тоспод- || 
Разряды родовъ по == | СТВующихъ ВИДОВЪ | СТВУЮЩИХЪ ВИДОВЪ |} 
= |къ негосподствую- | къ негосподствую- |1 
числу заключаю- | > щимъ, при ДЪЙСтви- | ЩИМЪ, принимая | 
ы = 5 тельномъ числ» ви- | число послЪднихт || 
щихся въ нихъ ви- | = |= ДОВЪ. за 1000. 
8. В | о8 
ДОВЪ. © о бы , 
< д | 2. | Господ- | Негоспод-| Господ- |Негоспод- 
я | я | 5= | ствующ. | ствующ. | ствующ. | ствующ. |! 


И Ва Е 
] 
| Среднее. .... 946 | 550 | 954, 97: | 303 815: | 1000 


| 


815: | 1000 


б. роды 4—8 в. 


мах. роды 1—3 в..| 914 | 985 | 1,33 198: | 157 815: 1000 


Если же, не обращая внимая на неравенство двухъ групиъ ви- 
довъ, отнесемъ къ большимъ родамъ только т5, которые заключаютъ 
ВЪ 660$ пять и бол5е видовъ (какъ для крымекой Флоры), то выводъ 
получится еще менфе согласный съ Дарвиновымъ положешемъ. 


‚ ПРИЛОЖЕНТЕ УТ. 


Отд$льные примфры большихъ родовъ съ малымъ чис- 
ломъ разновидностей, и малыхъ родовъ съ гораздо боль- 
шимъ числомъ ихъ, по Коху и Ледебуру. 


Въ германской Флорф Коха у самаго обширнаго рода Сагех, на 
199 видовъ означено веего 18 разновидностей, у \етрис на 91 видь 
7, а у Еторпогим на 6—3. Въ сильно измфичивомъ родф НУегаспит 
на 53 вида—перечиеслено 40 разновидностей, у мене значительнаго 
для терманекой Флоры василька (Сешалгеа) на 21 видь— 97 разно- 
видностей, ау малаго рода одуванчика, (Тагахасит) на 3 вида—6 раз- 
новидностей. Также, малые роды: РипршеПа на 3 вида имфетъ 8 раз- 
новидностей, Кпаица, на 4 вида—5 разновидностей, —пропоршя, кото- 
рой не представляютъ самые измфнчизые изъ крупныхъ родовъ: ива, 
зах на 46 видовъ—46 разновидностей, мятликъ (Роз) на 18—18; съ 
родомъ РипртеПа не равняется даже и родъ Коза, имфющий на 19 ви- 
довъ 34 разновидности. Тоже найдемъ и въ британской ФлорЪ Гукера 
и Арнотта. Сагех на 67 видовъ имфетъ 9 разновидностей, а Роа на 
16 только видовъ также 9 разновидностей; Кезилеа же на 7 видовъ— 
10 развовидностей; зах на 38 видовъ— 34, т. е. гораздо боле, ч$мъ 
Сагех. 

Въ Ледебуровой ЁЕота Цоззеа, означено для большаго рода ТгНо- 
Низ ва 54 вида— только 5 разновидностей, а для малаго рода того же 
семейства, 1.0115 на 7 видовъ также 5 разновидностей. У Валийси!а$ на 
${—18, ау АсопИит на 18 видовъ—17 разновидностей; у эПепе на 
63—19, а у бурзорВЦа на 21—34, т. е. въ 5, разъ больше; у 
большаго рода Атфетуз1а (польтнь) на 83 вида 75 разнозидностей, 
а у вдвое большаго Азтасаз на 168 видовъ всего 27 разновид- 
ностей. 


ПРИЛОЖЕНТЕ УП. 


Прим$ры семействъ русской флоры, въ которыхъ большие 
роды представляютъ менфе разновидностей, чёмъ 
| | мальте. 


Въ семействф бобовыхъ русской Флоры, на 568 видовъ половина 
приходитея на три больше рода: 


Атас. . . 168 видовъ — 27 разновидностей. 
Охугор 8. . . 61 > 17 » 
Тент . . . 54 » 5 у 

Итого . . . 983 вида — 49 разновидностей. 


Но уже сл5дующе 9 родовъ, принадлежание къ наибол5е измфичи- 
ВЫМЪ, ИМЯ: 


Оторз . . . 19 видовъ съ 6 разновидностями. 
Опобгусвз. . . 14 › 19 ) 
Сатасапа. .’; 9 » т > 
[00$ а ТТ ›» 5 , 
Р|аса, гы. 2 6 »› ь » 
(е5а 5 И > 
Ото 4 » 4 > 
Рогусшат р 3 > 
АУ 5 1 › 6 » 


| 67 видовъ съ 50 разновидностями, пред- 
ставляютъ, на слишкомъ вчетверо меньшее число видовъ, большее на 
единицу число разновидностен. 
Въ отличающемея своею измёнчивостью семействь мокричныхъ, 
А|5теае, изъ 194 видовъ половина приходится на два многочисленные 
рода: | 


НРИЛОЖЕНЕ УП 6$ 


Сегазнит. . . 35 видовъ съ &0 разновидностями и 
УМеЙаа „т 97 36 » 


62 вида съ 76 разновидностями. 
Въ 18 малыхь родахъ тоже на 


62 вида—80 разновидностей. 


Если же изъ числа малыхъ родовъ исключимъ тб виды, которые 
не представляютъ никакихъ измфнени, то эти 80 разновидностей при- 
дутея только на 56 видовъ. Но въ чиело меньшихъ родовъ попали все 
еще очень больше роды, а именно А15те съ 21 видомъ и 37 разно- 
видностями, Агепат1а съ 19 видами и20 разновидностями, и потому 
результать можеть быть приписань именно вмяню только поел - 
нихъ на ариеометическй выводъ. Поэтому, присоединимъ ихъ къ боль- 
шимъ родамъ, а во второй групп$ оставимъ лишь самые малые роды, 
за исключенемъ т5хъ видовъ, которые вовсе не предетавляютъ разно- 
видностей. Тогда получимъ въ групиф большихъ родовъ: 


4 рода—102 вида—133 разновидноети, 
въ групи$ малыхъ однакоже варшрующихъ родовъ: 


5 родовъ: Засша . . .5 виовъ. 11 разновидностей. 
Вибма . . .1 › 1 » 
Нопкепеуа . .1 › 4 > 
Моейтшеа . .4 › 4 » 
Ноюзеит . .5 о › 3 > 


16 видовъ 23 разновидноети. 


по пропорщи 16:93 = 102 : 147 оказывается, что малые роды 
обла хаютъ большею степенью измфнчивости, ч5мъ болыше, и при этомъ 
©10с0бЪ$ сравнешя. Въ этомъ семейств$ авторомъ его Фенцлемъ обра- 
щено самое тщательное внимане на измёнчивоеть впдовъ, п разновид- 
ности не только перечислены, но класепФицированы на подразновид- 
ности, игры (1154$) ит. д. 

Раземотримъ еще семейство солянковыхъ, эа501асеае, обработан- 
ное также Фенплемъ, обращавшимъ и туть величайшее внимане на 
занимающий насъ предметъ. Оно заключаетъ въ себЪ: 

6 болыш. родовъь съ 93 зидами п 145 разновид., что даетъ на 
100 вид. 145 разновид.; | 

35 малыхъ родовъ съ 91 видами и 90 разновид., что даетъ на 
100: 99 разновид. 


$4 ДАРВИНИЗМЪ 


Исключивь изъ числа послёднихъ 19 родовъ съ 34 видами, вовсе 
не представляющими измфичивости, получимъ: 

16 родовъ съ 57 видами и съ 90 разновидностями, или на 100: 
158 разновидностей, т. е. опять больше, чфмъ для большихъ ро- 
ДОВЪ. 


_ ПРИЛОЖЕНТЕ УТ. 


Сравнен1е числа разновидностей въ большихьъ и въ ма- 

лыхЪъ родахъ явнобрачныхъ русской хлоры и Велико- 

британской; двус$мянодольныхъ и мховъ всего земнаго 

пара; печеночныхь мховъ и высшихьъ водорослей Гер- 

ман1и; моллюсковъ Сициши и наземныхъ и пр%феновод- 
ныхЪъ моллюсковъ Франщи. 


Въ русской ФхлорЪ Ледебура, съ добавлешемъ вефхъ родовъ и видовъ, 
помфщенныхъ въ прибавлешяхъ, и съ исключенемъ видовъ дико не рас- 
тущихъ, описано 1116 родовъ, 6429 видовъ, съ 2899 отнесенными къ 
нимъ разновидностями. Число разновидностей я считаю всегда, такъ, что 
если обозначена, разновидность д, то я принимаю, что есть и разновид- 
ность ©, которую составляетъ сама типическая Форма, —по причинамъ 
объясненнымъ выше, а также потому, что надо же было принять какую- 
нибудь одну систему, такъ какъ одни авторы держатся одной, а друге 
другой, и даже въ одномъ случаБ начинають перечислен!е съ разновид- 
ности д, а въ другомъ помбщаютъ и разновидность 0. Величина или 
числительная сила родовъ изм$няется въ русской Флор$ оть 1 до 169. 
Это послфднее число видовъ представляетъ родъ Азгаса1 аз. Если раз- 
дЪлить всф виды русской Флоры на дв$ по возможности равныя части, 
такъ чтобы въ одной половинф заключались всЪ виды, принадлежание 
къ большимъ родамъ, а въ другой—кЪ малымъ родамъ, то большими 
окажутея тЪ, которые пмфютъ болфе 15 видовъ, а малыми отъ 1 до 
15 включительно, и мы получимъ: 


ПРИЯ. 


. в 


$6 ДАРВЯНИЗУЪ 


Прихо- | Число | Отношеше числа || 

дитсл ви- разновидностей КЪИ 
разновид- числу видовъ, прн- || 

довЪ Па пиуая посл дне 


родъ. ностей. | за 1000. 


| Общее чпс4о во Флорф. | | Г Ут 0892 |  1000:450 


Больше роды отъ 16 до | 
#| 169 вндовъ вер | ‹ 1000 : 498 


| Малые роды отъ 1 до 
|! 13 видов 1014! 3145 : 1256 1000: 399 


| 


Этимъ слфдовательно положеше Дарвина повидимому подтверж- 
дается. Но обративъ внимане на обстоятельство, уже изложенное 
выше, относительно родовъ, виды которыхъ вовее не представляютъ 
разновидностей, и исключивъ, сообразно сказанному, съ обфихъ сторонъ 
т.е. и изъ большихъ и изъ малыхъ родовъ т$, для видовъ которыхъ у 
Ледебура разновидности не означены, мы получимъ сл$дующуто 
таблицу: 


Е | а я. Отношеше чисза |} 
Е. = пелоразно-| разновидностей къ || 
> | = | числу видовъ, при- 
=: вншостей. | Нимая ыы | 
ем № = | за 100 
И ЭЙ 
| | | | 
р х. О и 
| Общее число в0 9405... | #05 | 1850 | 2892 |  19000:596 
| | 
| | | 
| 
- | | : 
|| Въ большихь родахъ оть 92 Зе | 
до 169 видоъ ........ _ 59| 2491 1257 | 1000:59 
| | | 
: } | 
Вь мазыхъ родахъ отъ 1 40 | 
В... | 346 | 2499 | 1635 1000: 673 
| | 
| 
| 
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Нзъ этого видимь, что при болфе справедливой постановк» вопроса, 
результать получаетея совершенно обратный, ч$мъ изъ предыдущей 
таблацы. Оказывается, что виды малыхъ родовъ предетавляютъ бдль- 
игую измфичивость, нежели виды большихъ родовъ, и результать этотъ 
выразился здбеь даже гораздо сильнфе, р5зче, чёмъ онъ высказался въ 
предыдущей таблиц$ въ протнвоположномъ смысл. Этому выводу я 
однако же не припнсываю больнтаго значешя, ч$мъ онъ заслуживает, 
и вывожу то лишь заключене, что Дарвиново положеню не основа- 
тельно. Это подтверждается и бол5е подробнымъ раземотрёшемъ измфн- 
чивости видовъ (числа ихъ разновидностей) соотвфтетвенно величинЪ 
родовъ, къ которымъ они принадлежать. Тутъ мы видимъ, что невоз- 
можно отыскать никакой правильности въ этомъ отношент. Напри- 
м5ръ самыми измфичивыми видами оказываются принадлежапие къ 
родамъ средней величины: Сегазйит въ 35 видовъ, съ отномешемъ на, 
1000 видовъ: 1763 разновидности; $еПата, Ращасо и Вгониз еъ 27 
видами каждый, съ (среднимъ для веЪхъ} отношешемь 1000: 1105. 
Но причина, этого очевидна. Роды СегазНат п З{еПама принадлежать 
КЪ `семейству А теае, и въ первомъ на 35 вндовъ перечиелено 62 
разновидности, а во второмъ на 27 вндовъ—75 разновидностей; также 
и изъ 7 родовъ, имфошихъ по 15 видовъ въ каждомъ, —3 принадлежать 
кЪ семейству солянковыхъ (За]зо1асеае) и нм5ють: Свепородииа (марь) 
96 разновядностей, Аи|ех ‘лебеда’ 37 разновидностей и эпаеда—28 
разновидностей, такъ что на 116 разновидностеи, перечиеленныхъ во 
вефхъ видахъ этихъ 7родовъ, приходител на, виды этихт трехъ родовъ 
91 разновидность. Но семейства А15теае п За1зо]асеае п по природ$ 
своей, первое какъ горное, а второе какъ соланчажовое, должны пред- 
ставлять снльную измфячирость, какъ объяснено въ текст п, что гораздо 
ваифе, они были обработаны съ особениою тщательностью именно въ 
отпоменш изуфнчивости ихЪъ вилозъ дял Ледебуровой Флоры вфискимъ 
ботаникомъ Фопцлемъ. 

Подобный разборъ ангмйской Флоры Гукерз и Арлетта приводить 
насъ къ совершенно одпнаковымь результатам, а имегно къ слбдую- 
щимъ деумъ таблицамъ, въ первой изъ которыхь приняты во внимание 
вс виды Флоры, а во второй иекзочены тб роды, внды которыхъ не 
предетавляютъ вовее разпозидноетей ‹собственпо говорл, въ которыхъ 
они не обозначены). 


5% 
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Отношеве числа || 


Число разио- | видовъ къ числу |} 

разновидностей, 

вялностей. | принимая первое 
й за 1000. 


Число родовъ. 
Чнедо видовъ 


Общее число во Флор$. ... 55 | 15 1000: 332 


| Въ большихъ родахъ отъ 5—67 
|| видовъ (р. Сагех) 1000: 439 


1000: 223 


Сл5довательно, опять получнася выводъ, повидимому подтверждал- 
ий положене Ларвина. 


Отношен!е числа 

Число разно- | видовъ къ числу 

разновидностей, 

видностей.! принимая первое 
за 1000. 


Число родовъ. 
Число видовъ, 


—— 
—— 


Общее чис4о во Флор$. ., . 19% | 7766 508 1000 : 663 


Въ большихъ родахъотъ 11—67 
|| ВидОВЪ . еее на 19| 514 19% 1000 :519 


\ Въ малых родахъ отъ 1—10 
| ВИДОВЪ .. еее. 105 | 392 314 1000: 801 


СлЪдовалельно получился опять Вывод, опровергающий положене 
Дарвина. 


- эл 
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Обратимся теперь къ тому, что представляетъ намъ въ этомъ отно- 
шения растительность земнаго шара вообще, по крайней м5рф относи- 
тельно двусфмянодольныхъ растений (*), перечисленныхъ п описанныхъ 
ВЪ двадцати томахъ Продрома Декандоля. Въ этомъ сочинени болфе 
или мене точно п подробно описано 5,129 родовъ, 58,924 вида и 
17,205 разновидностей. Чтобы извлечь отсюда необходимыя для нашей 
паи данныя, я долженъ быль составить по каждому семейству табли- 
цы, съ обозначешемъ въ нихъ чиела родовъ, видовъ и разновидностей— 
ПЗЪ Числа видовъ исключить тб, которые только поименованы, но не 
описаны, & число разновидностей сосчитать страница за страницей (**). 

Общий результать будетъ слфдующий: 


Число | Среднее | На 1000 вя- 


число 
зидовъ | АОВЪ разно- |} 


ностей. | па родъ. | видностей. 


, Число Число 
Названя отдЪловъ. разновид- 
родовъ. | видовъ. 


Двуе$мянодольныя вообще 5129 | 58.992 | 171.905 11,18 295 


| Большие роды, имвющие 
|| ве мен$е 4$ видовъ. .. 


о хх 


(*) Двусфмяподольными называются т$ растеня, которыя при проростапя изъ с%.- 
мени выходят двумя ласточками. Въ нимъ принадлежитъ большинство высшахъ рас- 
тевш. Односъмянодольныя выходятъ изъ земли съ одвимъ листочкомъ, какъ рожь, 
пшеница п проче злаки. . 

(**) Въ послбднемъ том Иродрома, издатель его, продолжавиий трудъ своего отца, 
АльФонсъ Декандоль, представилъ по семействамъ п отдёламъ исчислен!е родовъ и ви- 
довЪ въ пемъ заключающихся. Мой трудъ былъ уже почти оконченъ, прежде чЪмъ я 
получить этотъ томъ, и потому я сравнохъ и провзрилъ вновь моп числа съ означенными 
въ немъ. Послф сдъланныхь исправлен, эти числа почти совпали, по сяздующая не- 
большая всетаки остающаяея между вими разница: 

по моему счету родовъ — 5.199 — видовъ — 58.924, 

по счету Декандоля — 5.134 — — — — 58.95, 
завнепть частью отъ того, что 1) мною выпущены т$ немнопе роды, въ которыхъ 
виды не обозначены и даже пе названы; 2) въ моемъ экземпляр, по ошабкЪ въ бро- 
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Результатъ довольно лено подтверждаетъ Дарвиново положене, ибо 
онъ говоритъ, что въ болышихъ родахъ приходится кругомъ на 3 вида 
по 1 разновидности, а въ малыхъ родахъ только на 4 вида по одной. 
Но вникая въ дЪло основательн$е, мы сейчасъ увидимъ, что подтверж- 
дене это только кажущееся, видимое; зависящее отъ обетоятельствъ 
совершенио случайныхь. Чтобы убфдиться въ этомъ стоитъ только раз- 
бить общее число двусЪманодольныхъь растенй на, главныя пхъ группы, 
принятыя Декандолемъ: ложецефтныхь, чашецвьтныхь, вЪикопвфт- 
ныхъ, однопокровныхъ и голосфмянныхьъ (*). 

_ Это предетавляетъ слфдующая таблица: 


Число разновпди. | число разповил. 
на 1000 вядовъ. | ностей въ вн- | 
дахъ . малыхъ | 


роловъ, прянн-11 
Въ отдёлё | Въ больш. | мая за 1000 ч. |& 
наи въ ма-| нхь въ видах в 
лыхъ 10- | больших 0-1 

дахъ. | дОвЪ. Е 


Назваше отдЗаовъ. 


вообще. 


Чиело разно- 
Среднее число |] 
водовъ на родъ. || 


Чисзо родовъ. 
видностей. 


Число видовъ. 


Та! огае. . 678 


| Большие роды 
| не менфе 43 вид. . 39 | 5616 ; 1040 93 ИВ 285 | 100% 
Малые родъ 
мене 13 видозъ . | 633 | 3611 | 668 — 185 | 612 
|. Саус огае. .. | 2384 |94.355| 6082 | 10.2° 250 — | — 
Й Большие роды | | | 
_]| це менже 40 вид. . | 120 |12.198) 3.122 | 1081 — 305 1000 
| Малые роды | 
| менже {0 видовъ. 2964 12.16%! 9350 5 — _ 194 636 
| 


пиоровк$, двухъ семействъ, ВарвифЬуИаселе п Вихасеае, ить, п опи замфщены дважды 
повторенкою частью другаго семейства (одло это увеличило бы число видовъ до 
58.966).3) Наконецъ при сосчитывант изкоторыхъ семействъ я накакъ пе могъ придти 
хъ тому же результату какъ Декандоль. Но вее это совершенно инчтоя:но п вияшя па 
Е: имфть не можетъ. 

(^) Для совершенно незнакомыхъ съ ботаникою сдфааю сабдующее объяецене. 
Ложецеьтинями (Туан Щогае) пазывалотся т растевшя, у которыхъ вс части 
цвътка: чашечка, ьЪичикъ, тычинки и нходники между собою разд$льны и независимо 
другъ отъ друга прикрфпаены къ общему ложу, т. е. къ оконечности стебелька; при- 
чемъ вфнчикъ всегда состоптъ изъ отд$аьныхъ не сростныхъ лепестковъ, какъ нанр. 
у шона, хотя проч1я частн, т. е. листочки чашечки, тычинки н плодники мотутъ быть 
раздичнымъ образомъ срощены, каждые между собою, во не другъ съ другомъ. Чаше- 
цетьтные (СаусШогае) суть т5, у которыхъ вЪнчикъ и тычники срощены съ чашечкой 
или независимо другъ оть друга, или такъ, что тычинки срощены съ в5нчакомъ, а 
этотъ послёдний съ чашечкою. При этомъ в$пчинъ можетъ быть раздёльнолепестный, 
какъ у розы, земляники, или сростноленестный, какъ у огурцовь. Вънкоцвьтные 


ых 
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Е 
27 
ъ 

<> 
<> 
<> 


| менЪе '75 видовъ 


у : з 
| . Е: , за | Число разновндно- 
: ро = ы Чпс4о разно 
5 5 | я . | = 2. стей па1030 видовъ поетей ББ и 
Е зы в ——_ дахь ма 
Вазваше отдфаовъ.| ©, = 25 = родовъ, аа 
| о © о а 2 | В отдвль Е мая за 1000 ч. 
— ма- | ЯхЪ ВЪ В 
2 о 5 = 3 = а хыхъ ро- НА 
== = нЕ ов | . дахъ. ховЪ. 

И | 
СогоШЙогае. .. 1282 |15.624 3822 | 1219! 945 — . — 
Большяе роды | | 

| че менфе 46 вид. . | 73 | 7.892 9010 | 19 — 257; 1000 
Малые роды | 
|| менъе 46 вндовь . | 1209 | 7.808] 1812 | 6,46 — 232 903 
МопусМаатаеае. | 745 111.989] 5155 15,15 433 | — — 
| Большие роды | 
| яе мене 75 вид... | 95| 5.623] 258 25|] — | 458 1000 
Малые роды | | 


Г 7 
| 
бутпозрегтае . 46 


РИВИЕ [| 
СЕРИИ 
| 
| 
| 
} 


Больше роды | 
| пе меп%е 30 вид. п” 3 


Малые роды 


мене 30 видовъ , 1095 


306 1000 
| 
| 

Изъ этой р (7-л и 8-я вертикальныя графы) мы вндемъ, что 
въ первыхъ двухъ отдфлахъ перевбеъ изм5нчивости видовъ, принадле- 
жащихь къ большимъ родамъ, весьма великъ, въ круглыхъ чиелахъ 
какъ 1000: 640, и между обоями отдфлами разницы въ этомъ отноше- 
НИЕ почти никакой не замфчается. 

Въ третьемъ отд$л5— вЗнкоцвфтныхь измичивость видовъ большихъ 
родовъ п малыхъ родовъ почти одинакова, но все еще съ перевЪсомъ 
на сторон первыхъ (какъ 1000: 903). Но въ двухь поелфдилхъ отдБ- 
лахъ д5ло перемфннется, и перевфеъ измфичивоетн переходлть па 6то- 
рону видовъ, принадлежатщихь къ мальиь родамъ. 


: СогоШогае), у которыхъ тычички срощены съ вБачикомъ, но этотъ прикр5ичепъ съ 
зожу независямо отъ чашечки. При этомъ в5ичикъ всегда бываетъ сростполепестный, 
представяятощий одну трубочку, воронку пт. д., а не состоптъ изъ отдёльныхъ дисточ- 
ховъ-—лепестковъ, напр. помет, повилига, сирепь. Одиопокросныя (МопоеМатудеае), 
у которыхъ существеппыя части цвЪтка, служащия для оплодотворешя, т- е. тычинки 
в честаки окружены лишь однямъ покровомъ или чашечкою, или вЗнчикомъ, смотря 
20 тому, зеленый онъ пли окрашенный. Наконецъ признакитолосюмлииох5 (бушпозрег- 
тае} открываготся при азучевт нстор!я развит!я пхъ 1101) ии с5мепи подъ макрос- 
хопомъ. Но къ нимъ принадлежать только весьма характерныя растен!я: хвойпыя п 


пальмовилныя ипкадовыя. 
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Причину этихъ различй невозможно искать въ’ самой природь 
этихъ отдфловъ;—ова объяеняется очень просто временемъ п мето-- 
дою составлешя различныхъ частей Продрома. Посл5дае отдЪлы одно- 
покровныхъ и голосбмянныхъь написаны съ 1857 по 1873 годъ (за 
исключешемь ХТ тома, вышедшаго еще въ 1849 году). Число из- 
въетныхь видовъ возросло до чрезвычайныхъ разм5ровъ, какъ между 
прочимъ видно уже изъ того, что въ первыхъ двухъ отд5лахъ на родъ 
приходится кругомъ около 10 еъ дробью видовъ, а въ отдфалБ однопокров- 
ныхъ оно возрастаеть въ полтора раза, до 15 съ дробью. При этомъ 
должно имфть еще въ виду, что число видовъ возрастало до поелфдня- 
го времени все въ сильнЪйшей и сильн5ишей пропорцш, тогда какъ 
пропорция прибавлявшихея новыхъ родовъ все ослабЪвала, какъ это и 
необходимо было ожидать изъ того, что отечеетво виловъ гораздо 
тБенфе отечества, родовъ, и что эти поелбдете будуть скорфе исчерпаны, 
чЪмъ первые. Въ самомъ дЪлБ число новыхъ родовъ п новыхъ ВИДОВЪ 
возрастало по м5р$ издашя Продрома въ слёдующихъ пропорщяхъ: 

Томы УШ-Х (первая часть вфнкоцв$т- 


ныхЪ) содержать вовыхъ родовь. . . 17%/- нов, в. 940 , 
Т. А--ХШ (вторая часть вфикоцатныхъ) 

нов. род... 14, — пов. вид. 279/ 
Т. ХГУ —Х\И (однопозровныя п голос$мян- 

НЫЯ)..... ох В щиов. вид. 970 , (#) 


Это имфло своимъ результатомъ сильное увеличене чпела ВИдОЗЪ 
въ родахъ, п слбдовательно для возможно точнаго опредзленя и раз- 
травиченя этихъ видовъ должна была чрезвычайно увеличиться п0- 
робность` и тщательность обработки. Такъ, въ первыхъ семп томахъ 
_(заключающихъь ложецвфтный п ЧашепвЪтныя) описано около 31.500, 
а въ семи поелбднихь (однопокровныхъ п голос5мянныхь) только 
менфе °/; этого чиела (около 12000). Первые томы составлены почти 
исключительно старшимъ Декандолемъ, а послфдне многими ботани- 
ками, спешально запимавшимися тфми семействами, которыя обрабо- 
таны ими для Иродрома монограхически. И такъ, сообразно съ этими 
изм5ненями во времени’ и въ метод обработки различныхь частей 
Продрома, увеличилось какъ чиело видовъ, приходящихея на роль, 
такъ и число отличенныхъ въ нихъ авторами разновидностей, и пог 
этомъ, удивительнымь образомъ, перев5съ измЬичивости, падавпий 
прежде на виды большихъ родовъ, не только ослабъ, уничтожинася, 
но перешель даже ва сторону видовъ, принадлежашихь къ малымь 


(*) Ргоаг. 5у36. паб. ХУИ. рас. 313. 
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родамъ. Мы можемъ поэтому сказать, что по м5рф увеличеня бота- 
ническаго матерала и по м5р5 тщательности и подробности его обра-- 
ботки, сдфланное Дарвиномъ замЪчане перестаеть быть вБрнымъ. 
Что это въ свою очередь не случайность, провЪрилъ я на слБдующихъ 
двухь примбрахъ. | 
ВЪнкопвфтныя, какъ мы видфли, занимаютъ, по измфнчивости ви- 
довъ большихъ и малыхъ родовъ, среднее м$фето между двумя первыми 
п двумя поел5дними отд$лами растений. Томы, въ которыхъ овн они- 
саны, занимаютъ также среднее мфето не только по времени ихъ соста- 
ваешя, но п по метод$ ихъ обработки. Они написаны послЪ 6 лБтняго 
перерыва, поелфдовавшаго за, смертью Августа Пирама Декандоля, съ 
1838 по 1844 годь, причемъ первые три тома (УП, [Х и Х всего 
издаюя) заключаютъ въ себЪ множество семействъ, обработанных ь 
еще Декандолемъ старшимъ, бол5е пли менфе по прежней сокращен- 
ной метод; тогда какъ три посл дв!е тома писаны разными авторалит 
монографически, какъ и послбде!е семь томовъ. На этомъ оеснованиг я 
предположилъ, что въ этихь двухъ отдфлахъ вБикоцвЪтныхъь должно 
обнаружиться тоже различе, которое оказывается между. однопокров- 
ными и голосёмянными съ одной стороны ин ложецвфтными и чаште- 
цвтными съ другой и предположеве мое совершенно оправдалось, 
какъ показываеть слЪдующая таблица: 


| На 1000 разно- | 


то | . | Чисао развовиди. 
| ра 
| © Е - 5 | на 1000 видовъ. впдноет. въ ви- | 
р | = = = = | лахъ большихъ | 
х 3 1 ТБ . = =: я | . родовъ прихо- |} 
С Назваше отдловъ | © Е © 5 > — Въ 014545 Въ больш. п дитя въ ви- || 
м = р |152. въ малыхъ | дахъ  малыхъ |1 
= = Е, На вообще. ыы. родов. 
м ма |яв. ро 
| Семейства первыхъ 
| 3-хъ Томовъ-ББН- | . 
1 копвътныхь ... | 8391 8530 | 1544 | 10,17 181 — — 
|| Больцие роды | 
} отъ 39 до 982 ввд. 53 | 42571 89| 80 — 190 1000 
Малые роды 
| менфе 39 видовь . | 186 | 4973 | 131] 5,11 — НИ 980 
ее А ыы ый Е С 
. | | 
| Семейства посл5д- | 
$ ИП хЪ 9-ХЪтомОвЪъ— | | . ны 
| въикоцвзтныхъ. . 443 | 1034 | 9252 | 15,27 392 — — 


|  Больиме роды 
| отъ 66 до 919 вид. 9 | 3574 | 1038 | 1091 — 304 16000 
| Малые роды 
менфе 6$ впловъ . | 4211 35290 | 1191 | 3,38 — 339 1115 
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Изъ этого видно, что число разновидностей значительно возраело 
{съ 181 до 399 на 1000), и вибеть съ этимъ перевфеъ въ измфичи- 
вости видовъ перешель на, малые роды, точно тахъ, какъ мы видъли это 
пзъ сравнешя однопокровныхь въ чашецьфтными п ложецвфтными. 
Не лишнимъ будеть еще замфтить, что во второмъ отдфяЪ вЪнко- 
цвфтныхъь средняя числительная сила родовъ возросла вдвое (отъ 80 
видовъ на родь до 162), а для малыхъ родовъ только съ небольшимъ 
въ 11/ раза (съ 5,44 до 8,38) п что ел довало бы поэтому ожидать, 
что и относительная измфичивость первыхъ сравпительно со вторыми 
также возрастетъ: но выходить наоборотъ, ибо малые роды не только 
сравнялнеь въ этомъ отношен!и съ большими, но п превзошли ихъ при 
увеличен! матерала п бо0л5е подробной п тщательной обра- 
ботк$. | | | 

Еще повфркою даваемаго мною объяснены, будетъ служить сл$- 
дующее обстоятельство. 

Извфетно, что Августь Пирамъ Декандоль предириняль сначала, 
именно въ 1818 году общее спетематическое сочинене въ разм5рахъ 
несравненно. обшири$ишихь, чбмъ его Продромъ, сочинен!е, котораго 
выило только два, тома подъ загланемъ: Везш уесе{а5Ш5 зузета па- 
га]е. Но оппсавъ по этому паану 11 семейетвъ, онъ увидалъ, что, 
пря самыхтъ благощиятныхь обстоятельствахъ здоровья и продолжи- 
тезьности жизни, онъ пе можетъ устфть описать такимъ образомъ и 
малой доли семенствъ растеши, п потому, оставивъ свой прежней 
нланъ (который однакоже въ послФднихъ томахъ Нродрома быль при- 
веденъь въ псполнене), передфлалъ уже имъ составленное, п продол- 
жалъ свой трудъ въ менфе общтирныхъ размфрахъ. Но такъ какъ пер- 
вые 11 семействъ, сокращенныя изъ Системы въ Продромъ, должны 
были заключать въ веб Фактическя данныя, получениыя авторомъ 
изъ боле подробной и тщательной обработки, то я предположизь, что 
если мое объяснзше справедливо, то первыя одиннадцать семейетвъ 
ложецефтныхъ, включенные съ остальными въ Г томъ Продрома, должны: 
представить тотъ же результатъ, который оказалея изъ сравнешя пер- 
выхъ трехъ и послбднихъ трехъ томовъ вЪикопвтныхъ. И это пред- 
положене тоже оправдалось. 
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На 1000 вадовъ 


= Ца 1000 разно- 
разновидностей. ВНдНОСТ. ВЪ ВИ- 


дахъ бодьшихъ 
, родовъ прихо- 
Въ отдБль | ВЪ больш. и анте въ ви- 


въ хатыхь | дахъ малыхъ 
родахъ. ров» 


Назван1е отл лов. 


Чпело родовъ. 
Чнечо видовъ 


вооб1де. 


Чиело разно- 


видностой. 


Ч тело видовъ 


Первыя 11 се- 


мействъ дожецвът- 
ныхъ (Капилс-Сги- 
сНегае).. ..| 198 12082 


Большие роды 
ОТЪ 52 40 165 вид. 
Малые роды 
мепЪе 32 внховъ.. | 178 | 1015 


Просматривать въ остальныхь ложецвфтныхь это отиошеше не 
предстояло уже надобности, пбо очевидно, что тамъ пропортя разно- 
вндностен въ видахъ большихъ родовъ будетъ еще значительнфе, чм 
для вефхъ ложецьфтныхъ вообще. Но опять мы видимъ, что съ боль- 
шею тшательностью и подробноетью обработки, матер!ала, (увеличеня 
малерала тутъ не было) измЪнчивоеть видовъ, принадлекалцихь къ 
мальтмъ родамъ, опять пе только сравнялась съ измфичивостью видовъ 
болышихъ родовъ, но даже немного ее пересилила. 

Посл$ этого ботанико-статиестическаго пзетбдовашыя явпобрачныхъ 
растенш, ми казалось тюбопытномъ раземотрфть въ этомъ отноменш 
хотя ифкоторые классы тайвобрачныхъ, п пуфвиилея въ мосмъ расноря- 
жеши—Синоненеъ мховъ Мюллера п германская Флора тайнобрачныхъ 
Рабенгорста доставили мн$ необходимый для сего матерлаль. Въ пер- 
‘вомъ сочиненит собраны всф даныя объ этомь класеь растенш, имбв- 
ицяея въ начал пятидесятыхь годовъ. Я донолниль и пеправить ихъ но 
приложеняому ко второму тому супаементу. вромб точно описапньхт 
и отнесенныхь къ своимъ родамъ п подраздблешямь родовъ и видовъ—у 
УЧюллера обозначены п мхи малоизвфетные, систематичеекое место 
которыхь пе вполи$ установлено. Въ представляемыхъ таблицахъ, въ 
графЪ, обозначающей число видовъ, поставлены въ скобкахъ общия 
чвела видовъ со включешемь и этихъ малопзвьетныхь видовъ, но вы- 
чиелеше произведено, не принимая ихъ во впимаше, пбо очевидно, что 
цля видовъ, педосталочно изелфдованныхь, трудно ожидать обозпаче- 
я разновидностей, —впрочемъ чиело этихъ педостаточво извЪетныхъ 
видовъ такъ не велико, что они не могли бы измфнеать чителовьтхъ вы- 


вОТОВЪ. 


‚4 
>) 
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Листовые мхи (Мизе! {г0п4031). 


На родъ прихо- |1 
ДИТСЯ ВИлОВЪ . 


м На 1000 ВИ ОЗЬ На 1000 разно- |9 
разновидностеи. . Видност. въви- || 
дахъ большихъ |1 


°| родовъ прихо- | 
Въ отлл. | ВЪ 6016. | дится въ ви- | 


и въ мал. | дахъ  малыхь || 
ВЪ. 
родахъ. р0д0 


| Назваше отд®аовъ. 


Число разно- 


Число родовъ. 
Число видовъ. 
видностей. 


3) Вгуиш . 


4 Пуег пит . 


) 
) 
5) Вагрша. 


6) Ноокема. 


|| Большие роды. . 


б. роды: 
1) Нурпиш .. м: 4 
2) Мескега .. 205 (6 


вый 


Слудовательно относительная измфнчивость (т. е. число разновидно- 
стей на одинаковое число видовъ) малыхъ родовъ превосходить елит- 
КОМЪ вдвое таковую же въ большихъ родахт. | 

Такъ какъ въ мхахъ есть, кром$ означенныхъь большихъ родовъ. 
еще н$еколько родовъ, подходящихъ по своей числительной силь къ 
роду Ноокема-—самому малому изъ большихъ, то можно бы было 
предположить, что столь значительная измфнчивость малыхъ родовъ 
происходить именно отъ этихъ среднихъ родовъ. Чтобы устранить эту 
возможную олибку, л раздфлиль вс роды мховъ не на двЪ, а на три 
групы по возможности съ равнымъ числомъ видовъ, такъ чтобы въ 
первой групп заключались самые большие роды, во второй средне, а 
ВЪ а малые. Результаты этого представлены въ сл5дующей таб- 
лиц: 


Малые роды... 213] 11,5 
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-Я 


|1. (0) разновидн. а 
а разно- || 
о 1000 ВЕДОВЪ. ВИДИО Ст,. ВЪВИ- | 
дахъ большихъ |8 
родовъ прихо- |] 
дотея въ ви- | 
дахъ сред.и ма- |1 
тыхъ родсвъ. 


| Назван!е отд ловъ. 
Въ больш. 


въ средн. 
д въ : 
родахъ. 


Въ отдфд. 


видовъ на родъ. |} 


Число родовъ. 
Число виловъ 
Число разно- 
Среднее число |} 


видностей. 


вообще. 


И б. роды: . 


1) Нурпат 


©) Мескега, 


й Больше роды. 


|| средн. роды: 


1) Вгут...| — 190 — 24 — — —__ — 
2) Р!сгапиш.. | — 135 (137) 8—1 — — = 
3) Ваша ..| — | 939) | 99—| — 1 в 
4) Ноокема. .| — 76 (79) —| — ев Е 
5) \Пегошигат | — У В Вр = ге Е 
6) Вамгама.. | — 6'7 (68) 16] — ре — ты 
7) Рублева. | — | 6677 | м-| —- ыы. 
8) Омвовлевит | — 59 (60) 4—| — => вн 
9} бгииоца. .| — 58 (60) 81 —| — г ть 


ООО НИ И ОИ ИИ 
|| Средне роды... 818 (866) | 91 — 134 1696 
их О НО О ООН ООО 
| Мазые роды... 97 | 851 (896) |191 8,8 — 2904 9838 


| (изъ нихъ самый 
| большой Р1зЧепз 
съ 53 видами и $ 
]| разновидностями). | 
| 


Отъ такого дЪлешя на три разряда вмфсто двухъ, результатъ, про- 
тиворфчаний Дарвину, выразилея еще сильнфе, и притомъ съ правиль- 
ностью, увеличивающею его значене и достовфрность; именно, средне 
роды оказываются слишкомъ въ полтора раза, & малые безъ малаго 
втрое изм5нчив$е большихъ. Всякое дфлеше на другое число разря- 
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довь по числительности родовъ привело бы къ совершенно подобному 
же результату. 

Дабы доставить желающимъ способъ безъ большаго труда провфрить 
мои выводы, прилагаю ведь за симъ списокъ \, извлеченный изъ Прод- 
рома, въ которомъ всф больше роды перечислены съ означешемъ числа 
заключающихся въ нихъ видовъ п разновидностей; а также списокъ Б 
вофмъ родамъ мховъ, съ обозначешемъ чпела пхъ видовъ, разновидно- 
стей, а также подродовъ и секцш, на которыя подраздфляются роды 
мховъ, что намъ понадобится въ послбдотвш, при обсуждети другаго 
Ларвинова, положения. 


Печеночные мхи Германской Флоры предетавляють также иримфрь 
шаткости разбираемаго положення Дарвина. Изъ этого семейства 
насчитывается зъ Германи 44 рода съ 176 видами н съ 941 обозна- 
ченными разновидностями, тажъ что на родъ приходится кругомь 
4 вида. Два, рода Лапоегизал!а съ 74 видами, а Зсаралме съ 19 заклю- 
чаютъ въ себЪ почти половину вебхъ видовъ, 86, на которые прихо- 
дится 13% разповидноети, что на 1000 вядовъ составить 1535 разно- 
видностей. Проч1е 42 рода заключають въ себф 90 видовъ съ 119 раз- 
новидностями, что составило бы на 1000 видовъ 194 разновидноетн. 
Такимъ образомъ Дарвиново положеше получило бы на этомъ семей- 
стзЪ подтверждеше. Но стдующий поель Зеарата, большой родъ В1е1а 
заключаеть въ себЪ еще 10 видовъ, тогда какъ изъ веёхь прочахь пи 
одинъ не представляеть болЪе 6 видозъ; такъ что, присоединивъ п родъ 
а къ групп$ большихь родовъ, мы раздфлили бы печеночные мхи 
на двБ б0л5е однородныя но чпелительностн родовъ группы, и въ 
такомъ случаз имбли бы: 

большихъ родовъ 3,—съ 96 видами, предетавляющихь 131 разио- 
видности п 

малыхъ родов #1,—еъ 80 видали, предетаваяющихь 110 1аз:10- 
видностеи. 

На 1000 видовъ это составило бы тая первыхь 1396, а мя в10- 
рыхь 1875 разновидностей, т. е. измфнчивость болынихъ и малыхь 
родовъ оказалась бы почти одинаковою, и это произоныю бы оть нон. 
соединезя къ групиб сольшихъ родовъ одного малопэзеиеичваго реа, 
ближе подходлщаго къ больтимъ, чёмЪ къ мальюгъь родамь. 

Я желаль еще разсмотрфть въ этом отнонови водоросли и вЗИЬ 
водоросли Германи. При этомъ я ограннчилея иишь высшими семея- 
ствами, потому что низиия—каковы О1айотасеае, Дези! асеае м дазко 
Сотегуасеае, еще слишкомь мало изелъдовавы, такъ что во многнхь 
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большихъ родахъ перечисляется ло 30, по 40 и болфе видовъ, большею 
частью почти безъ описан; напримфръ въ родф Сошегуа съ 115 
видами обозначено лишь 98 разновидностей, а въ маломъ род 0ед0ео- 
ПЦИИ съ 8 видами—14 разновидностей. Такимъ образомъ уже бфглый 
взглядъ показываетъ, что вообще водоросли Германской Флоры не под- 
тверждаютъ Дарвинова положешя. Но п въ однихъ высшихъ семен- 
ствахъ, у которыхъ это отношение не бросается съ перваго взгляда, въ 
глаза, оно не находитъ себ подтвержденя. 

Высшихъ водорослей, относящихся къ семействамь большею частью 
растущимъ въ мор, какъ-то: О]уасеае, Сеганиасеае, Зрпаеговоссеас, 
Рвуссае, и въ прсноводномъ СВагасвае насчитывается въ Германской 
Флор 111 родовъ, 457 видовъ съ 261 разновидностью, такъ что здЪеь, 
какъ и въ печеночныхь мхахъ, приходится съ небольшимъ по 4 вида, 
на родъ. Виды ихъ можно раздВлить по чиелительной сил родовъ на 
дв но возможности равный половины двумя способами. Или принявъ 
за больше роды тЪ, которые включають въ себф не мен\е 8 ВИДОВЪ, 
или причиеливъ къ числу ихъ п 7-мивидные. 


Въ первомъ случа будемъ имфть: ы 

Большихъ родовъ—11 съ 217 видами (еъ 20 видами на родъ). Въ 
| нихЪ 111 разновидностей, или па 1000 видовъ 
511 разновидностей. 

100 съ 210 видами, (еъ2,,; видами на родъ). 
Вь нихъ 150 разновидностей, нли на 1000 видовъ 
635 разновидностей. 


Малыхъ родовъ 


Во второмь сзлучаз: 

Больтняхь родовь— 14 съ 938 видами \17 видовъ ва родъ); въ нихъ 
128 разновидностей, пли на 1000 видовъ 538 
развовпдностен. 

Малыхь родовь —97 съ 319 видами ‹еъ 2, ; видами на родъ); въ 
пихъ 1383 разновидности, нло на 1000 втдовь 
(07 разновидностей. 


Сфдовалельно, въ обонхъ случаяхъ малые ролы предетавять н5- 
сколько большую измзичивоеть, чьыъ больше. 

Я старалея одфлаль подобпую ке проззрку и для животныхь, но 
нашель очень мало дли сего матерлала въ отаЗаьныхь Фаунахъ. Веего 
удобифе для этой цзаи могуть служить моллюски, которые легко соби- 
рамотся въ очень болышомъ количеств, и потому въ пихъ легко замБ- 
чаютея момия отаншя, представляемыя матемаломъ сподручнымъ— 
раковинами. Я взялъ дая этой провфрки деф фауны: фауну вефхъ Сици- 
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ийскихь моллюсковь Фнлиипи (*) н фауну наземныхь и преновод- 
ныхъ моллюсковъ Францш Мокена Тандона (“*). Первое изъ этихъ 
сочинен!й дало результать противоположный положеню Дарвина, а 
второе— согласный съ нимъ, какъ показывають слфдующйя двЪ таб- 


ЛИПЫ: 


1) Моллюски Сицилии. 


Чисзо разновиди. | 
На 1000 разно- 
на 1000 видовъ- | видност. въ ви. 
дахъ большихъ |1 
одовъ прихо- 
ВЪ 01461 Въ больш. ц НЕ = зн || 
въ малыхъ | дахъ малыхь || 


| вообще. родахФ. родовъ. 


Народъ прихо- 
дитя видовъ. 


Назван!е отдЪдовъ. 


Число разпо- 


Число родовъ 
Число видовъ. 
видностей. 


Вообще въ Сициаш | 140 | 534 | 182 | 3,81 


Большие роды отъ 


ОТЬ "7 до 41 вида. . 92 


Малые роды ме- 
Н5е родов. .-| 118 | 975 | 100| 934 — 364 1119 


266 | 1023 | 9, 


Больше роды оть 


1 14 до 78 видовъ.. 41| 1301 547 | 33,5 


! Малые роды ме- 
| а5е 14 видозъ .. рЙ 


(*) РьШрри. Епитегайо тоПиазеогию ЗеШае. 9 у0]. 
{^”) Мапаши Тепфол. Н15%. вабилге е дез то5диез (еттезгез её ПимаШез ае Егапсе. 


Я %01. 
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А. 


Списокъ большихъ родовъ двусфмянодольныхь растевй по Про- 
дрому Декандоля, съ обозначешемъ числа, видовъ и разновидностей. 


р > я 
- = В = = = 
. © 
-ЕЕЕ ЗЕ ЗЕ 
Тала отае. О ЕЕ |7 
|| Родовъ 672....... Сегаит ее. = 66 17 
на роъ...... Огара еее. 58| 92 
на 1000 видовъ. .. Сарате у.е... 58 97 
Герат. ...... 58 8 
Большие роды: 
не менже 43 видовъ. ЗеПама........ 56 
ре]аге отит ..-.. Ар еее. 54 99 |] 
СЛепе. Берат... 53 97 
А о а Аза... ив 53 15| 
Вата си... о. Узушьнит. ...... 53 26 || 
| роусаа. ..-.. Себе, зан 53 61 
| Оха ен Стела... еее. 53 и 
| Агепама. еее Везеда..... .... 53 29 || 
| Нуремеии . +... Тванегию. ...... 59| 18 
|| Меца тело ..... Апетопе........ 49 >| 
|| 1304$... - Непорв а ....... 47 12 
| Сарра... Ван ета... .. 47 81 
| рапиде. Соса... ..... 46 5 
Зо сеье ОИ Кое ье в 93| 
Села... | туза... и 13 
Ма|уа  (.-::--. 7Тапохума ....,. 43 р. 
(15508. день 
| 39 родовъ....-. 3616 | 1010 
| рюзма. о 
| на родъ...... 98 — 
ПИ о р 98 
о - на 1000 видовъ . . | 1000: 288 
Ага. де 


ПРИЯ. 


Малые роды: 
Родовъ 633....... 


на родъ 


на 1000 вядовъ. .. 


СэТус1огае. 


Родовъ 938&...... 
на родъ...... 


на 1000 видовъ. .. 


Больиие роды: 
40 и больше видовъ. 
Зепесо 


о о ф 


о хо хх о < 


МезетгаТетит ... 
| Епраюнаю.. ..... 
| Уегпома........ 
| о. и 
| Гогаю из. ...... 
Аятаеа 5. ...... 
| Семаигеа....... 
Вассвагз........ 
Небевгузию ... 

(аа. .... ее 
Ецсеша. ....... 
Ат{ет 94 ....... 
Негасит. ...... 
Сашраа....... 


Р5усвойма. ...... 


Число ви- 
дОВЪ. 


3611 
9,61 


1000: 


94.355 
10,25 
1000: 


ДАРВИНИЗМЪ 


Число разно- 
видностей 


6082 


ЗахИГаса 


о о Ц 


бапат 


Дезтойат....... 
Раз ога ....... 


Ш ооега....... 


МКаша 


о бо д © 5 


бпаравит....... 


010115. ........ 


Ё ох о 6 © 


УаШепрега1а...... 
Ватеа 


заН@а2о........ 


Нуагосое...... 


Емеоегоп........ 


оффе # фо 


ДОВЪ. 


— 


Чисяо разно-11 
водностей, 


ПРИЛОЖЕНИИ “Ш 


с 
© 


Число вп- 
Число разно 
видностей 
Число вн- 
Часло разно- 
впдоостей. 


дОВЪ. 


Азра1а из... .-.-. брегиласо6е .....- 


Уаестиии'. (....-. АсъЩаез.... 


Гасаеа ее... 


Егупои ....... Зсаето!а. ...-... 


Уепала ....... Тафуга$....... 


Заггема. .....- а Рразео1 $ ....... 


Стазща еее. Озеозрегимииа 


| Мотя... Зурвосатру10$ 


\е01с50 Ватра... 


В: деи. (еее Вацйиа (.....- 


бе ...----. Ругефгим . .-...- 


СИбет а... -...- Райеопгеа. ...-.- 


(ге Уавааеа (> 


Тервгома с... №1268 еее 


Гоптсега.. ..-..- 
Еасаури. .---.- 
Въупефома ....-. 
|| ЗУ ..---. Виреогам 


ема и... Урала 


Зрагит . е-- 


Озпотега. (.-... Руса. 


беоглопега ..-.-- Охуорв..-....-. 


Сеазига$. ое. Ро1с10$. (оо. 


| Ооппа. ....... Сгааесиз 
Зрнепосуйе 
8 | Саган... 


3 | Мебали8. .... р. 


Руегота о 
Р5огаеа 


бе25105а ее 


Вгуома 


31 ДАРВИНИЗМЪ 


> Е 
о. | 6©е3 2. | © 
м маА = мы 
СООО аа 46 | — | 
| СогоШЯогае. 
ГеоопеЦа. ...... 45 | — 
| Овала ....... 85| 91 Родовъ 1982 ..... 15.624] 3892 | 
|| ВагкВаиза. ...... 45 191. на родъ...... 19,191 — 
| И в и на 1000 видовъ .. |1000:| 245 || 
| боцннема. ...... 4 р , 
| > Больиие роды: 
ВБобойелагой ..... 44 32 не менфе {5 видовъ. 
| бообеша...... а 13 | 50апит........ 9191 3771 
| 43 О а а 410 19| 
Бр|а $. ...... 43 8 | рошаеа. ....... 289 62 || 
беззпема ....... 43 11 Нери. плата 951 50 
Уегрезва....... 49. & 1 Р]апа50........ 907 38 |1 
Тапасеат....... 4 8 | Еее ........ 177 95 
Зтюраеа........ 49 10 | Согаа......... 175 51 И 
а а ва #1 31 |} В1опоша...... _..| 11| 98| 
Ве ока а 41 14 | Збабву$........ 168 31 
Е о а Баре 41 9 | (езтгит........ 165 51 
РО. до 41 8 | Уегошеа........ 159 31 
р 40 9 | бепиата........ 153 90 
Омешаа....... 136 20 
120 родовъ...... 12.1931 3729 
Е пай 190 31 
на родъ...... 102 | — 
Сопуоуц...... 117 41 
на 1000 видовъ .. |1000:| 305 
Сасеоаа....... 114 15 
Малые роды: Ата ара 113 25 
Мер р о ве 113 2 
Родовъ—9964 ..... 12.1621 2360 
59.6: ...... 110 61 
на родъ...... 5,33 | — 
Рефещаг в... .... 109 13 


на 1000 видовь .. |1000:] 19 


1 ЗбареНа 


| ТооглеогИа 


Аа ода 


$5 Фо о © 
< о ооо 9 


й Р!05руго$ 


|| егразсит. ...... 
| азии. ...... 
| Тецемим ..;.... 
| рирпегасат из 


5 д % о 9 


|| ТаБеглетощапа .... 


| ЗещеПама. .....- 
|| Сегодепагой. (.... 
|| Ускепа еее. 


|| Ви е}а 


о о ФФ ФФ оф 9 


ВУИ 10534 


ооо ФФ 


Загег1а 
ера. ...... 


|| бора 08... ... 


Р]есигап $ 


.э о о 5 © 


|| фозреглат 


Фо 


|| $\101р1060$ 


Рпуза$ 
|| Тесола 


Ре 


о $ 


| Непогормм ...... 


о 

ЕЕ 

=. = 

= ЗЕ 

на | ВЕ 

ме “Е 
105 Я | ево. ....... 
102 5% | Саре ....... 
101 13 Ух: одета 
98 571 Меготега....... 
96 15 1 Ехена........ 
93 ) | №еобапа ......- 
92 97 | Еуом $. ...... 
95. 19 1 Репзетоп ...... 
95 62 | бопо05з......- 
90 а И Е 
89 &| Супо5105310...... 
87 13 1 Осшами. ....... 
86 36 | Аглена. ....... 
$7 & | Твуми. (.--... 
85 14 | Апевива. ...... 
83 161 Егимемаю ......- 
15 92 | Зугах (..:-..- 
У о | Сизама ........ 
Ул 311 161608... еее. 
67 38 | ВиеШа .......-- 
67 301 Егапфетит ...... 
66 29 | Апагозасе. ...-.-.- 
$6 10 | Негрез$ .-..... 
65 81 Реммара еее 

64 19 
73 рода... -- 

65 93 
па родъ...... 

62 9 
на 1000 видовъ .. 

69 12 


ПРИЛОЖЕНЕ УП 


Число ви- 
дов. 


Число разно 
видпостей. 


86 


Малые роды: 
Родовъ —1909..... 
па родъ...... 


на 1000 видовъ .. 
Мопосазпуаеае,. 


Родовъ 715... .... 


на. родъ 


но 1000 видовъ .. 


Больиие роды: 
пе менфе 75 видовъ. 
ЕпрвогЫа....... 


о то 
. о о 


РЫУЦар $ 


- ос в в с ® 


Ррегоша ....... 
Вегоша. (...... 
Опегом$. (.-...-. 
Роугопит.. ..... 


Асэурьа 


Ро 
о 9 © о © в с © 
. о 5 © в фл 9 
Ё.‹ о о © с о 
.зэ о д зп в з в а эз 
$5 & & $ ФФ © о © 


ДАРВИНИЗМЬ 


| Е 
те» 
= | яз 
> е> 
== ВЕ 
В к | А 
7800 | 1812 
6.861 — 
1000:| 232 


11.289: 5455 


483 


Число ви- 
Чнело разно 
видвостей 


Тегаилега 
РитеНа 

Мунзиса 
ботаргепа 
Соесоора....... 83 
Емосопам ....... 81 
Мосагалеа. ...... _ 19 


№есапага. ...... 75 


95 родовъ....... 5623 | 9515 
на родъ...... 995 | — || 
па 1000 видовъ .. |1000:| #58 || 
Малые роды:  - 

Родовъ 190......| 5666 | 9880 || 
ца родъ..... 7187] — № 
на 1000 видовъь . . |1000:! 508 


Сумпобрегтае. 


м 
> 
<> 


Родовъ — 46 


Больние роды: 


РИ поме е 
Родосагриз....... 


Таптрегиз 


Ё.э о 5 до 


Большихъ родовъ —3.. 


Малыхъ родовъ — 43. . 
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Число разно 
видностей 
Число разно- 
видностей. 


Число ви- 


Число ви- 
дозъ. 


дОВЪ. 


Среднее чис10 ВИидовЪ 
на родъ: 


На 1000 видовъ. 


Въ бозьшихъ родахъ . - Въ большихъ родахъ. . | 10 — 


Въ малыхъ родахъ. .. | 511| — 


Въ малыхъ родахъ ... 


Среднее... .--... :| 322 | Въ род вообще .... | 9.33] — 


Но, дабы сдълаль обили выводъ для всфхь вообще двуе5мянодоль- 
ныхъ и голоефмянныхъ, нельзя просто сложить числа, получениыя для 
каждого изъ отдЪловъ ихъ, потому что въ иныхъ отдфлахъ роды, при- 
численные къ малымъ, заключалотъ въ себЪ боле видовъ, ч5мъ нзко- 
торые изъ родовъ другихъ отдфловъ, принятыхъ въ число большихъ. Для 
двусфмянодольныхъ И тголосфмянныхь вообще, большими родами 
будуть тЪ, которые имкютъ не менъе 48 видовъ, ибо при этомъ сумма 
видовъ раздлится на двф возможно равныя части. Для этого нужно 
исключить изъ приведеннаго списка по отдфламъ всф роды менфе 
4$ виловъ, а именно: 


Чис10 ви- 
Число разно 
видностей. 


Число разно 
дОВЪ, 


Число ви- 
ви ностей. 


тиа1ат!Вогае. Са1тусвотае. 


|| НепорвИа 
\ Варт5ега Сиррез 


| Соссшиз ТиоопеПа 


и Егодиио : О] Фата 


| Егузиот Вагк\аияа 


аюфоху ит Зовеви$ 


83 ДАРВИНИЗМЪ 


> < 
> "о ИВ > 
ЕМЕЕ ЕЕЕЕ 
не == а == 
| Соптена. ...... 14 эра мыса аа 11 
ВЪойодепагор..... 44. 32 | (уз ..... а 40 9 
бообеша ....... #3 9 
Сого1ШВогае. 
Вора 43 6 
Егап етим. ..... 47 90 
ЗрНай из... ...- 43 8 
Апго$асе....... 471 у 
беззпема ....... 43 11 
Негреце; ....... 46 6 
Усгрезша ....... | 4. 
| Ргетпа ........ | — 
Тапасейи. ...... ИУ 8 
_ И ЗюБаеа......-- 12 10 Сушиозрегтае. 
| Сета осо 11 31 | Люремз ....... 30 16 
|| Се... ... ии Е 
| Итого 31 родъ съ. .. | 1349 | 5316 
И. бло А 9 | 


Въ замфнъ ихъ надо прибавить иЪфеколько родовъ изъ отдфла 
Мопосати@еае, въ коемъ среднее число видовъ на родъ гораздо зна- 
чительнфе, чфмъ въ прочихъ отдБлахъ, такъ какъ большими родами 
могут въ немъ считаться лишь имфюпие не менфе 15 видовъ, тогда 
какъ въ другихъ отдфлахъ двусьмянодольныхь за таковые должны 
быть принимаемы имфюще уже по 45, 44 п 40 видовъ. 

Эти роды суть: 


Число разно-й 
видностей 
Число ви“ 
Число разно-1 
вилностей. 


Число ви- 
ДОВЪ. 


довъ. 


92 
|<) 
-— 
ть 
[92 
1 
<> 
— 
<> 
® 
Ф 
® 
=> 
<> 
к 
<> 


=> 
=> 
= 
> 


О пора 


СпепороФищ...... 


ПРИЛОЖЕНИЕ УШ $9 


Число вн- 
Чнехо разно 
видпоетей, 


Число разно 
видностей 
ДОВЪ. 


Число зп- 


беггагах а... ... Е\а1оцета....... 
Варкяа....... 5 Озеспатрз1а 
Спатомим ...... Регсеа......... 


Ехсоесага....... Пакета 


Теап ега....... И а ве 
МезрПодарвте беразНапа. .. 
Юмайга .. 

Итого 93 рода съ .. | 1345 | 659 
Тем... ...- 


Такимъ образомъ получатся выше помщенныя таблицы, какъ 
для вобхъ помбщенныхъ въ Продром5 растенШ, такъ й по главнымъ 
отдфламъ ихъ. При этомъ, считаю не лишнимъ замфтить, что исключе- 
ше 31 рода и замфщен! пхъ 23 родами увеличило число разновил- 
ностей въ видахъ большихъ родовъ на 343 разновидности, т. е. произ- 
ведено въ пользу Дарвинова, положения. 

Списокъ большихъ родовъ, при раздфлени вфнкопвфтныхь на два 
отд%ла по времени изданя томовъ Продрома, будетъ слфдуюций: 


Члехо разно 
видностей. 


Число разно- 
видностей 
Число ви- 


дОВЪ. 


Число пи- 


Сого]ШВогатила рахз 


ртила. ть 
рошаёа.. а СопуоУщи8 ...... 
Есп ее ..... Са1сеоама -.--..-- 
ога... Ага, (те 
Вотоша....--.. | Рефеи]ат1 5... .-- 
Уеготса. ....... Чбарейа. .....-- 
белйала. ..:.-.. Непогомим ....-- 


Киещама.....-. Тоигпегиа. .....- 


90 


0105руг 05. ...... 


Уегазеит....... 


Пушши ....... 


Табегиетол( ата. ... 


|| эсгорищама...... 


Мугзше . 
Вие]а . 


Гипозрегимий ..... 


$у81р1060$ ........ 


Тесота . 


Решиша . 


о 9 о 


Ёэ ооо оз © в 


Релетой....... 


0101065. ...... 


Супо5105541 ....... 


| Аревоза. 


Эбугах.. 


Сизеша . 


- о бп в п с 5 


|| Мегре... .... 


Егахии$ 


вод фо в о 


Чиело ви- 
ДОВЪ. 


Число разно 
видностей 


ДАРВИНИЗМЪ 


ы 

нЕ 

я 
Гузтасма....... 41 
51егохуюп ...... #1 
ботрьЬосагриз..... 41 
Охуреашт ...... #1 
Гороетоп...... #0 
СвтузорвуЦив..... 40 
М0. ...... 40 
| ь #0 
Есытозреетит ..... 39 
О 39 


Болоииит р0д065 53 съ . | #957 


на родъ....... 80 


На 1000 впдовъ... .. | 1000: 


Мальнс5 р0д06в5 186 съ . | 1913 


па родъ.-..... О, 


На 1000 видовъ..... 11000: 


Родов5 вообше б. им. 839.| 8530 


на родъ....... 10,17 


На 1009 вндовъ..... | 1000: 


Сого 1 Яогагат рагз 


зесапаа. 
зэоаиши........ 918 
а алые ма #10 
С 251 
Ра 20........ 207 
Сезгот...... .| 155 


Даевуз. ....... 161 


Число разно- 
видностей 


| 
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+» 


видностен. 


видностей. 
Число разно 


Чпехо ви- 
дОвЪ. 


Число ви- 


|| Мерефа. ....... 113 | 27 | снега .......|. 67| 301 
аи... .. 110 | 6: 1 оао... ... 66 92 
Огорапепе. ...... 105 | 20 | Рескаши...... 


Ада Тода ....... 961 57 | 
Больииис р0д0в5 99 съ . 
Тецегии ....... 921 19 
на родъ...... к 169 | — 
| Оуртегаса $ ..... 92| 68 
На 1000 видовъ.. ... — 304 


Мальь родов #91... | 3520 | 11% | 
на рока 8,38 | — 
На 1000 виловъ..... |1000:| 339 
Родов5 вообще #43... | 1098 | 2982 | 
на родъ.. -...-- 18,57 | — 
На 1000 видовъ..... 11000: 39 | 


о о 9 


Въ 11 первыхъ семействах ложецв$тныхь, которыя были моно- 
грахически обработаны Декандолемъ старшимъ въ его Веб! Уесеа- 
Нз бу\еша пайита\е, большими родами должны считаться елфдую- 


це: 


Чпехо ви- 
Число разно-| 
видностей. | 


Число разно-|} 
видностей. |} 
ДОВЪ. 


Число ви- 


| Тат Вогагииа раг5 | 
ргила. 
Вапипси]5....... 16 Бервииат . 
| Сетаи$ _ А уззина 


А а, о а Язутргиии 


97 | Апетое ......- 491 49 
8 | Неора......- АТ 18 


|| Сагдаюте. ...... М: 


Герат... -- 58 


я | Тацит 


“> 
\> 


ДАРВИНИЗМЪ 


Число ви- 
Чиехо разно-| 
видвостей, 


Число разно 
видностей 
довъ. 


} 
| 
23 
© 
к 
> 
[= 

= 


Соеси] $ на большой родъ.. . 


> 
© 


| Егузипи На 1000 видовъ... 


аа 
рае Молле роды 178 съ... 


на малый родъ.. .. 


| Ва 1000 видовъ... 
Вгаззтеа, 


СосШеага 
Вегег1$ 


Итого бол. 100065 
1067 


Е. 


_Список5 р00д0в5 лиственныхь мтовё по Синопсису К. Мюллера, 
сб обозначетемь числа секий (и подродов5), видов5 и разновидностей. 


Разповиди. 
Разповиди 


Нурлат... . РИойчебаю .. . 
Мескега.... Огтоймериш .. 
Вгуи..... Отииима .... 
О1сгалит ... Езяет;.... 
Ватра. ... Тиевозюотит . 


Ноокема.... т |: Апозгоета .. 


Миеготиачат .. Роуневит .. 


Вамтана. .. 7 Роша. . 
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= 
= 
= > З 
} = ы - 
|->. = сз = 
> м | А 
11) | 39 (40\} | — 1 Ве .... 


1у5040т....| 5 
3 


| \ит..... (10) | 39 (35) | 81 Ерйетегамю .. 
| Бумтородот..| 4(8) | 39 (35) | 92| Тауома. ... 
Зе о ениа. .| 3(7) | 27 (30) | — 1 зраебаим. .. (10) 
| Мей ....| 3(7) | 23 (30) | 23 | Герозюпмиа . . 
| эрвасрит . . | 9 (1) | 20 {96} | 16 | Тгемабойор .. (9) 
| Сабашеа. ..| 5 29 5 | Гопеорватез . (7) 
| Нуроремаие. | 9(6) | 18 (92) | — | Огфодопйаю . 
Каргопиа...| 315) | 18 — | О!аиилодот... 
Сопопнишш ..| 3(6) |.18 — [| Наотитиит . . 
Герюймеват.. | — (4) |17 о | Мееза... 
Мид рЬа$ . . (3) | 16 (19} | 2] Асащоп .. 
Апагеаеа...| 9(5) [16 13 | Асы... 
Рапаа .... (5) | 15 (16) | 9| Тешародот . 
Е1(0560д0т...| 9(5) | 15 5 | Вихрамииа... 
| Ереаура ...| 2(3) |5 (16) | — | Нушеподор .. (4) 
| сишьеНа ...| 4&(7) | 15 (16) | 2] @егаа .... 
Гепсогуиш .. — 13 4 | Тетима. ... 
01550400....| 2(3) | 11 — | ЗумЫерваг!$.. 
| Менезвоема .| 2(3) | И 15 | Сопозюшиш. . 
Зейоела.. .. | о 11 — | В\естаю(он .. 
| Саушрегез. .| 2(3) | 11 — | Ша. .... 
Рразсит.. .. (3) | 10 (13) | 9 | Ребе. . 
Вгасвуейии . (3) | 10 — | Ема... р 
Рразеомнинив. | (3) | 9:10) | & | Замнотйимит . |9 


АЗюшит . .. — 8 — ОстоМервагию . 


Воба .... (3) 8 — | Сре аш . .. 


РаНоша.... — 8 — | Герюфеса... 


94 


"| Фахзома . .. 


Й гуеша.... 

|| Босашодой .. 
| П:спетоп... 
РПорогоп ... 


| Есгет@ т .. 
| Зы... 
Сетафодоп. .. 
Эгиштоп а. . 
О1рБузешю .. 
РуЦозотат . 
ЕрЪетегеЙа . 
и ЭбсЫзю$щеса. . 
ОгерапорвуЦи 
|| АеФгосогииз . 
| Ругаю . . 
1 АтЬуодов.. й 
|| Оеброби .. 


Оузсей@ т... 


ДАРВИНИЗМЪ 


Гербосаепа .. 


Вгасвуойиз .. 
Сашруоешции. 
багкеа.... 
Гор1о4ов... 
Рааде!а ... 
Огеаз..... 
Саюзсорит .. 
Р]аслориз... 
Теаопйот ... 
Ею утешит 
Срюесагриз. . 
Созешодоп . . - 


Сурвот ит. 


Суаорвогит . 
НейсорвуПат . 
АщасорЦаш .. 


Итого родовъ— 
108 еъ.. 


Секдит, 


‚|174 (565) 


ПРИЛОЖЕНТЕ 1Х. 


ь 
Списокъ 97 большихъ родовъ, имбющихъ болфе 100 видовъ, но не 
дзаящихся на подроды или секции. 


№№ Названя родовт. —. Назван!я семействт. 
| 

1. | Зепевю ..... с... | 0011 Сотрозцае. 
9. | Ррегопиа .......-. . | 3891 Ррегасеае. 

3 МезелиюгуаВетит. ..... 316; Есоеае. 

&. | Еарюгим. ..--... 3021 СошрозИае. 
о Вто 254 | Гебииюовае. 
6. | Азаса $. + зе ъьн. - 544 | Гевиттовае. 
". | Васбват$ еее 929 | Сотрозиае, 
8. | Ещвема . еее. 193 | Мумасеае. 
О 181 | ЗаПетеае. 
10. | Рэубпойла. (...-. ...| 177/| Ваасеае. 
11. | Вопома. 4... ..| | Воромаселе. 
19. | Шен... 160 | ОгИсасеае. 
13. | 0%. „еее. 154 | Охайщеае. 
14. | Аг ее. ... | 158 Сотрозцае. 
15. | баш ...--.- ата 150 | КаШасеае. 
16. | Стаюама . .:.::.-.. .| 1361 Гезиижтозае. 
17. | Огеодбарье ..---.-.. 123 | Таигасеае. 


18. | ш@ооега т .| 120] Тесалилозае. 


96 ЗАРВИНИЗМЪ 


Назвашя семействъ. 


Сопуоушасеае. 


Рготезсезе. 


СотрозНае. 


Тесииулозае. 
Возасеае. 
‚ Меазотасеае. 
Мутста Мунасеае. 
Оторапсве Огорапсьасеае. 


Геоитозае. 


Сонсокъ 54 болышихъ родовъ, имфющихъ отъ 50 до 100 видовъ и 
недфлащихся на подроды или секцш. 


Названия семействъ. 


1 Азфода .. р и И АсапМасае. 

2. К, орал 96 Сотрозцае. 

3 Отреегасай $. ....... 92. Асапфаседе. 

4. | Заза еее 98 Тазтшасеае. 

5. | Гепеоробой ..-...... 90 Ерасмаевае. 

Е: а о а ааа 90 Теоиилтобае. 

И В и 85 Уасстаседе. 

$. | Зедиш....... К 85 СгаззиПасеае. 
9. | Азраа из. .(........ 85 Тесишшозае. | 
1. | ГУ ро сев 84 ОтфеПНетае. 

рол ВОНА, се Со 83 Вамасезе. 


т ее 83 Мутгзшасеае. 


ПРИЛОЖЕНТЕ 1Х 


Названия родовъ. 


а Аи зао 
Соссо1 а... ... 
Егюсопит . еее. . 
а аа: + 
О ее ре 
СПааа...... Е 
ВВуу2105$а ........ 
ори а т: 
к 
О-о а ба а ох 
Вагема....... | 

Пуейриа........ Е 
Гепсодетагой ........ 
бегай. еее 
бора из... ...... 
Отоппа (ое... 
Сеат. сес 
АпНезта „еее. 
Сарзеши. еее 
Реогеа. (-..-ье ео 
Вгуоша 
брегиасоес. (еее. 
отгага „еее 
Ас Шаеа. (еее 
Сагдатште. (........ 
Е у 000$. еее. 


Озеозрегиит ..... т 


ПРИХ. 


Часло 
ВИД. 
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Назвав!я семействъ. 


СгаззиПаседе. 
Ра]ухопасеае. 
14. 
Атрей4еае. 
Гезиттозае. 
Ме]азботасеазе. 
Асап(тасезе. 
Сасеае. 
Гогапасезе. 
СотрозЦае. 
Асап(Таседе. 
Асапвасеае. 
Рго{сасеае. 

14. 
Сегашасеае. 
АсапТасеае. | 
СотрозЦае. 

С@азиттеае. 

Епрпогасеае. 

Зо]апеае. 
Гесииитозае. 
Сисигцаселе. 
Вирасеае. 
Рготеасезе. 
СотрозНае. 
СгисЦегае. 
Сопуо]уШасеае: 


Сотрозиае. 


-— 


{3 ДАРВИНИЗМЪ 


№№ Назван1я родовъ. Назвашя семействъ. 


А1. | @0п010Ба$ . .-... 55 Аз ерадеае. 
2. | Рутефгим. 4... .... | 86 | СошрозНае. 
13. | ЗеПама. еее, о | . | 56 СагуорвуПаседе. 
14. | Райесоцееа. 55 ВиМасеае. 

45. Мезрйодарьие р 54 Таигасеае. 

46. | оч. еее ее | 59 леае. 

АТ. | Супоо1о8и еее. 53 Воггастеас. 
48. | Уазчаеа . (ее... . | 53 Опастах1асеае. 


49. Чтема. „еее 53 ТШасеае. 


50. | Кисмуриз.. ет ву Мугасеае. 
51. | Еаючета...... Е И ОтИсасеае. 
52. | Виреигим .........,. 51 ареШегае. 
53. | ВБупевозеа ........ ‚| 51 Тесаттозае. 
54. | Охуморв......-... 50 14. 


Списокъ 18 среднихъ родовъ, имфющихъ оть 16 до 44 видовъ 
п отличающихся очень больитимъ относительнымь числомъ подродовъ. 


Число | Чисдо 
видовъ. | подрод. 


№№ Названа родовъ. Назвашя семействъ. 


8 | СотрозЦае. 


Ологрвоеса. ....... 16 


" | ЕарвогМасае, 


9. | Тизхопобетот ....... 16 


3. | Атбегоа ......... 17 Т | СошрозЦае. 
1: | ВО, олень 17 6 | Мугзтеае. 

55| ео аа 93 8 | Весошасеае. 
6. | Веграг а... -..... 21 1 | ЕарвогЫасеае. 
т. | Нейорпуй. ....... 22 6 | Воггасшеае. 
5. | Вегеуа.. ........ 20 6 | СотрозЦае. 


№№ 


ПРИОЖЕНЕ 1х 


Назвашя родовъ. 


итосре|е.... 


АПорарриз 


СаЦа 


Нейрегит ... 


Р(егосигри ........ 


Число 
ВИДОВЪ. 


Число 


пород. 
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Назвашя семействъ. 


Егсассае. 
(гие Шегае. 
Еарвогасеае. 
1. 

СотрозЦае. 
Роетошассае. 
СотрозЦае. 
Тесии\ лоза 
Возасеае. 


Ег1саселе. 


Списокъ 94 малыхъ родовъ, имфющихъ оть 11 до 15 видовъ п 
заключающихь въ себф 3 или бол5е подрода или сек. 


Мавмеана 


ОтЫШеиз 


Названя родовъ. 


РУ ЗК ЗОВИ ЗОО ЗАК ЗОО ЗВОВИК ЗИК 


Срасавтега...... ых 


Аи 


Сераша 


Вил 


баагса 
ААИЕГИЮИМ 
1а1113$0а 


С]охииа 


ооо в 


Число 
ВИДОВЪ. 


Чис40 
подрод. 


р 


Назваея семействъ. 


СотрозЦае. 
СгаззиШасеае. 
Сотрозиае. 
Вейцасеае. 
зариадасеае. 
ба]зо]асеае, 
Гаа(ае. 
Эегорьщаасеае. 
Атагапасеае. 


Соззпег1асеае. 


№ 


100 _ ЛАРВИНИЗМЪ 


Число | Число 
видовЪ. | ПОДрод. 


Названия семействъ. 


Назвашя родовъ. 


О И 19 3 Сотрознае. 

12. | брпаегаю и... .. 19 3 | СотрозЦае. 
13. | 020$ о. 19 3 10. 
14. | Георигиз, еее. 13 3 Таша{ае. 
15. | Опозе..... | и 13 3 Сотрозае. 

16. | Неаозааднта. ....... 13 3 Оюбе Шегае. 

ТЕ ба ааа Е 15 1 СотрозЦае. 

18. | Еооре..... о а 14 3 19. 

19. | Сайту еее. 14 3 бареПШегае. 

90. | Атом... ...-. и 14 3 Виаселе. 

О. || Старр ее Зея 141 3 СгасЦегас. 

99. | Заигори 8. еее. 14 3 ЕпрвогМасеае. 

93. | Милеез. 14 3 Ргофеаседе. 

54. | беспешеса. (....-.. 15 3 Епрвогассае. 
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Списокъ малыхъ родовъ, имъющахъ. мене 10 видовъ п при этомъ 
по крайней мрз два подрода пап секши. Роды расположены въ 
порядк$ семействъ Нродрома. 


Часло | Число 
ВидОЗЪ. | ПОдрод. 


Названа родовъ. Пазвашя семействъ. 


| : 


Асаеа 9 : Вапипешаесае. 
Огитуз 5 Маспоаееле. 
Теопиее. (........ Вегрег4еае. 
Китата . Ританасеае. 


№106е1'4$ еее. (гисЦегае. 


ПРИЛОЖЕНИЕ [Хх 
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№№ Назван!я родовъ, = о Названя семействъ. 
6. | Ратзена. ......... 7 3 Стисегае. 
1. | Сура. ......... 3 3 14. 
8. | Сашеша.. .... 6 2 114. 
9. | БепеШега....... 8 3 14. 
10. | Варна ......... 9 р) 10. 
`11. | Вип1а$. кхе 3 о 1. 
ТЕ. аа о аоадечея 9 2 Сарраг1Аеае. 
18; | РГОСКМ „еее 7 _ 9 Вшове, 
14. | Мугоа. (........ 3 » | Вотрасеае. 
15. | Регозрегтим ......, 1 Вуйтенасеае. 
16. | Эавеа.......... 5 5 Т!Шасезе. 
17. | богом... ....... 4 3 Тегизигаепиасеае. 
о Ро В 9 7. @ибИГегае. 
19. | МеНсосва......... 1 3 Заршдасеае. 
20. | Мопзоша.. .-..... $ 3 бегамасеае. 
ЭТ СОЦ а рожа 7 7. ВВашпеае. 
99. | Эро. еее. 1 7. Тегешассае. 
93. | Сопагим ее... . 6 >. 1. 
91. | Мугозрегиит ....... И >. Ге111105а6. 
95. | Шума ..-:....,. И р Гесипутозае. 
96. | АЧезила. ее... 9 о 4... 
21... | ГАЗ, заза неы 3 о 14. 
98. | Нешшо ......... Я р 10. 
59: ГВ соо кое > р) 14. 
30: Г ЭбВОНа: аа ааа 6 3 14. 
31. | Рамрагция . ........ А 2 Возасеае. 
39. | Регит.. ....... й Е. 14. 
33: Г Со ыы И о 1. 


102 ДАРВИНИЗМЪ. 
Число | Число 
№№ Наззания родовъ. Боты, ВОО 
34. | боюсагрия ...... 6 | .9 
35. | Гасхетхгоепиа. .. Я 9 
36. | ТтешМеуа..... рр ; 6 3 
В В 57 в 5 р. 
38. 7апопеа Бы ава р р 
39. Мигосца п а о ера о у. 
20. | Тмаема:, оу еь а 8 р 
21. | бмв. ее... 4 р. 
де. | Пакеа ее: во 
43. | Тгасвушепе. ..... .| 10 р: 
4. | Хашрояа и... .. 4 р. 
18. | Ар ое 7. я. 
16. | РЕВ ее. 10 3 
ПТ, | О и пеааа 4 р: 
48. | еуегга. еее.) 3 9 
49. | фапойз....... : 8 р. 
80. | ТогауНию. ...... : 5 р 
51. | беавах. (....... | 10 р. 
Ба. | Евро... ...| 5 о 
53. | Вегиега. (-....... 9 3 
54. | боп20еа.. (с... 8 7. 
5. | Серра и. ....... 9 ;) 
БВ | а сено вк 3 р. 
57: 1 АВА села. 10 3 
58. | Соповатрия........ А, 3 
| 59. М0 (ее... 4 3 
60. | Гусворвога.. еее. .| 19 7 
| 61. | Тасазева. (о. у 9 


Назван1я семействъ. 


‚| Наюогосеае. 


| Губганасеае. 


Ме]а${отасезе. 


|4. 


СаситЬЦасеае, 


10. 


Рог асезе. 


_ Нсо1еае. 
| ЗахИтасеае. 


ОтБе!егае. 


14. 


Ваасеае. 


| 19. 
| 14. 
| Оурзасеае. 
Га. 


14. 
СотрозИае. 
14. 
14. 
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р Число | Число : ь 
№№ Названя родовъ. Назвавя семействъ. 
видовъ. | подрод. 


62. | Апаготасма. ....... 8 7. Сотрозиае. 
63. | Гогепиа...... о ео 9 о 14 

6%. | Рена. (....-.-.. 7 3$ 118. 

65. | Соезила......... | 6 7. 10. 

66. | Асегамшт ......... 6 о | 14. 

67. | Раша. ....... р 3 ‚ 9 14. 

68. | Киа .......... 10 ‚ 3 10. 
09: а ое ее й 7. 14. 
10. | Прюяерим ....... 8 о 14. 

71. | Нееготеса ........ 5 # |1. 

79. | Рава... .......| 8 е |1. 

9 еб ла ба але у _3 14. 

"4. | Руггосома. ....... з И о 14. 

75. | Огарева. „еее. И 3 14. 

76. | Тагспопан ви. ...... 5 о |1. 

77. | Р4егосаоп ........ у у 14. 

9: У ео мое зе 7 о 14. 

79. | М!егориз....... ах 5 9.114 

50: | ЧаВО: са аа 5 4. 14. 

81. | Месезес ва. ....... 8 о 14. 

82. | Роушша. ......... 10 р 14 

83. | Асатозрегтат. .... а 4 о 14. 

84. | Хаит... -... $ _ 9 10. 

55. | Района и оон 3 7. 14. 

86, | Рагшешитя. 6 3 14. 

87. || Тгатосога8 ось 4 7. 19. 

58. | Не!оря$. еее. 6 3 14 

89. | Обейзеама. (--.... 4 3 ш. 
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№№ 


У ов, Зе а: 


ДАРВИНИЗМЪ 


Число 


Назван!я родовъ. 
ВИДОВЪ. 


АпотозерШии ... 

Награцат. ...... га 
Рузофа еее. . 
ВАНА и зон 
Нупелоху ........ 
Серваюрвога........ 
Са1у4его10$ (ее... 


Нет17011 а. ое... . 
Обе: Еее ан 
АСОИ, кре еы 
Маошиш . ........ 
батоер 8. ........ 
Адераеваепа,. ....... 
Нушепо]ерз. ....... 
ЭШрпорвумю....... 
Род0]ер13..........- 


о кто фо ооо св л ЖЖ окЕЪЖФЕЕ 


Зепосте...... ... 


НЫ 
= 
> 
03 
© 
о 
т 


АтрВ110$3а........ 5 
ие .| 10 
Тисвосуле......... 8 
Ре Ла... ...... 3 
ВА ле в ела и 
Геузегта. (о. 4. 
Регоших ....... 7. 

8 


Сагрезит. ........ 


Число 
подрод. 


|5) > < т) > 2 ты © м г © > > © > 5) > <> № = г > 2 |2) > >13 |) > 
е 


Названя семействъ. 


СотрозИае. 


№№ 
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у Число Число 
Назвавя родовъ Е . 
азвашя сем 


МезИега,. (ее. 7) СотрозЦас. 


Оз е......... 


14. 


ВгаспугВупевоз... .. 
Воризома. ........ 
рервапосоша ....... 
Па -ь_ 3. ке Мы 
Хегаптешит ....... 
О . 
Мего! опера 5. ....... 
Кешгорпу ат. ...... 
ВБаропйсит. ....... 
Тео и, ка ое а 
Вагпадеза. (....... 
Оаепрога1 а... ..-. 


Согрега (ее... 


ВОН ое ньь 
Рег .. 
и о зе а 
Маззацга, ое. о. 
Рапагеугим еее. 
И 
Самое. ее. 
Нотасай $. (...... 
Зеоути$. еее 


еПогии оеоее.. 
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—____——_———=—=———Ы————————< 


Назван!я родов?ъ. 


ДАРВПИНЗМЪ 


Число 
ВИДОВЪ. 


140, | (сес 3 
ПВ ВО 8 
148. | Нуросвое$ ........ 6 
149. | Тиле. еее. 6 
180. | МИМа.. (о. р 
131. | Наше а „еее 5 
152. | Руггпорарри$ ....... 6 
153. | Эизуаеа. „.(.-..... _ 3 
154. | Гузроша еее... 6 
185. | [зоюща . ........ 5 
156. | Серваозиета ....... 4 
157. | МИесгосодой ..-..:.... 3 
158. | С040п0р$5. ....... о 
159..| ЗушрБуапага.. ...... 5 
160. | Нуроема ..-...... 5 
161. | Ербаеа.......... р. 
162. “Ва а:: сел алена 9 
.163. | О 
164. | Зумрета.. .......- 5 
168, | Зурдезтай $. ...... я 
166. | СоЦази ша... ...... 5 
187. | беурвозупе (ее... 8 
165. о ов аес 10 
169. | Рещасволага........ >. 
170. | Маоцена ......... 8 
Е У их пая 10 
172. | Ног ева. ........ й 
173. | АбОЛОЗМа зо лодаь 10 


Число 
подрод. 


2 


|6) 


Названия семействъ. 


СотрозЦае. 


14. 


19. 
ГофеНасеае. 
14. 


Сотрапщасеае. 


10. 
беззпечасеае. 
Егсасеае. 

14. 


Ераснеае. 
Аросупеае. 
19. 
14. 
19. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 1Х 10% 


№№ Названия родовъ о Н 1 
№ : ь азван1я семе . 
видовъ. | подрод. ее 


174. | Сапзсога. ее 6 3 | бепиалеае. 
175. | Ессгетосагри. .....-- 3 2 | Вопошасеае. 
176. | Зезатрег! $ 4... --. 3 у. Зезатаеае. 
177. | Магбума „еее. 5 р 14. 
178. | Сота м8... ...... 5 у) НагорвуПасеае. 
179. | Со1опма. еее. 7 о Роетошасеае. 
180. | Со!беша. ..-.....- 3 3 Воггахшеае. 
181. | Воггах0 еее 1 3 19. 
182. | Тьчеводегиа | 4 14. 
183. | Апоращ..... ь р Огорапепасае. 
184. | Веумема. . ....-.. 4 о бегорющатасеае. 

| 185. | Риегозизша ,..:.... 5 # |1. 
186. | Сопоъеа...... 5 2 14. 

|| 187. | Зеушема. еее. 5 3 14. 

й 188. | Руа еее. у 2 | Уерепасеве. 
189. | Аусепша о. . 4 в |1. 

| 190. | ЗкоепосЬ из _9 в |1. 

191. | АпвосВ $. ое. 9 о | Гаымае. 

| 199. | Недеота.. . 9 3 |194. 

| 193. | Кейма ......... 9 4 14. 
19&. | Мопагаа...... у [14 
195. | Горбати$. ..-... 6 2 |1. 

И 496. | Веющеа еее. 8 а |14. 
197. | Тисвозетаа 5 2 14. 

198. | ЗИе. т 5 7. УШрасеае. 

| 199. | Рраоа80 10 2 Р\ипфастеае. 
500. | Уаапа а... 3 3 бо]апеае. 

| 901. 8 И 14. 


Верона ее 


108 | ДАРВИНИЗМЪ 


| № Назвавя родовъ. нон Названя семействъ. 
002. | МоМапа...... сд | № е | РАуоасеае. 
903. | Регеища. у... о. 5 у) 14. 

и 204. | Рую1асеа. (..-...- 7 7) 14. 
905. | Асш Ча... .- 3 2 АтлагарФасеае. 
206. | Вапоеа. ........- 3 3 14. 
20... | РО сое в 5 2 14. 

| 208. | Зецеосоша...... а Е. 2 |1. 
209. | РираНа „ее... 8 р) 10. 

|| 210. | Ргоенсыа (0. 8 ° |. 
211. | Регоругии ........ 6 7: Роузопасеае. 
212. | РоузопеПа.. .,..... 1 2 14. 
И В т ое 5 2 Ргоеасезе. 
О, | КОН ем у. о. 14. 

| 215. | Вгасвуяфрвов. ....... 6 2 Репеасеае. 

1 946. | ЗеПега. ие... .. 10 о ТЬуше]еае. 

| 217. | бгоБма с... 3 % | биЫасеае. 
ВЕ О р иле аа 6 7) Заша1асеае. 
219. | Сотал@га ее... 5 о, 14. 

220. | Медегеа.......... 3 о Вевомасеае. 
291. | Азагим (еее. 10 И Аг 0осШеде. 
299. | Тромеа. „ее. . 9 2 |1. 

| 293. | Вуз ......... 6 3 10. 

| 294. | Соема.. (о... .. 1 о | ЕарпотЫасезе. 

|| 255. | Раеидаю из... 0... у 8 м. 
296. | Веуема.......... 5 7 14. 
227. | Ветосагриз. ....... 10 3 10. 
228. | Атрегеа.......... 3 7) 14 
о ее 10 4 
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Число ! Число 
видовъ. | подрой. 


Названия семейству. 


Апагаерте. ....-...| 10 Еиррогасвае. 


ТЬесасог! $... ... & 14. 


> > = 


РОЯ ее 4 14. 


В!еВегеа. ......... о 14. 


> г 


Ш. 


14. 


оО ое 6 


Неуел ооо 8 


р 


АО рол ааа 3 


= = 


14. 


14. 


$72. 
$2 


Серва10сго0п.......- 


14. 


А$0606 6... . у й 


14. 


Рецкепена (....... 10 ь 


(опсеуе а... ... 7 3 
Герлогвасв8. .... р 2 
Руспосома. ..-..- 1 й 
Газосго оп. . 2 р. 


С 


$  5> 
$2 


УПегодезия. ...... 


05100... ..... 


> = 
152) 


Софаеиа... 


Сагара. еее 10 3 


бана... .. 9 >. @отгуасеас. 
ложе 7 с. СириШегае. 
Босефага Иа . 9 у. залдеае. 
Арацеата еее. я 2 СопЦегае. 


Везодасезс. 


Опхотегы еее. 5 


ГА 
Оспгадепаз. + еее 4 


Уаема. ее. 3 Е. Онруегосагрезе. 
$023 си о $ 3 Рруфтюсгепеае. 
3 ;. СуУИтеае. 


Нуйвога, еее 
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Къ этимъ родамъ надо еще присоединить 7 родовъ съ двумя под- 
родами или секшами каждый, которые хотя и имЪють отъ 11 до 13 
видовъ, но вь томъ числ по иЪскольку малоизвфетныхъ, которые не 
могли, поэтому, быть отнесены къ означеннымъ подродамъ, такъ что 
можеть быть они составляють и особый еще подродъ; въ скобкахъ 
означены числа видовъ включенныхъ въ подроды. 

Таковы: 


| Число | Число 3 ь 
Назвашя родовъ. Названя семействт. 
видовъ. | поход. 


Уезсага . : 1: СгисГегае. 


АпоСШ са . Отейгае. 


Зераса белИапеае. 
Нееп!аи) {. | СотрозИае. 
Занюйпа 14. 
Сена > 14. 


Вели 1. 14. 


Противъ выводовъ, одфланныхъ ва основаши данныхь, приведен- 
ныхь въ этомъ приложенш, можеть быть сдфлано то возражеше, что 
Продромъ Декандоля въ первыхъ частяхъ своихъ уже устарфль п пе 
соотвфтетвуеть современному состояню систематической ботаники, 
что болыше роды, при боле тщательномъ изученш, могли бы быть 
основательно раздфлены на, подроды паи секщш (такъ напр. родь 
Талита (л6нъ) былъ дБйствательно раздЪленъ Планшономъ на 3 под- 
рода). Но вБдь то же самое могло случиться и съ малыми родами 
доселЪ не раздфленными, п что именно это поса$днее должно проис- 
ходить въ большомъ чиелЬ. случаевъ—пмфеть веб вЪфроятности на 
своей сторонз; потому что дяя большихъ родовъ п прежде прилага- 
лось старане раздфлать ихъ, дабы мочь ор1ентироваться въ огромномъ 
числ Формъ; тогда кацъ для малыхъ родовъ этого побужденя пе было. 
ДЪдеше малыхъ родовъ, пли групппровка пхъ водовъ на подроды 
есть требоване чисто научно-спетематическое, а не требоваш!е удоб- 
ства.Кром5 того, съ накоплешемь матерала, увеличивается число 
видовъ, причемъ въ большинств$ случаевь родъ сохраняеть свой 
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характеръ, такъ что, съ присоединенемъ вновь открытыхъ видовъ къ 
описаннымь въ ПродромБ, чиело большихъ родовъ, не представляю- 
щихъ дЪленя на второстепенныя естественныя группы, безъ сомиЪ я 
бы возросло. Чтобы подтвердить это, я едЪлалъ небольшую провфрку. 
20 льтъ послБ издаюмя перваго тома Продрома, извЪетный ботаникъ 
Адртанъ Жюсье написаль монограею семейства, мальпипевыхъ, число 
родовъ и видовъ котораго увеличилось съ 17 и 180 до 49 и 557, сл5лдо- 
вательно возросло для первыхъ въ 21/., а для вторыхъ слишкомъ въ 
3 раза. Семейство это, въ занимающемь насъ отношении, могло быть 
названо ‘нейтральнымъ, т. е. не представляющимь Фактовъ ни въ 
пользу Дарвинова положеня, ни въ его опровержеше. Черезъ это 
увеличене числа родовъ и видовъ посл болфе подробной и тщатель- 
ной обработки, оказались въ числВ малыхъ родовъ два новыхъ: Рю- 
гапдга, получивиий двЪ секщи на 3 вида; и дздбепал а — лв секции 
на 15 видовъ (собственно на10, 160 5 малопзвфотныхь, не подведенныхт 
подъ секцуа). Въ числ большихъ: два, Вутзопииа и Валм$еа, ие до- 
отигавиие 80 видовъ и неимфвиие подродовъ или секций, превысили это 
число, не получивь дфлешя на секщи; установленный новый ролъ 
ЗбустайуЙов пе подраздфленъ на секши, такъ что ему недостаеть 
только одного вида (ихь &9), чтобы быть причисленному къ большимь 
родамъ безъ дБлешя. Одинъ родъ, Техгариег1$, говоривший въ пользу 
Дарзинова, ноложешя тфмъ, что, будучи малымъ (1 видовъ), пе имълъ 
тБленя-—еталъ говорить въ его же пользу другимз образомъ, но только 
качественно, а не количественно—тфмъ, что, возроеши до 53 зидовъ, 
раздфлилея всего только па двЪ секциг. Также родъ Я гаеа, бывши 
малымъ (19 видовъ) н не пм{виИй естественнаго дфлешя, увели- 
чизшись до 53 водовъ, раздфлилея на двф секщи. Слфдовательно 
за Ларвиново положеше не явилось вновь Ни одного факта, а про- 
тивъ положешя три и даже можно сказать четыре: Рюгапага, Вуг- 
зотута, Вамуема п Уустарву от; паконець одинъ родъ Наегор- 
‘гы, вмфвний въ продромё 2 секщи па 13 видовъ, увеличился до 
$1 вида, по лишился подраздфленя па секцш, пбо припятыя для сего 
основаня въ продромб сочтены недостаточными. Такимь образомъ 
этоть родъ, говоривиии противъ Дарвинова положения — ошибочно, 
стазъ говорить противъ него же другимъ образомъ, но уже оспова- 
кельно. Тоже самое предетаваяетъь и просмотрьнное много съ этою 
иълью по болЪе новымъ нсточникамъ семейство кактусовыхъ (^). 
ЕН = 

(*) Оба эти семейства просмотрфны по У рег$ Веремюгииа Зоатеае 59 
ма(сас. 


ПРИЛОЖЕНЕ Х. 


Число подродовъ и секшй въ большихъ, среднихъ и 
малыхъ родахъ мховъ. 


Провфряя это положен!е Дарвина на мхахъ, я поступилъ точно 
также, какъ и при повфркф третьяго положения объ относительномъ 
числЪ разновидностей въ большихъ и въ мальгхъ родахъ, т. е. сначала 
раздфлиль всф виды мховъ на дзЪ группы, большихъ и малыхъ, п 
потомъ на три группы, большихъ, среднихъ и малыхъ родовъ, какъ 
похазываютъ слфдуюция таблицы. Кром естественно-систематиче- 
скихъ группъ, такъ называемыхъ авторами— секций (ЗесНопез) п под- 
секщи (ЗифзесНовез), я помфстилъ, какъ въ особой грахф пижесл$- 
дующей таблицы, такъ и въ спиек$ родовъ мховъ УШ-го приложеня, 
всЪ чисто искусственныя дБлешя: по пифрамъ римекимъ и арабскимъ, 
по буквамъ латинскато алфавита, по буквамъ греческаго алфавита, 
но крестикамъ п другимъ знакамъ, употребляемымъ авторами для 
облегченя опредЪлен1я видовъ. 


а 2 ро Я 
| Е | Е Число сек- | 41610 ис-| #8 ван 
. | ЕВЕ цЕ на 1000 | КУСОТВ. 15-| <= | ЕФя 
, 5 х в | видовъ. леший ма ая = 
Назвашя отдф-| 2 [имело о-в 1000 вид. | Е ба 
н - | з ры э ; 
= 2 = => = ре Я 
> 2эЕ |2 | 2 24а | 888 
— — = > 
ч08ъ. а о а о - 
| = = = Е |958] 275 | з== 
е = К .5| в |.=ё 1 $а=е | $ЕЯ 
- и - Зо з$е| 8 |= ма -чаа 
25 я. а. . = < 42 >. 
5“ | ме я |”“ вн, 7 В | ЕВ | ЕН= 
Е ААВ ОНИЗЫС РЕНИ НИАЕЗОНАЕЬ НОЕ ЗОНЕ ЕЕ, РЕ Ее антенных 
| | | ЗО 
Лиственные | | 
р) 


| 
176 59 У 


мхи вообще. . | 108| 9387 (2504) ь | — зи =: 
Нурпит .. ||- 516 (524) 96| 103 || -— | 
Мескега....|— |! 202 (220) 18 п А а || 9 = 
Вгуша ...-.|— | 190(—) О | 
Пусгапша. ..|— | 133 (137) /, О а а Е ь 
Вага... .| — 93 (95) и О Е а аа аа 9 = 
Ноокема...|—| 76 (19) Е о ее В 
| - 
Большие роды 6| 1212 (1945) „3 | 252 — 60 — зв 1000 1000 
Малые роды. . ый 11775 (1259) | 103 297 — 88 — |253. 1467 1916 
а 
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а 
> 
©. 


Число есте- | Число ис- 
ствен. под- |кусств. под- 
' родовыхъ | родовыхь 


н [> асе |ю@дн 

: Ри ЕеЕРЫЕ 

Нанни В | Чшаю |281 25 о ие ЕЕ ЕЕ 

8 ЗЕЕ т ик ГРЕБЛЕ 

отдЗАловъ. > | видовъ. | ЗЕ“ а № |5= ЕЕ 

З 8 85| 2 | 52| Е | 521388 | 23а= 

= 88| 8 31| $ |<5 2828 Зав= 

= 28| [53| ® [53| 2558 #822 

Е | 

| Лаственные мхи |" 2387 (2504) | 176 | 549 74 — в — ыы 
Нурпит... ак 26 | 103 | — — | —|—| — ых 
Мескега .. 902 (8 и 18 | ЕВ РН сы Е 

Больше роды. Е 718 (144) В 44. 157 — 61 — зн 1000 1000 

| 

Вгушш ....|—| 190(—) 101 34 —- ||| = 
П1сгопиш. ..|— | 135 (137) 2 90мм ЦЩ| — Ее 
Вагра....|— | 93 (95) | = 
Ноокема ...| — 76 (179) ВЕ 171 —|—|-|—| ее 
| Мусгошимит .|— |} 74 (—) 31 1“ — 
Вамгоша. ..| — 67 (68) 91 19 —1— | — 
| Роубчевит .. | | 66 (77) |110 | 
| Огшобчевит .| — 59 (60) 31 19 ———-| — 
| бтиоола... .|- 58 (60) о 0 ее: Е Е ПЕ 

Средне роды . 9 818 (866) 54 183 Е: 66 — |294 | 1082 | 1093 

| 
Малые роды .. 97 851 (896) 78 — | 99 | 246| 1508 1193 
| 


Изъ этихъ таблицъ видно, что, какъ число естественныхъ подраз- 
дБлени родовъ (секций и подсекции), по которымъ виды въ большихъ 
родахъ должны бы преимущественно группировалься передъ видами 
малыхъ родовъ, такъ даже и число искусственныхъ, собственно мнемо- 
ническихъ, подразд5лени родовъ— увеличиваются, въ противополож- 
ность Дарвинову положеюю, съ уменьышешемъ числительной силы 
родовъ. При этомъ замфтимъ, что, еообразно съ едфланнымъ выше 
замфчашемъ, это различ1е гораздо рфзче проявляется для естествен- 
ныхъ подраздфлеши родовъ, ч$мъ для искусственныхъ; такъ что, вели 
число естественныхъ групиъ, на которыя подраздБляются болышо 


о 
ПРИЛ. 5 
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роды, принять за 1000, то число ихъ въ среднихъ родахъ превзой- 
детъ это число въ 1'/» раза, а въ малыхъ въ 11/, раза, между тёмъ 
какъ при искусственномъ дфлени среде роды превзойдутъ больше 
только въ 11/; раза, а малые въ 1'/; раза. Такимъ образомъ, хотя п 
въ этомъ отношенш малые роды превосходятъ большие, но искусетвен- 
ность дфленя обнаруживается т5мъ, что тамъ, гдф автору-систематику 
предоставленъ былъ, такъ сказать, субъективный произволъ, онъ боль- 
ие роды, въ видахъ удобства, раздфлиль на относительно большее 
число подраздфлешй, чфмъ малые роды. Это выказалось бы еще силь- 
нфе, и больше роды уравнялиеь бы съ малыми, еслибы въ число 
этихъ искусственныхь дфлеюши не были включены, какъ само собою 
разум$ется, п сами секщи и подеекци. Въ самомъ дёлЬ, вычтя число 
естественныхь дфлеши изъ числа искусстзенныхь, получимъ почти 
равныя числа: 919 —61=158 въ большихъ родахъ 

224 —66 —=158 въ среднихъ родахъ 

946 — 92 =154 въ малыхъ родахъ. 

Это показываеть, что искусственное дфлеше, дфлаемое для удоб- 
ства, почти не состоитъ въ зависимости отъ числительной силы 
родовъ. ГдБ только, на нБоколько видовъ простирающаяся, общность 
признаковъ предетавляетъ возможность къ такому дфленио, тамъ его и 
дЪлаютъ, какъ въ большихъ, такъ и въ ереднихъ и въ малыхъ родахъ. 


ПРИЛОЖЕНТЕ ХГ. 


Прим$ры растеши и животныхъ, распредфлен1е коихъ 
совершенно или большею част1ю не согласуется съ 7-мъ 
положен1емъ Дарвина. 


А. РАСТЕНТЯ. 


Какъ примЪ5ръ, я возьму только деревья, изъ хвойныхъ вс, а пзъ 
прочихъ только нфкоторыя замфчательныя. При этомъ конечно опу- 
щены т$, о коихъ говорено въ текетф. 

Родъ Тзида распроетраненъ въ восточной С$в. Америк$, въ западн. 
Сфв. Америк, въ Японш, Кита$ и въ ГималаЪ. Обиий видъ есть 
только для двухъ первыхъ областей, между которыми Тзиса Сападетз1$ 
составляетъ соединительное звено. 

Тат (лиственница). ВеЪ очень близко между собою виды 
растутъ: въ Европ5 1, въ Сибири ®, въ Японш 1, въ Гимала$ 1, въ 
восточн. Сфв. Америк$ 1, въ запади. Сфверной `Америк$ 8, и нЪтъ ни 
одного общаго для вебхъ этихъ странъ. 

Седгиз (кедръ). Оба кедра, С. Ыраю (съ его разновидностью 
С. АИалбса), раступйй въ горахъ Спри, М. Аз п Св. Африк$ п 
С. Оеодата, растуний въ Гимала$, имботъ вполнЪ раздфльныя области 
обптаня. 

Ритиз (сосна) заключаетъ въ себЪ, по Парлаторе, 66 видовъ (у 
одного мбстонахождеше не обозначено}, растущихъ въ 12 различныхь 
областяхъ, которыя, за исключешемъ двухъ, общихъ видовъ не 
имхютъ. А именно: въ КалиФориш, въ запади. части (5в. Америки, 
за, Скалиетыми горами, 18 видовъ; въ восточной части С$з. Америки 9. 
Эти области соединены однимъ общимъ видомъ: Р. Вапк\апа Гатш., 
растущимь и у Гудсонова залива, и въ долинахъ Скалистыхъ горъ и 
на остров5 СатхЪ. Также, 6 видовъ окрестностей Средиземнаго моря 
п 1 видь спещальный средней Европ$ (Р. шошапа) соединены двумя 
шпроко распространенвыми видами, растущими какъ еее И 
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сХверной Еврон%, такъ и въ Сибири (Р. ЗИуези1в и Р. СешЬга). Прочя 
области: Мексико съ 10 видами, Япошя и Китай съ 6, Инд съ 5, 
Зондеке острова, съ 1, Филиппинсые съ 1, Антильене съ 2, аа 
съ и Канарсве острова съ 1,—ни между собою, ни съ прочими по- 
именованными областями общихъ видовъ не имфютъ. 

Упамтоота. Имфетъь 3 вида въ Ю. АфрикБ и 1 на Пль- 

де-Франс$. 

ЕиепеЦа. 18 видовъ въ Новой Голландш и Ванъ-Дименовой землЪ, 
а 1 въ Новой Каледони. 

[лбоседгия. 9 вида въ Южномъ Чили; 1 въ Калифорнии и въ Новой 
Зеландии. 

Труа. 9 принадлежать запад. Св. Америк, а 1 восточной. 

Статаесутагв и Аейтозрота, Японскихъ 3, КалифФорнискихъ и 
запад. (в. Американскихъ 2, восточной (в. Америки 1. 

Сиртеззиз (кипариеъ). Въ юго-западной Азш и Гимала$ 2, въ 
Инди 1, въ Кята$ и Япоши 9, въ Калифориш 3, въ Мексик$ 3. 

Фасмит. Кромф & Новозеландекихъ,—2 изъ Ванъ-Дименовой 
земли, 9 Новокаледонскихъ и 9 съ Зондекихъ острововъ. 

РАуПоадиз въ Новой Зеланд 1, на В. Дименовой землЪ 1, на 
Зондекихъ островахъ 1. 

Тахиз (Тисъ) 1 общераепространенный въ ЕвропЪ, Азш (за 
исключенемъ Японш и Китая) и въ (5в. Ахрик5; въ Япови 9; въ 
запад. (фв. Америк 1; въ вост. (в. Америк 1; въ Мексик$ 1. 

Серп ахиз. Въ Ката 1, въ Япони 3, на Суматр$ 1. 

Спеит. 14 видовъ его поровну распред$лены между Инд!ею съ 
Зондекими островами съ одной, и Бразимей съ Гыаной—еъ другой 
стороны. 

Ерйедга. 6 видовъ этого рода растутъ въ 6 различныхь Амери- 
канскихъь м%етностяхъ, а 11 видовъ Стараго Свфта распредфлены по 
Европ®, Сибири, Средней Азит, Западной Азш, Аравш и С$в. Африк$, 
и такъ, что области эти соединены общими видами. Распред$лен!е 
этого рода слБдовательно отчасти согласуется съ положешемъ Дарвина, 
а отчасти противор$читъ ему. 

Изъ другихъ семействь растешй привожу еще аду 
примфры: 

ЛШЮслейа изъ 16 видовъ: на материк$ Инди 11, на Цейлон$ 3, на 
АмбоинЪ 1 и на Иль-де-Франс$ 1. 

)ттуз. 1 чрезвычайно разбросанныхъ видовъ: въ Новой Зелан- 
дш 2, у Магеланова пролива 1, въ Чили 1; въ Экуадор$ 1, МекепкЪ 1, 
на Борнео 1. 
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Еадиз (букъ). Въ Чили до мыса Горна—6, въ Новой Зелан- 
ди—4, въ Тасмаши и Новой Голланди— 9, въ (в. Америк; —1, въ 
Европ$, въ западной Азш и Японш 1, въ Японши спещальный 1 и въ 
Кохинхин$ 1 сомнительный видъ. Только всё мфотности сфверной 
части Стараго Свфта, соединены обыкновеннымъ видомъ бука, одна 
разновидность котораго растеть и въ Японии. 

(а510тор515. Въ Инди 5, на Явф и Загангскомъ полуостров$ 3, на 
СуматрЪ 3, на Молукскихъ островахъ 1, на островЪ Гонгъ-Конг$ 1, 
вЪ Орегон 1; общихъ нЪтЪ. 

Сатриииз (грабъ) въ южной и западной Европ$, Крыму, Закав- 
казьф, М.Азш, Сир и Перии 9, въ вост. (5в. Америк$ 1, въ Инди 9; 
общихъ нфтъ. 

Р1аатиз (чинаръ). Афганистанъ, Перея, Закавказье, М. Ази, 
Сир!я, южная часть Балканскаго полуострова 1, восточная часть (в. 
Америки до Скалистыхъ горъ 1, Калифорыя 1, Мексика 2. 

Глдидатфаг. М. Азя 1, Загангск полуостровъ, Зондеве острова, 
Новая Гвинея 9, Китай 1, вост. ($в. Америка 1. 

Лумса. 37 видовъ. Вост. С$в. Америка 5, Европа и Сибирь 1, 
который растетъ и въ вост. СЪв. Америк$ отъ Виргин!и до Канады, и 
слфдовательно соединяеть эти двЪ области; проч я же области ни съ 
ними, ни между собою не соединены. Именно: Мексика 2 вида, Антиль. 
острова 3, Калияфоршя 1, сБв.-западная часть Южной Америки и 
Перу 7, Азореше и Канареюе острова 1, мыеъ Доброй Надежды и 
южная Ахрика 9, Мадагаскар 1, Абисиня 9, Индя п Зондеке 
острова 7, Яповия 1. | 

[Птиз (ильмъ). Европа, Сибирь до Амура, Кавказъ, Малая 
Азя 3, сфв. Китай 9. Эти облаети соединены посредетвомъ вида 
0. ришИа. Умфренный и южный Китай 1, Иня 5, вост. СЪв. Аме- 
рика 4, Мексика 1. 

2еЦоза, (зельква) имфеть 3 раздфльныхь по мфетообитаню вида: 
Закавказеки и сфв. Персидекш, Критскй и Яповекюн. 

Сеша5. &9 чрезвычайно по всему земному шару распространен- 
ныхъ видовъ: Европа, Кавказъ и западная теплая Азия 4, Индя по 
сю сторону Ганга 5. Эти области соединены общимъ видомъ (и. сапеа- 
са. Индя по ту сторону Гапга 1, Зондеке острова 9, Новая Каледо- 
ия 3, Новая Гвинея 3, островъ Норфолькъ 1, Молукеюе острова 1, 
Маскаренсве острова 1, южнал Аюрика и Абиепая 1, Сенегамбя 1, 
вост. (фв. Америка 8, запад. С5в. Америка 9, Мексика 1, Антильские 
острова 2, Новая Голландия 8, Филиппинеке острова, 1. Эти послфдшя 
дв5 области соединены общимъ видомъ; изъ 17 областей только & по 
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парно соединены общими видами. Напротивъ того Южно-Американ- 
ске виды изъ подрода Мот!вса, соетавляющаго по мизйю изкото- 
рыхъ ботаниковъ особый родъ, подходять подъ Дарвиново правило, 
именно два вида Мексиканскихь, 6 Перуанскихъ п Боливйскихъ, 
9 Бразпльскихь и 1 Аргептинск соединены общимъ видомъ Се!Из Тое, 
раепространеннымъ отъ Техаса до Ла Платы. 


Б. Животныя. 


Г) Илекопиталоиия. Къ приведеннымъ въ текстЪ добавлю: 

Ап оре. Если раздЪлить. этоть обшшрнфйпий родъ млекопитаю- 
щихъ на естественные отдлы пли подроды, какъ это собетвенно п 
требуетъ Дарвиново правило, то получимъ въ подродахъ: 


Отух въ Персш, Аравш п с5в. АФхрик$ 
въ Сенегамбш. 
въ южной АФрикБ . . . . 
Вошла на островЪ Целебес$ . 
Въ ЮЖНОЙ АФрик5. . о 

Вифаиз въ сфв. АфракВ п Аравш 
въ южной Африк$. 

Сартта въ Инди... .. . . . 
на Суматр . ... .. 
въ Японш. вом в. = 
въ горахъ юго-запад. Европы . 
въ Скалистыхъ горахъ ($в. Америки . 


> ны р = 919 ынн-еныы 


Общихъ видовъ въ этихъ 4 подродахъ иЪтъ. 


багеЙа въ сфв. Афрнк$ и Аравии. 
въ М. Азш п Перан . 
въ Индш, Перан и Арарт. 
въ ©5в.-вост. АФрикб. 
въ Абисинш 
ВЪ ЮЖНОЙ АФрИББ. 


О 


Въ этой группф первыя 4 области соединены слфдовательно общими 
вилами, но Абпеннови ни южно-Африканск! осталотся отдЪльными. 


Тладёарйиз. Южная, юго-вост. Африка и Абиения. .. 3 
Абнення о. 

И въ этой група$ ееть обиие вильт, создиняющие Абисиню съ южною 

Африкою. 
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Аиоре Индия 1 
СЪв. средняя т 1 
юго-восточная Европа и южная Сибирь 1 
Тибетъ п Гималай. 1 
южная Африка . 1 

Общихъ нЪтъ. 

ДВедитса южная Африка о... 
(Сенегамбя. . . . 1 
Абисишя и юго-восточная , АФрака | Мозамбик 
ск берегъ) он В 
(Сенегамбя и Абиеиая . . . 1 


Олдинъ видъ соединяетъ западно-Африканске съ восточно- -Арыкав- 
скими, но южно-Африканске остаются отдЪльными. 


Серраориз въ Абиенни о 
въ Гвинеф. ;) 
въ (Сенегамби. 2 
въ южной АФрик (8 
въ Индш . 1 


Общихъ нЪтЪ. 

Проче подроды или заключають одинъ видъ, или всБ виды ихъ 
ЖивутЪ въ одной мфетности, а изъ девати здфсь означенныхь, только 
въ трехъ есть виды соединяюлие эндемичеся видовыя группы, въ 
шести же ихъ нЪТЪ. 

Метлонез. Эти грызуны преимущественно обитають въ съверо- 
восточной АхрикЪ до Абпенни, и въ сосфдиихъ съ ними сфверной 
Африк$ и Аравит. Въ этой области насчитываютъ 8 видовь. Въ Мозам- 
бикф 1, въ южной Афрок$ 1, въ Спрш 1, въ Инди 2 и въ Прикасп- 
скяхъ странахъ 3. | 

Атусоа (полевая мышь). Виды ея преимущественно распростра- 
нены по Европ, Сабпри и Альнамъ. На этомъ пространствз есть виды 
съ весьма ограниченнымь распространенемъ, какъ напримьръ одинъ 
исключительно въ Брауншвейгв, другой на Сентъ-ГотардЪ, а друпе еъ 
весьма общирнымъ раснространешемъ, такъ что реф 14 валовъ вполн$ 
подходятъ въ своемъ распредфлешн подъ Дарвиново правило; но про- 
че виды этого рода: вь Персш и Прикасийсклуъ странахъ 1, въ 
Инди 1, въ западной СЪв. Америк 2 п въ восточной (в. Америк 2, — 
но между собою, ни съ первыми общими видами пе соединены. 

Атсютуз (е\рокъ). Оба европейоше веда, Альшйеюмй и степной 
(байбакъ), соприкасаются въ своемъ географическомъ расгпространени; 
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ыы 


но проче виды: 9 восточно-ефверо-Американскихь, 1 западно-сзЪв. 
Американский и 1 ИндЪйскш,—ни между собою, ни съ Европейскими 
общими видами ие соединены. 

Руриз (тушканчикъ) иметь дв5 не соединенныя между собою 
общими видами отдфльныя области распространеня: въ св. Африк$ и 
Аравш 9 вида, и въ юго-вост. Европейской Росеи, Сибири и св. 
средней Азии 3 вида. 

Аасада, отдфленный отъ предыдущаго, распредфленъ точно так- 
же: 2 вида сфверо-Ахриканскихь и 5 видовъ южно - Русекихъ, 
южно-Сибирскихъ и Киргизекихъ. 

Реетотуз (летучая блка). (Зв. Европа и Сибирь 1, восточная Св. 
Америка 2, оба полуострова Инди и Зондеве острова, 5; южно-аз1ат- 
ске островные и материковые виды соединены общимъ видомъ Р. 
Реалит а. 

Отзиз (медвЗдь). Согласуется въ распредфленши видовъ съ Дарви- 
новымъ правиломъ; только южно-Американсюй 0. огпзйаз совершенно 
отдфленъ отъ прочихъ. | 

Нейз (кошка). ВБ области жительства ихъ также соединены 0б- 
щими видами. Совершенно разд$льны только кошки Стараго СвЗта отъ 
кошекъ Новаго. 

МизеНа (хорекъ). У нихъ также только южно-Амернканскй М. 
8211$ отъ прочихъ совершенно отдфленъ. Но распредфлене прочихъ 
хищныхъ въ большинств$ случаевъ опять-таки не согласуется съ Дар- 
виновымъ правиломъ. Такъ: 

Глита (выдра) предетавляетъ въ восточной Южной Америкф 3 вида, 
въ Перу и Чили 9, въ (в. АмерикЪ 1, въ Южной Ахрик$ 9 и на 
Зондекихъ островахъ 1, и одинъ широко распространенный видъ, не 
переходяпий однакоже ви въ одну изъ вышеозначенныхъ областей, 
но живупий въ Европф, Аи со включешемъ Инди и Япови и въ 
($в. АфрикЪ. СлБдовательно, и этотъ родъ имфетъ 6 областей раепро- 
страненя, не соединенныхъ общими видами. 

Негрезез (Фараонова мышь). Въ АфрикЪ 14, отдфльныя области 
которыхъ ве$ соединены общими видами, но 1 въ Испаня, и 5 въ Индш 
совершенно отдЪльныхъ. 

Уюеттга. 3 вода. Въ АфрикБ (одинъ переходить въ юго-западную 
Европу) и отдфаьныхъ 4 въ Нидш и 1 на Мадагаекар$. 

Ратадохигиз. Въ Нидш 5, на Зондекихъ островахъ, МалаккБ и 
Сам$ 3, на Филиппинскихь островахъ 1. Изъ насфкомоядныхъ: 

5отех (землеройка). 12 видовъ, обптающихь зв Европь, Сфверной 
Азш, Сбверной АфрикЪ, на материкё Инди и въ Сфверной Амеряк$ 
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перекрестно соединены общими видами. Такъ $. Ю41еп$ живетъ въ (и- 
бири, Европ$ и (верной Америкз; 3. русшаеиз—въ Сибири, Европь 
и с5верной Ахрик5; 3. шд1епз—въ Бенгалш, Египт$ и Иль-де-Франс$. 
Но 3 вида южно-Африканскихь, 4 Мозамбикекихь и 1 Яванскй 
остаются и отъ нихъ и между собою отдфленными. 
| Мастозсей4ез. КромБ 6 видовъ южно и юго-восточно-Ахрикан- 
скихъ, имбеть совершенно отдёльный отъ нихъ с5веро-Ахрикансюй. 
СЧадоф цех. & на, Зондекихъ островахъ, 1 въ Индш по ту сторону 
Ганга и 1 по сю сторону. 


Даже двуутробки, имф$ющия столь не широкое распространение, 
все-таки выказываютъ эту раздфльность мФетообитая видовъ въ н$ко- 
торыхъ родахъ, такъ: 

Масториз (кенгуру). Изъ 98 видовъ 5 живуть въ сфверной тропиче- 
ской Австралш, 1 на Новой Гвине® и 1 на остров$ Барау, около Новой 
Голланди, остальные 21 въ южной Аветрами. 

Рраатоляа. Изъ 11 видовъ-—6 живуть въ южной Австрами и въ 
Тасманш, 1 въ сфверной тропической Аветрали, 3 на Новой Гвине$, 
Молукекихъ островахъ, Бандф, Тимор$ и Новыхъ Гибридекихъ, и 1 на 
Целебес$. Итого 4 еовершенно раздфльныя области. 

Регатёе;. Кромф 6 видовъ южной Австрами и Тасмани, 1 въ 
тропической Австралии и 1 въ Новой Гвинез. 

Руазсоодие. Кромф 11, живущихь въ южной, юго-западной и 
юго-восточной Австралш, имфетъ по одному виду въ Тасмани и на 
Новой Гвинеф. | 

Дазуитиз. & вида въ южной Австралии и въ Тасмании, и 1 въ тро- 
пической Австралия. 


Изъ летучихъ мышей: 

Лузоре;. В. Южной Америк и наАнтильскихъ островахъ 16 видовъ. 
Здфеь отдфльныя мфетообитавя: Бразиля, Парагвай, Перу, островъ 
Куба, цъиеобразно соединены общими видами; но совершенно от- 
дЪльны: въ юго-восточной АФрик$ 2, въ Египту 9, въ западной теплой 
Азш 1, въ Европ 1, въ Инди 1, на Зондекихъ островахъ 1. 

Тар№огоиз. Въ Египть п Нуби 1, въ южной Арикз 1, на мате- 
рик Индш 1, на Зондокихь островахъ р 

СЪотуцетв. Бразимя 9, островъ Куба 3. 

СТоззоррада. Бразимя и Гана 4, на склонахъ Перуанскихъ 
Андовъ 1, въ Мекоикф 1. 

Мусетз. На Мозамбякскомъ берегу 9, въ Египт$, Нубш и Сенегам-- 
бли 1, на Яв$ 1. 
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РуПогита. Инмя, Зондсые и Молуксюе острова 6, юго-восточ- 
ная Африка 3, Египетъ и Нуб 1. 

Пезтодиз. Бразимя 1, Чили 1, Мексака, 1. 

Риегориз. Большинетво видовъ, именно 18, живуть на, Зондекихъ и 
Молукекихъ островахъ, въ Индш, на Цейлон, Мадагаскарз, Маска- 
ренскихъ островахъ, и веф эти м$Фетообитаня ихъ цфиеобразно между 
собою соединены общими видами. Но отъ нихь и между собою 
совершенно отдфльные виды или группы живуть: на Филиппинскихь 
островахъ 1, въ Новой Голланди и Тасманш 1, на Марланскихъ остро- 
вахъ 1, въ сфверо-восточной АФрик$ и въ Сенегамбш 5, въ огжной 
Аерик$ и по Мозамбикскому берегу 3, въ Яповш п на островахъ 
Бонинъ-Сима, 1. 


ГГ) Пресмыкаюцияся пли лады. 


Изъ черепахъ, кромЪ поиведенныхъ въ текот$: | 

Етуз. Инля 2, южная п средняя Европа, теплая западная Аз1я и 
Ятоня 1, Сфверная Америка 1. 

Р1аопу;. Южная Амерака 141, Новая Голлания 1. 

Т7топух. Въ р5кахъ Инди и НидЪИскихъ острововъ 7, въ Вита и 
Японии 1, въ АмурЪ 1, въ Евфрат 1, въ р5кахъ восточной и западной 
Африки 4, (фверной Америки 6; общихъ видовъ между этими шестью 
областями распространен1я нЪтъ. 

Изъ крокодиловъ: | 

Ампаторы въ южной Америк съ Антильскими островами 4 п 
отдфльный видъ въ сфверной Америк. 5 кроколиловъ Слараго Свфта, 
Африкансне п ИндЪйсне, соединены общимъ видомъ—обыкновеннымъ 
крокодиломъ, дв разновидности котораго живутъ въ АФрикф, а одна 
въ Индш. Въ Новомъ (в5тБ 9 особыхъ вида крокодила, ветрфчаемые 
оба на Антильекихь островахт. 

Изъ ящерицъ: 

Хамелеоны представляють нричфръ распреззленя совершенно нод- 
ходящаго подъ Дарваново правило, ибо разичныя страны, гл они 
живутъ, пЪпеобразно соединены общами видами. Напротивъ того, все 
семейство геконовплвыхъ ящерицъ предетавляеть примфры раздЪлен- 
наго мфетообитаня, съ рэдкнмъ соединешемь видовыхъ групиъ, живу- 
щихъ въ разпыхъ страпахъ, общими видами. Такъ: 

Рииудасо из. Намя съ островами, Новая Гвинея и Новая Зелан- 
мя 6, Яношя 1, Отапти 1, южная Африка, Мадагаскаръ, Маскарен- 
сше п Сешельене острова 3; западная Африка, Капарсше острова п 
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Мадера, 1, страны около Средиземнаго моря 1, Антильские острова 1 
Сфверная Америка 1. 

Непядас1у из. Индя, Зондеще, Филинпинске и Молуковуе острова, 
южная Африка и Маскаренсве острова имбютъ 8 видовъ. Эти облаети 
соединены общими видами, но отдфльные группы или виды ЖИВУТЪ: 
на восточныхь Полинезйскихъ островахъ 9, въ Тасмани 1, въ стра- 
нахъ бассейна Средиземнаго моря 1, на Антильскихъ островахъ п въ 
сБверо-восточно-Южной Америк 1, въ Перт 1. 

буттодасиих. Чили 9, Антильсве острова 9, сфверная Африка и 
Грешя 9, Абиенния 1, материковая Индия 1, Ява 1, Томоръ 1, Новая 
Голландя 9. Восемь не соединенныхь м%стообитанй. 

Уатапиз. РЕчные виды распредфлены на 3 группы, не соединен- 
ныя общими видами: ИндЪйскую съ Зондекими и Филиппинсками 
островами съ 4 видами; Новоголландекую и Новогвянейскую съ 3 
впдами и Ахриканскую съ 9. Изъ сухопутныхь же живеть по 
одному виду въ Египт$ и на, остров$ Тиморз. 

Семейство игуановидныхъ ящериц, иные отдфлы котораго живутъ 
исключительно или въ Америк$, или въ Индш, а роды, часто мало- 
численные, исключительно въ одной какой-либо стран$, какъ наприм. 
@талитаорпога въ Австрали, Рагупосерьа!$ въ Арало - касшиской 
низменности, Тгор1о1ер!5 въ МексикЪ, Ргобогеи$ въ Чили, конечно 
можеть представить лишь мало доказательныхь примЪровъ какъ въ 
пользу, такъ и противъ Дарвинова положешя. Одпако роды: 

Дргасо, свойственный ИндЪискимъ островамъ, распредфленъ по 
нимъ очень раздфльно; такъ, на ЯвФ 3, на ТиморЪ 1, на Целебес$ п 
Молукекихъ островахъ 1, на Филиппинскихъ 1, на материк Инди 2. 

Адатиз. Въ юго-западной Азш, Аравия, Сирш, Месопотамчи и 
Египт$ 4, въ южной Африк$ 3, въ Сенегамбни и Гвике$ 1, въ Индии 2. 

(Глотайче. Въ сфверной Африкз 3, въ Инди 1 и въ Новой Голлан- 
ии 1. 

Изъ настозщихт ящеряоъ: 

Атеша. На КубЪ 1, на прочихъ Антильскихъ островахъ 3, въ 
Гванф, Бразилии и на остров Тринидад 2. 

Гасема. Въ Европ, сфверной Африк$ и запалной Азш 11 видовъ, 
изъ коихъ нфкоторые спещальны отдфавнымъ странамъ, но соедп- 
непы общими широко распространенными вндами; но совершенно 
отдфаьно живуть въ южной Афрае$ 3, на Мадерв и Канарскихъ остро- 
вахъ 9. 
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Изъ змфевидныхъ ящерицъ: 

Атр/избаета. Тропическая часть южной Америки 4, Прилаплат- 
сюя страны 9, Антильске острова 1, въ Гвинеф 1, въ сЪверной 
АфрикЪ, Португали и Испани 1. 

Сопдуи5, подродъ Витисез. Южно-тропическая Америка, и Антиль- 
еке острова 3, Индя 1, Новая Гвинея 2, западная Полинезия 8, 
восточная Поланез1я (острова Дружбы, Товарищества) 2. 

Подродъ Виртерез преимущественно Ахрикансый: въ южной 
Африк$ и МадагаскарЪ 4, въ западин. Африк$ 2, въ Египт$ 2, въ Абн- 
сини 1, на Сешельскихъ островахъ 1, въ Инди съ островами и на 
Сандвичевыхъ островахъ 3. 

Подродъ Резподот. Въ Кита$ 2, въ СЪверной Америк$ 2 (одинъ изъ 
нихЪ и въ Японш), въ сфверной Ахрик$ 1. 

Подродъ [уд0з0та. самый обширный; виды преимущественно 
Аветралйсюе, но вс$ м5етообитаня ихъ соединены общими широко 
распространенными видами съ обитающими въ Новой Зеландш, въ 
Новой Гвине$, на юго-восточныхъ Азлатскихъ островахъ, въ Инди и 
даже въ Кита?; только сфверо- Американеюй видъ совершенно 
ОТАЪлЬНЫЙ. 

Изъ зм5И: 

5епозота. Египетъ 1, южная Африка 1, Бразимя и Аргентин- 
ская республика 1, Новая Гренада 1, Антильсюе острова 1. 

Ру!йоп. Инмя и прилежапие острова 9, южная Африка 2, сфвер- 
ная тропическая Африка 1. 

Ётух. Инмя 2, сфверная Африка, юго-западная Аз1я и южная 
Европа 1. 

Вова. СБверо - восточная часть южной Америки и Антильсе 
острова 1, Мексико 1, Перу 1. 

Хурйозотиа. СБверо-восточная часть южной Америки 9, Мадага- 
скаръ 1. 

Лабдозота. Ява 9, Гана, Новая Гренада 9, Мексико 1. 

Пегреойот. > Южная Америка 4, СЪверная Америка, 9, Мадагаскарь 
и Иль-де-Франеъ 2. 

А афез. Подродъ Елсодта из, Антильевые острова, и южная Аме- 
рика ®, Мадагаскаръ 1, Ява 1. 

Воейот. Гвинея ®, южная Африка 1, Абиснния 1. 

Гусадот. Подродъ Гусадот, Зондене острова 4, Гвинея 1. 

Герюр№з. Южная Америка до Чили ®, (Сфверная Америка и Ме- 
ксико 2, Зондеке острова 2, Филиипинсв!е острова 1, Мадагаскаръ 1, 
Гвинея 2 о. 
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Гголаопои$ (ужъ). Европа и западная Азия 4, (Бверная Аме- 
рика у Гвинея 2, (ешельске острова 1, ИндЪйеке острова 5, Япо- 
ны 1; двадцать видовъ въ 6 различныхь мфотообитаняхъ, не соеди- 
ненныхъ общими видами. | 

СогопеЙа. Средняя и южная Европа 9, мысъ Доброй Надежды 1, 
восточно-Сфверная Америка 3, Калифорния 1. 

Било{ез. Инмя 5, Китай 1, южные Соединенные Штаты п Ме- 
кепка 1. 

Атрмезта. Инмя съ островами 5, Япона 1. 

Хеподот. Южная Америка 4, Индия 1. 

Наетодот. Южная Америка 9, сБверная Америка 9, Мадата- 
скаръ 1, сфверная Ахрика, Перйя (вфроятно и промежуточныя 
страны) 1. 

Нот осталлот. Каляфхорыя 1, Бразимя и Гана 1, западная тро- 
пическая Южная Америка 1, Чили 1. 

Рзатор!и$. Западная сЗверная Африка, 1, Египетъ, Аравя, Сиря, 
Малая Аз1я 9, тропическая Африка и Мадагаскаръ 1, южная Африка 1, 
Индя съ островами 9. 

Ното1орб1з. Ява 1, Суматра 1, Гватимала, 1. 

Отутт1ориз. Тропическая Южная Америка 13, Аргентинская рес- 
публика, 1, Гвинея и Сенегамбя 1. 

ШгуормЛах. Южная Америка 6, Мадагаскаръ 2, Нуб 1. 

Еарз. Южная Америка, Мексико, Южно-Соединенные Штаты 16, 
Антильске острова 9, Мысъ Д. Н. 9, Зондеме и Филиппинеке 
острова 4. 

Тидоносерм из. Въ сфверной Америкф 2, въ Прикасшйскихъ 
странахъ 1, въ Японш 1, на Цейлон 1. ‚о 

Воторз. Южная Америка 4, Антильсше острова 2, Индя, Цей- 
лонъ, Зондеве оетрова 2. 


Ш) Земноводния. 


Сверхъ приведенныхъ въ текетз: | 
Саеса. Южная тропическая Америка 3, Сешельеке острова 1, 


Иная 1. | 
Епуузюта: Южная Америка 2, Южные Соединенные Штаты #, 


Иния 1. 
Топ. Европа 12, Яповя 1, сфверная Америка 4. 
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Распред$лене водныхъ животныхъ, въ занимающемъ насъ отно- 
шенш, съ достаточною подробностю изложено въ текстф, такъ что 
нътъ надобности еще приводить примфровз. 

Изъ раковъ упомяну еще о Молукскомъ краб$ Ги, 2 или 3 
вида котораго живутъ на Молукекихъ островахъ, 1 въ Кита и Япо- 
ннти 1 на Антильскихъ островахъ и по берегамь Южныхъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ. РаспредЗлен!е сухопутныхь моллюсковъ находится 
безъ сомнфыя въ совершенномъ противорфчт съ положешемъ Дар- 
вина, для насфкомыхъ же я не имБлъ достаточнаго матерлала, для 
представленя значительнаго числа примфровъ. Въ большинетв$ елу- 
чаевъ они конечно также его не подтвердятъ. 


№ 


|1. 


| о 


—4 


ПРИЛОЖЕНТЕ ХП. 


Таблица происхожденя лучшихъ сортовъ грузть. 


Назваше сорта. | Страна. 


Веигг6 @Шага .. Фравци. 


Воп Сргейел №1 - 
Пат. о... . АНГАЯ. 


Воппе №оизе 


д’Аугапейе.. . . |Франшя. 


Рисвеззе @Ап- 
ооёте. ..-.. Франц. 


Вепгг6 С1агсеаи. 'Франшя. 


Вепггб 1е!. . . | Белдьшя. 


Вепггё @’Нагаеп- . 
| Бельгия. 


Раззе-бойтаг . . | Бельшмя. 


Воуепив 4’Шуех . | Бельия. 


Кто нашехъ 


пан вывехъ. 


Садовникъ 
иффаръ. 


Ловгеваль. 


Садовникъ 
Петръ Клер- 
ко. 


Мервсъ 
(Меиг!5). 


Аббатъ Гар- 
даппонъ. 


14. 


Годъ 


посЪва. 


ний 


см 


Годъ 
паодо- 


ношен1я 
паи от- 
крытия. 


Цодробности нахожденя 


Н&П ВЫВОДА. 


Найдена въ Анжер%, въ пред- 
м%стьп Св. Николая. 


Изъ гразства Беркъ, распро- |} 
странена въ Довдон% около 177720 
года. 


Отъ посЪва. 


Найдена въ департамент Мепы 
и Луары, около Шатонефа, въ 
ичъши Эпароннеграта Армалье. 
Дерево выросло само собою. 


Отъ посфза около Нанта. 


Найдена на ферм% Труа Туръ 
око4о Вичдьворда садовиикомъ 
Ванъ-Монса. 


Отъ пос%ва. 
Оть носЗва. 


Получена отъ посЪва въ мона- 
стыр$ якобинцевъ. Маточное 
дерево еще существуетз. 


Назван!е сорта. | Страна. 


тсашойе Ез- 


19 


рёгеп..... .| Белым. 
Вгапдууше. . . | С. Аме- 
рика. 
1 Веиггб зирегйп . |Франдия, 
|113 Воппе Ее... Франщя. 
14| Зеющежг. .. .| Бельмя. 
15| $6. Месье - Аг- 
свапсе...... Франция 
16| Уап-Могз.. Франция 
17|! ТиотрИе 4е Уо- 
д02е...... Бедьмя. 
18| Зозерьше ае Ма- 
Пе асе Бельгия 
Поуепи6 4’Ает- 

СО жа ед Франшя 
20| ОПуег ае бегге . |Фравци. 
21| Ерагрпе.. . . . Франци. 

122 ЗВешгб @’АтпавИв. | Бель? 
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Ито нашелъ 


Садоводъ. 
майоръ Эс- 
перенъ. 


Садовникъ 
Губо. 


Дюпьи Ж2- 
менъ-отецъ. 


Эсперенъ. 


Садоводъ 
Леонъ Ле- 
клеркъ. 

1 


Симонъ 
Бувье. 


Эсперенъ. 


Тюлье. 


Буабюнель. 


Годъ 


1837 


Годъ 
паодо- 
ношен!я 

или вывелъ. | пос$ва. | или от- 
| ° | Крытя. 


1830 


1820 


1814 


1838 


1830 


1810 


1851 


Подробности нахожденя 


Иди ВЫВОДА. 


Отъ посфва. 


Найдена въ Пенсильванш вт 
графств Делаваръ, на берегу 
р. Брандивейна. | 


Оть посфва около Анжера въ 
садовомъ заведении Миль-ЦПье. 


р 


Найдена въ департамент 
Эндры и Луары, близь Лоша, 
ВЪ общин эзе. 


Оть посфва въ Мехельнй 
(Ма[пе). | 


Старинная, происхождешя ке: 
извъетнаго. 


Отъ посзва въ Лавахф. 
Отъ посфва въ Жодуань?. 
Оть посфва. 


Найдена въ деп. Орвы околи 
Алансона. Отъ случайнато по 
сфва. Распространена садовни 
комъ Тюдье. 


Получена отъ посфва Вегоа. 
мойе гтапбе въ Руанф. 


Старинная, неизвфстнаго про. 
исхожден1я, упоминается уж 
ВЪ 1698 г. у Ле-Лектье. 


Отъ посфва. Упомннается ужи 
ВЪ 1798 г., по другимъ маточньй 
экземпляръ  существуеть в1 
Аманли, около Ренна. 


^> 


31 


32 


33 


Назран!е сорта. 


ЕопЦат(е де 5015. 
(въ Крыму Мари- 


Луиза). 


Вой Согёиеп Ма- 


робот . . 


Вейггв мх ... 


№6 раз Мец5 . 


Вепггб МШе.. 


Воппе Че Мате. 


Раззе Сгаззапе.. 


Вон Сргбйеп ас 


Вапее 


Роуеппе 4е ЛиЦег. 


ъ ® ` ® 


Маате Тгеууе . 


210иуе ае Еоп- 


(опау 


Веигг6 Нагду .. 


Зо1Чаё аБопгеиг. 


Веиггб 
100 
Во$с, 


?Арге- 


(СаПераззе 
въ Крыму 


В. А]ехапаге,.. - 


ПРИА. 


Страна. 


Бельтя. 


Бельгия. 


Бельгя. 


Бельгя. 


Франщя. 


Бельмя. 
Фравци. 


Бедьгя. 


Франц 
ли 
Бедьгя. 


Франшя. 


Франция. 


Франц. 


Бедьгя. 


Франц. 
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Кто пашелъ 


иди выведъ, 


Ванъ-Монсъ? 


Лардъ сахов- 
НИКЪ ВЪ 
МовеЪ. 


Сиксъ садов- 
НИЕЪ ВЪ 
Куртрз. 

Ванъ-Моп съ. 

Садовое 0б- 

щество Мены 
и Дуары. 


СовЪтникъ 
суда Нели. 


Буабтопель. 


Аббатъ Гар- 
данпонъ. 


Ванъ-Монсъ 
или Леруа 
Жолимедъ. 


Садоводъ 
Трейвъ. 


Бонпе. 


Эсперснъ. 


Годъ 


пОСЪВа. 


км 


Годъ 
п40до- 
ношен!я 
или от- 
крыия. 


1808 


1845 


1858 


Въ нача- 
45 сто- 
аътя. 


— 


1820 


Боде 
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Подробности нахождев!я 


пли ВЫВОДА. 


Отъ посЪва, или найдее коло |} 
деревни Дефтингемъ въ Восточ- |} 
ной Фландрии. 


Отъ посфва. Шиобрётена абб. 
Дюкеномъ и посвящена Напо- 
леону, но прежде сего называ- 
лась Роше-МёдаШе. 


Оть посфва. 


Отъ посфва. Посвящена са- 
довнику Ванъ-Монса Мерису. 


Отъ посзва. 


Отъ посфва въ .Мехельн». 
Отъ пос$ва въ Руан%. 


’Найдена въ Фландрсекой де-| 
ревнф Ранеъ въ окрестностяхъ 
Монса, по друтимъ—отъ посЪва. 

Отъ посфва. Известна уже || 
съ 1893 тода по каталогамъ || 
Ванъ-Монса. | 

Отъ посфва въ Трево. 


Вфроятно найдена у Фоптепе- || 
Ванде. 
Оть посзва въ Будон$. 


Отъ посЗва. 


Найдепа въ окрестностахъ 


100 25тъ Апремона, въ департ. Верхней 
тому на-|! Сопы. 


ЗадЪ. 
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Годхъ | 
пАодо- | Чодробностя нахожденя 


Вто нашель | Годъ 
ношешя 
или от- 
крыт!я. 


Назване сорта. | Страна. 


или вывелъ. | посзва. пли вывода. 


— Найдена въ 15еу Рошъ-шуаръ |} 
(Восве-Своцаг) въ деп. Верхн. || 
Венны. Въ 1856 г. материнское 
дерево еще существовало. 


37| Ерше ди Маз... Франция. 


1 


1138 | Мчуе Пе ЕЩе . | Бельмя. | Грегуаръ. — 1854 Отъ посфва въ хадуань?. 


391 Веиггё @е Гасоп. Франции. — — | Распро-| Найдена въ окрестностяхъ 
стран. | Люсопа въ ВандеЪ. 


40| ЗВегоашойе Еог- 

10068 еее Франця.| Чармантье. — — Получена отъ случайцаго по- 
сФфва окодо Ангъепа (Апошеп) 
въ саду Фортюне де Райуа (ГРог- 

: {тб де ВВа1зте}. 


1141 | Сгол 4е$ Сагтез |Франщя. — — — Старинная, пензвЪетнаго про- 
исхожденя.  Упомнпается въ 
1628 г. у Ле-Лектье. 


1421 Аосоче Ле. . Франци.| Фортюне — 1856 Отъ посЪва. | 
Виллермо | 
директ. шко- 
лы садовод- 
ства уЛюна.|. 
113 | Зиргёте деОийт- 
ее р .. |Францая.| Авжерское — — Оть посфви. 
Общ. Садо- 
у водства. 
11421 Рошге-ресве. . .|Бельмя.| Эсперенъ. — 1815 Оть поезва. 
145 | Воззе1е @’Ао%4. | Бельши. | Вапъ-Монсъ.| — и Оть посфва. 


146| Вегхатойе 
К Франция. — — — Старинная, непзв$стнаго про 
исхождешя, упомгнаетея въ 
1628 году у Ле-Лектье. | 


47| _ Риасбеззе де Веггу 


а исхождешя, описана ръ 1708 г. 
| | Дюгамелемт. 


(766... .... Франци. Габруель — 1827 Найдена въ имфаш Баррьеръ | 
Брюно. де Феръ, около Нанта, въ 06-| 

щин$ Сентъ-Герблепъ \5ё. Нег- 
Мат}. 

148 | Роше РОет!. . . Фравци. — — — Старинная, нелзвфстнаго иро- 
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Годъ 
Вто цашехъ | Годъ | пдодо- 
„| Назваше сорта. | Страна. нотел!я 
. Е или вывелъ. | посЪва. | или от- 
крыти. 


19| ПВешгтё бора. Франщя.| — Губо. — 1849 
{50| ЗВоеисгё йе Мбгове. | Бельмя. | Ванъ-Монсъ.| — — 
151 Соотбе с ие. |Фравцщя.| Буабюнель. — — 
52| Роше дез Сапочг- 
че. ..... . Франщи.|  Лозера. — Болъе 
(Гамтега\). 60 х5тъ 
тому 
назадъ 
53| ПозИезег. .. | С. Аме- — — = 
рика. 
ур Тузоп. ... - | @. Аме- — — — 
рика 
#55 | Вагье №: . . - | Бельмя. Грегуаръ. — 1818 
56| Вешггб аез Мот- | 
сВо0зез.... . Франщя. Ронжера. — — 
(Вопе16газ). 
57| Феагроги’з Зеей- 
| аз . (0... .| С. Аме-| Дирбориъ. — — 
| рика. 
ие! Слафошыеге . . Фравци. — — — 
1-9 | МопзаШах@. . . Фравды. Монсальаръ. — т 
9 
80| Зоцуейй @и Соп- в 
| тез о... Фраццы.| Мореж. — 18677 
г: | Сяераззе Ф@6. . | Бельми. Эсперевъ. — 1841 


ь>| Зее завз рёрие. | Бельмя. — 


Ве 4е @биа$е0. Бельгия. — 


„* 
= > 
же 
“м 


о. —---—- 
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Подробности нахождешя 


Иди ВЫВОДА. 


Отъ посфва въ Анжерф. 
Отъ посева. 


Оть посфва въ Руант. 


, Найдена въ деп. Тарны въ им. || 
Канург®. | 


Пропохождешя пеизвъетнаго 
п потому вБроятно найдена, от- 
личная, но мелкал и некрасивая. 

Найдена около Филадельфии. 

Отъ посбва въ Модуапьт. 


1 


Получена въ имфши Мушузь |} 
близь Перигё (Регецеих), деп. 
Дордоньи, неизвестно: найдена || 
или отъ поева. й 


Отъ посфва окодо Бостона. 

Старнвнаго и неазвЪетвахо | 
присхожденя въ Дофипе. 

Найдена въ департ. Дордоньн, |} 
въ Валейлъ (Узем\). 
Отъ посЪва въ ВезЪ 01040 |} 
Лой. 
Отъ поезва въ Мехельп®. 
Старпиная, пеизвъетнаго п}зо- [В 
похождения. | 


Неизв$стнато происхоящетя. 


9* 
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Годъ 
Кто нашелъ | Годъ | п4одо- Подробности нахожденя 
„| Назване сорта. | Страна. ношения | 
25 или вывелъ. | посЪва. | или от- или вывода. 
Я крыти. 
64| Роше 4’Апее. . . Франшя. — — — Старинная, изъ деп. Жиронды. ||} 


Около деревни Бутокъ нахо- 
дится несколько старыхъ де-|} 


ревьевъ. 
65| ЗВешгб 4е Моп+- | . 
оёгоп...... Франщя.| Гюйо де — 1830 Найдена. 
Впальневъ 
(бицуоё де 
УШепепуе). 
66| Веиггб 4е Маше. |Франщя.! Садовникъ — — Оть пос$ва въ Нант%. 
Франсуа де | 
Мезонъ- 
Невъ. 
67| Егедеме де Уш- | 
фетрего..... Бельтя. | Ванъ-Монсъ.|  — — Оть пос$ва. 
68| машь №0]а5 . . | Франщя.| — Морье. — 1839 Найдена около Анжера 3 1а 
багеппе 4е 3%. Ме01а$. | 
69| зе ..... С. Аме- — — — Найдена около Филадельфии |} 
рика. вдоль р. Делавара. Введена во || 
Францию въ 1831 г., извЪетна || 
же около 100 4Ътъ. 
10| ОеЦеез @е Гоп- | 
уел]0щ ..... Бельшя. | В.-Монез. — — Отъ посЪва. 
171 | Саш... .| Бельгия. |  Графъ — | 1783—| Нандена въ саду монастыря | 
Колома. 1786 | Урбанистокъ въ МехельнЪ. 
72| Рёйсез @’Нагдеп- 
Пи ан Бельгя.|  Аббать — 1759 Отъ посзва. 
Тарданаонъ. 
73| Со\аг ФАгеп- 
ЕТО ль . | Бедьмя.| В.-Монеъ. — 1821 Отъ посЪва. 
1&| Гоуепиб ди со- 
Пк аа а Франшя.| Анжерское — 1849 Оть посфва. 
| Садов. Общ. 
15| Роше 4е Топохе |Бельгя.| Дюрандо. — боле Отъ посфва въ ТонгрЪ, въ | 
60 дБть | Гено (Непац!). | 
тому 
назадъ. 


76| Еопааще 4е Ра- 
115е]....... Бельтя. | В.-Монсъ. — — Отъь посфва. 
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Годъ 
Ето нашель | Годъь | и4одо- Подробности нахожден1я 
Назване сорта. | Страна. ношен{я 
или вывехъ. | посЪва. | или от- иди вывода. 
крытия. 

Вешгтё 9’Аеге . | Бельмя, | В.-Монсъ. — — Отъ пос$ва. 

АгЬге с00г56 . .|Бельшя.| В.-Монсъ. — — Оть посЪва. 

Вепгг6 Веп0156.. |Франшя.| . Августъ — 1818 Найдена въ БрисакЪ, въ деп. 

Бенуа. Мены и Луары. 

Велит6 Симер. . | Бельгия. Бувье. — 1828 Оть посбва въ Жодуаць$. 

Мабаште Езуге. . Франция.  Фавръ. — 186 | Отъ посбва въ Шалон на 
Сон$ отъ сЪманъ груши Вепгг6 
ФНаг4епропе. 

Зоцуемг Еауге . Франщя.|  Фавръ. — 1864 Отъ посЪва тамъ же оть дру- 
таго сфиячка того же плода, 
поспфваютъ въ сентябр$ и ок- 
тябрё, а Вет @’Нагбепрош 
съ конца ноября до января. 

Моцуеаа Роцези. | Бель я. | 3В.-Монсъ. — 1843 Отъ посзва. 

Ули Магию. . .|Бельмя. | В.-Мовсъ. — — Отъ посЪва. 

Аехапагие | р 

РоиШага.. .. .Франщя.|  Дудьяръ — — Отъ поз ва въ Ваять. 
архитект. 

СопзеШег 4е 1а 

СО ен Бельгя.| В.-Монсъ. — ее Отъ посва. 
Копдате {е Сваг- 
пе... .. | БеБты. — — — Найдена близь дереве Шарие |} 
(Свагпец). . 

Лез деих Зоепгз..| Бельгия. — — неа Найдена въ Мехельн*, въ саду || 
рить АпОПЪ. 

Вагопле де Ме\о. | Бельгия. — — Отъ посЗва. 

Сбюбга1 ТоЙеЪеп.| Бельмя. | Фоптенъ — ры Отъ посфва, во очень плохая, || 

де Геленъ хотя и крупная. 


ВегоатоИе зу | 
уапое...... Фращи. — а Найдена гъ окрестн. Меда. 


стодЪт. 
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Годъ 
Кто нашелъ | Годъ. | плодо- |  Подробпостн нахождения 
|„| Назваве сорта. | Страла. ношен!я 
| > или выведъ. | посфва | иди от- паи ВЫВОДА. 
> крыти. 
92] Зеиггб ВасБеНег. |Франщя.| Башелье. — — Оть посЪва въ Капель-Бурт® || 
въ деп. СЪверномъ. 
931 Гопдаше 4и со- | 
о ии Франця.| Садовое — 1849 Отъ пос$ва. 
Общество 
въ АнжерЪ. 
| 94 Еоие 4’А1апсой . Франц, — — 1820 Найдена въ окрестностяхъ || 
Алансона въ деп. Орны. 
951 Еопааще 4е №81. | Бельмя. | Эсперенъ. — 181.9 Отъ посЪва. 
96] 76рыщ @гёзолге | Бельмя. | Грегуаръ. — 1813 Отъ посфва въ Жодуань®. 
1 97| Брумъ-Царкь. .| Анга. Найть — 1835 Отъ посЪва. 
| (Ков. 
98! Вецгеб ЭегсК- 
| № аа р Белымчя. | Стеркмансъ. | — — Оть посЪва въ Лувенф. 
991 ОгрьбНое 4’ Еп- 
О ааа 5 Франшя.| Аб. Дешанъ. — ранфе Отъ посфва въ саду, принад-1Ё 
(Резсватрз). 1830 | лежаш. Дому Призрён!я спротъ. 
1100] Защ @егшаш 
Уапаоейа .. . . Франщя.| Вокеденъ — 11831 паи! -Отъ посфва. въ Руан$. 
де Маре. 1835 
1101] Вешгге Че МуеПез | Бедьгя.| Франсуа — 1840 Отъ посфва въ Нивела%. 
Пармантье. | 
1102] Ве$1 запз рагей . |Фрапци. — — — Стариппая, нензв5етнаго про- 
нехождешя. 
|103; ЗВешггб 4е Во|- 
Ме. Франция. Братья — 1842 Отъ посЪва въ БодьвильерЪ 
Бауманъ. близь Колмара въ Эльзас®. 
1101| ТагФуе 4е Том- 
ое у ъень Франция. — — — \° Шонзвъетнаго нронехождешня. 
11031 Вез: де 5, УГаазЕ. Франци. — — — Найдена въ старинном аббат- 
| | ствЪ (Сенъ Вастъ, близь Арраеа, 1 
А ВОИ А деп. Соммы. 
1106? Сота езаше Де]- 
| тоие...... Бельгия. | Грегуаръ. — 1852 Отъ посЪва въ Жодуацьф. 


В Воуепн6 бопфаш! Франция, Губо. — 1813 Отъ посЪфва въ Авжерф. 


111 


МЕ 


119 
2 
1121 
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Иди вывелъ. | пос%ва. 


| Вто нашелъ 
Назваше сорта. | Страна. 
Раззе  Сойпаг 
йапса8..... Франшя.| Симонъ 
Бувье. 
Веиггб РеггамИ, . (Франщя.| Перро. 


5и7ее 4е Вауау. | Бельшмя. | Эсперенъ. 


Мане (ве. . о. Франщя. Гизъ. 


Риисе Маро]6от . |Францля.| Буабюнель. 


Рнпее АШег. . | Бельмя. | Вант-Монсъ. 
Веигг6  Вгеюп. | 
Пе. ее Бельг/я. | Эсперенъ. 
Вез 4е Маг. . .|Бельмя. |  Жонгъ. 
(Зопопе). 
Иапацеь. ... Франции. ие 
Роуепоб але. . Франщя. — 
Роуенив 2115 . . Франц. — 
/ 
Вошггб 2т8. . . Франщя. — 
Стаззапе. .. . Франца. — 


Утесенсе. . . Франиля. | Распростра- 
| нена маркиз. 
Шамбре. 


Годъ 


Годъ 
14040- 
ношен1я 
ии от- 
крытя. 
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Подробности пахожденя 


паи вывода. 


Ы———ы—ы—ы—ы=—ы—ыеы—.>— 
= ————— 


Отъ посЪва. 
Отъ посъза въ Анжер%. 
Отъ посЪфва. 


Отъ посфва въ Жюен около 
Меца. 


Отъ посЪва въ Руап$. 


Оть посЪва. 


Отъ посфва. 
Оть посъва въ Брюсселф. 


Старинная и пеизвъетнаго |} 
происхожденя. — Упоминается |} 
уже до 1588 г. у Жака Далешана 
(Ра\6епатр), по пе въ 1540 теду. || 


Старинная и  пеизнфстваго 
пронсхождевщя. Упомвпается въ |} 
1693 г. у Де-Лектье. 


Произошла почковымъ изм?- |} 
неемъ предыдущей  межлу 
1650—1768 гоцама; 00 свндё 
тедьству Мортваье, на одиомъ || 
дерев въ саду его пруатедя еже- |} 
годно одна вътка приносила 
вдодъ Ооусппб ©1715. 


Старанная и пеизвЪстааго | 
происхождетя, упоманается не | 
ранЪе 1628 года. 


Старипная и пеизвфетнаго || 
происхозкдешя, въ первый разъ || 
упоминается въ 1690 г. у МеЧе!. 


Найдена, по свидфтельству 
Мерле в Аа Кентени, въ деревнз |} 
Виргуле (Угсош6) баизь Сеитъ- 
Леонарда, въ Дам узен$. 
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| | Годъ 


Кто нашель | Годь | паодо- Подробности нахождени . 
|= | Назваве сорта. | Страна. | ношен!я 
= или вывелъ. | поефва. | или от- или вывода. 
= крытИ. 


1122! Вел @е Са 
001] ...... Франция. — — 1660 Найдена въ Шомоптел$ между 
Лазаршемъ и Шантильн, въ деп. 
Сены п Уазы. Материнское 
дерево существовало еще 
во время Дюгамеля, но погибло 
ВЪ 1189 году. 


123! Есваззегу.. . . |Франци. — — Въ п040- ВЪроятно произошла въ про- 
вин$ | винщи Анжу, гдЪ есть м5стно- 
ХУИ в. | сти, носяция назван!е Эптасери. 


12 баше-бегташ. . (Фрашия. — — | Вьполо-| Найдена въ С.-Жерменскомъ 
вин | л5су около Люда въ деп. Сарты. 
ХУПв 
25] Вор СЬгбИеп |Франци. — — — Древняя, введена въ Незполь || 
Шуе... ...| (можеть изъ Франши во время похода 
быть Карла УШ въ 1495 году, по сви- 
Римская) д5тельству Рюэля, врача Фран- 
| циска [. 
12601 Вештёе  Сарач- 
100(....... Бельшя. | Аптекарь - 1787 Отъ посзва въ Монс5. 
Кашомовъ. 
197] Сиг6..... . Франщя.| Леруа свя-| — 1760 Найдена близь Кона въ деп. 
щенникъ |’ Эндры. 
въ Видье 
въ Бренн% 
(УПШег еп 
Вгеппе). 
128 Магил зес.. . . |Франци. — — — Старинная, неизвФетнаго про- 
А нсхожденя, упоминается уже 


и 1530 г. въ сочинени Карла 
тьепа: зетшагиит. 


129} Сэбас.... . Франц. — — — ВФроятно изъ окрестностей 
| Катильяка въ деп. Жиронды. 


11301 ТГгапс-Вба!. . . Франция. — — — Старинная п непзвбстнаго 
происхождения, упоминается у 
Ле-Лектье въ 1628 году. 


1131 Воуа1 4 Муег. . Франция. —_ — — Старинная и неизвЪстнаго 
происхождения. 
139  Со]таг Узп-Мопз | Белья.| Дюкенъ. — 1808 Отъ пос$ва въ Анмен». 
: | 
1133| оатгазт ... . Франци. — — — Старинная и неизвЪетпаго 


происхожденя. 
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Годъ 
, Ето нашелъ | Годъ | п4одо- Подробности пахожденя 
> | Назваше сорта. | Страна. ношеня 

о иди вывелъ. | посЪва. | или от- Иди ВЫВОДА. 

крытя. 

134| Тауегшег де Воп- 

0206 сажа Франщя.| Тавернье — — Найдена въ 15су Ла-Бодинь- 
де Бухонь. еръ, въ общинъ Трезасе, въ деп. 
Мены и Луары. 
135| Вейе Апсеуше. . |Франщя. — — 0к040 Непзвфстнаго пронсхождешя. 
1820 г. 

136] Семезл Фамютие! Франция. — — — Старинная и непзвЪстнаго 
происхожденя. 

137] Мезяше Деао . . Фрапця. — — — Старинная п неизвЪстпаго 
происхожденя, упоминается въ 
1628 году. 

138] @Пе-о-сПе .. . |Франщя. — — — Старинная и неизвБетнаго 
происхожденя. 

1391 Шлуге...... Франшя. — — — Старинная и непзвёстнаго 
пронсхожденя. 

140] Веграшойе 46 

Рагепау . .. .Франщя.|  Шуаро. — — Найдена въ Партене въ деп. 
Двухъ-Севръ. 

141] Вмеая Мас . . Франции. — — — Старинная н пепзвбстнаго 
пронсхожденя, изъ департа- 
мента Жиронды. 

149] [еоп Гебеге 4е 

[ау] ..... - | Бельгия. | Ванъ-Монсъ.| — 1816 Оть посЗва. 
143: Вегсатойе 46 
НоПапде..... — — — — Старинная пн нензвЪстнато 
пронсхожденя, приводится съ 
копца ХУП взка. 
14 Тагдию .. . . Франц. — — — Старинная п неинзвфетнаго 


происхожденя. 


ПРИЛОЖЕНТЕ ХШ. 


Примф$ры неопред$ленности и изм$нчивости формъ 

пр$еноводныхъ рыбъ, между коими борьба за существо- 

ван!е должна бы была быть самая интенсивная, и по- 
этому формы фиксированныя и р$зко опред$ленныя. 


Въ подтвержден:е сказаннаго въ текстЪ приведу примфры различ- 
ной оцнки, предетавляемой замфчательнйшими ихт!ологами, отно- 
сящихея къ этимъ родамъ рыбъ. 

Суртииз Сатро (Г.) (Карпъ, коропъ, сазанъ). Зябольдъ прини- 
маетъ за одинъ видъ слфдуюпия 5 Формъ, принимая ихъ за разновид- 
ности: 

1) С. (агро (Г.), 2) С. езиз (Вопар.), 3) С. тесла, (Вопар.), 
4) С. Випсалтец$ (НесК.), 5) С. асвиштаа$ (НесК. её Кпегг). Валансьенъ 
и Геккель принимаютъ ихъ за особые виды. 

Сатрто КоПатр Неск. по Зибольду и Геккелю одинъ видъ, но 
Сели де Лоншанъ раздфляетъ его на два: 1) С. КоПаг, С. 9) зичааз. 

Сагазяиз у дата №8. Карась единственный видъ по Зибольлу, 
по друге раздБляють на 6 видовъ, изъ коихъ одни ихпологи прини- 
маютъ одни виды, а друе— друг. 

1) (аг. усам (№3. (озерный настояпий карась), 2) Саг. Чфео 
(В!.) (прудовый карась), 3). Саг. атагиз (Косй), 4) С. Маез (Азазз.), 
5) С. Виш $ (НесК.), 6) С. оЫопсиз$ (НесК. её Кпехт). 

Адгатлз Геисфат@ Нес. раздЪляется пными на три: 

КА. Гоискатащ, 2) А. Вноепнаеи (Уа.) и 3) А. Нескош (Зе 
де ГопоеВ). 

Виса ВубтАта (Г.). 5 разновидностей этого вида принимаютъ иные 
За столько же самостоятельныхъ впдовъ: 1) В1.В]бгКпа, 2) В1. (Абтаниз) 
птегорегух (Азазз.), 3) В]. (АБт.) егутореиз (Ах.), +} В1. ГаззКуг 
(6 14еп5.) п 5) ВЕ. агсугоецеа (НескК.). 
` (060 Диошейя (Сиу.) (пескарь). Тоже двЪ разновидности принн- 
маютея Валансъеномъ за ява вида: 
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ра. ПомайНз н 2) а. омазтозВ к. 

Афитпиз ис и; (НесК.) уклейка, раздфляется на, 3 вида: 

1) А. шеЧо$ (НесК.), 2) А]. Бге\еерз (Неск. её Кпегг) п 3) А. 
&рагио1аез (59уз 4е Ропосв). Воть чтб говоритъ объ этомъ Зибольдъ. 
«Обыкновенная уклейка подвержена очень многимъ измфнешямъ по 
ФОрм$ и окраекЪ, такъ что я оклоненъ утверждать, что почти въ 
каждой рЪЕЪ, въ каждомъ озер$ рыба эта имфетъ другой наружный 
вид; хотя изъ этихЪ разновидностей многя были описаны, какъ 
настоящие виды, но я не могъ убфдиться въ ихъ вадовомъ значении, 
потому что всегда пмЪлъ возможность находить переходы отъ одной 
Формы къ другой». | 

АФитпиз Ириинаив (1.). Одивъ видъ по Забольду, Геккелю и 
Кнерру, составляетъ два вида, по Валансьену: 

1) А№Ъ. Мрипсаиз и 9) АЪ. Ва]дпеги (Уз1.). 

14:5 татализ (НесК. ей Кпегг) язь-—одинъ видъ по Зибольду. [о 
Валансьену, Геккелю и Инерру ихъ два, а по развымъ другимъ авто- 
рамъ насчитывается четыре: | 

1) 14пз ше]апайлз (Неек. её Кпегг), 2) 14. пез]есфив (З9уз 4е_ 
Гопоев.), 3) 14. лаимабаз (НесК. её Кпегг), 14. (Гейе15сиз) Огрвиз (Уа/.}, 
4) 1. ТаБагаз (Мешдтеег). 

Зеатанииз етуйтормайтиз (Г.) сорога или плотва. Три разновид- 
ности ея приняты за виды: 

1) $е. сгуфгорматаз. (Г.), 2) 56. шасторманииз (НесК.) и 
3) 5е. Пезрем1из (НескК..). 

Геистси; гии (Г.) краеноперка; въ этомъ вид5 принимаемомъ 
Зибольдомъ за одинъ, Валансьенъ насчитываеть четыре, Геккель п 
Кнерръ—два, а принимаемых одними авторами. и отвергаемыхъ дру- 
гими паберетея до семи. 

1) Г. гайиз (Т.), 2) Ъ. ргазшииз (Азазв.), 3) Г. деепрепз (Азазз.\, 
2) Г. та дез (Зейуз 4е Гопасв.), 5) Г. Реизшеем (Неск.), 6) Г. зе у- 
5й (Неск.) и 7) Т. 1еез (Зеуз @е опвсв.). 

Эта, рыба, говорить Зибольдъ, подвержена въ очерташяхьъ своего 
тБла, и въ окраекь различнымь видорзмфневямъ, на основани кото- 
рыхъ вочап должнымь установить столько же самостоятельныхь 
видовъ. Самая Формула глоточвыхь зубовъ характеризующая роды, 
7е:1с18с1 и 7еие0$ взмфвчива. Даже 5уз 4е Гопасвашр говорить: 
«еп гарргоспал! |ез Ё. 8е1уз1, }е565, газ, га |а р!а$ тапЧо Ч ео 
А збрагег ризеигз ехешр!а тез, аш? зем Мей пиегиеалтез; ао 
}а тёе обзегуай от рог №. гов. Раигаз гесаг6 сез 4 ро183005 
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сотше 4с5 уаз Че 1а шёие езрёее, $1 ММ. НесКе], Аба81и © Вопа- 
рал{е п’ауалеи! раз ‘616 Фип аге а\15». | 

баиайиз сер из (Г.) голавль. Рыба эта предотавляеть нъкото- 
рыя различ1я по мфетностямъ, и называется по нфмецки: АЦ], по 
Французки—Меишег, по-английски СВ, по-итальянски-—ЗаиасПа, 
и вс} эти Формы считаетъ Геккель заслуживающими различеня, какъ 
ВИДЫ. | | 
Заиайия [енс15сиз ([.) Разновидности одного этого вида возводять 
разные авторы въ 8 самостоятельныхъ видовъ. 

1) Запа!. (Геис1си$) уШсамз (Уа].) пли агсетеиз (Абаз.), 2) Эа. 
гозвгадив (Асаз.), 3) $4. годепз (Асаз.), 4) 34. Гапеазиетз!з ( Уаге|.), 
8) $4. шайаВз (Ааз.), 6) $4. 1еризсиз (Неск. её Кп.), 7) 54. Спа|- 
раеиз (НесК. её Кп.), 8) $4. Заз (Вбиаег-Виейег). 

Пока, у Зибольда не было многихъ экземпляровъ изъ разныхъ 
мфетностей, онъ былъ въ состоянш ихъ различать, но еобравъ большое 
количество рыбъ,—убфдился, что вс$ Формы соединены переходами, 
и что он$ вовсе не спещальны для различныхь р5чныхъ системъ. 

Почти тоже замфчается и для нЪкоторыхъ родовъ рфчныхъ рыбъ 
изъ семейства, лососевыхъ или сиговыхъ. Гакъ сиги: 

Соттедотиз Тагипати ((пу.) представляеть 4 разновидности, 
принимаемыя многими за, особые виды: `_ 

1) Согес. \Уатипаюий (В1.), 2) Сог. Раеа (Уа.), 3) Сог. Везшсе 
(Уз1.), 2) Сог. Гасереди (Запдеу). 

Соттедотиз Метайз (Таг.) двЪ разновидности: 

1) Соттедотиз Метайз (Таг.), ®) Сотгее. асгоша$ (Варр.). 

Въ Хару Тута ошодага (Спу.) также отличають дв$ Формы, 
возводимыя обыкновенно въ виды: 

1) ТА. чех" (Азаз.) и 9) ТА. дутпофогах (Ум.). 


ПРИЛОЖЕНТЕ ХТУ. 


Описан1е зам чательныхь по своему развфтвленному 
строен1ю плавательныхъ пузырей рыбъ семейства сше- 
новыхъ, 


Оо ли$ тедайз (Сиу.). Пузырь коническй, обращенный оетремъ 
къ заду. Спереди отдфляются два боковые рога, дЪлаюцие его трех- 
лопастнымъ. Оть мЪета отдфленя этихъ роговъ идутъ бороздки почти 
до самаго задняго конца пузыря. 

Ото Ци 1оё-тоё (Спу.). ОтдБлеше роговъ отъ главной полости 
начинается не у вершины, какъ у предыдущаго, а, почти у задняго. 
конца пузыря, почему и раздблене его на три волости гораздо пол- 
пфе, ч5мъ у 0. гезаПз. Общая Форма походить на предыдущую. Эти 
боковые отростка на большей части своей длины сростны стфнками съ 
главною полостью, у передняго же ихъ конца, поел$ ихъ отдЗлевя, 
они дфлаютъ изгибы, похояе на рога нзкоторыхъ ‘антилопъ. 

Мастородот Ипеиз (Сау.). Пузырь большой и глазная средняя 
часть его овальная, но къ заду оканчивается острымъ конусомъ. Тамъ, 
гдЪ эта копическая часть отдфляется отъ овальной у задняго конца 
пузыря, отъ него отдфляютея дв$ узкм трубки, идуця параллельно 
направленю главнаго пузыря, которыя продолжаются  нфеколько 
далфе его къ переду и оканчиваются тонкимъ остремз. 

Сотота Китстаеа ((ах.). Большой пузырь имфетъ совершенно Форму 
р$дьки обралщенной тонкимъ концомъ къ заду. У самаго передняго 
разширениаго конца отдфлаютея по бокамъ по трубочк$, которыя 
близь самаго основаня раздФаяются на двф в5тви— переднюю коротень- 
кую, и заднюю длинную извилиетую, которая соединена съ наружными 
` стЪиками пузыря рыхлою яченетою яжировою тканью. 

Соло тзрлтоза (Сиу.). Пузырь почти такой же Формы какъ у 
предыдущей, но болбе коротюШ и толстый; двЪ вфтви, отдбляющияея 
отъ общаго рожка, имвютъ Форму двухъ р5декъ или морковей, изъ 
копхъ одна обращена хвостомъ вверхъ, а другая впизъ. 
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Сотоша татиа (Сау.). При той же р5дькообразной Форм$ глазнаго 
пузыря, отдьляющияся отъ него спереди трубки сейчаеъ же подразд?- 
ляются на пять трубочекъ, изъ коихъ двф передия дихотомически раз- 
дфляются на нфеколько очень коротенькихъ вБточекъ, а три, направлен- 
ныя къ заду, подраздфляются каждал на, дв узенькя трубочки, которыя 
ве идутъ параллельно другъ другу и къ т$ау нузыря. Он$ различной 
даины, и одна изъ нихъ почти достигаетъ задняго конца пузыря; 
он также сдерживаютея вмфетф и съ пузыремъ ячепетою жирового 
тканью. 

бешена Рита, живущая въ Ганг$ и Иравади, иифеть нузырь той 
же рёдькообразной Формы, но боковыя трубки отдфляютея у пей не 
спереди, а почти у задняго остя конуса, какъ у Макроногона, или 
04. юё-гоё. Этп трубки плутъ параллельно тблу пузыря впередъ, п 
У его широкаго передняго конца, развфтвляютея на три или на четыре 
тоныя извилистыя вфтки, которыя еще подраздфляются и даже про- 
стираются подъ кожу. Одна изъ нихъ, длиннфе прочихъ, пройдя сквозь 
почки, поднимается подъ черепомъ вдоль наружнаго края ушнаго раз- 
дутя, которое у этого вида очень велико, и здфсь оканчивается, хе 
амтя никакою сб иимо сообщетя, какъ положительно замфчаеть 
Кювье. Что мы вообще говоримъ о плавательномь пузырф, въ его 
морфФологичеекомъ подготовлеши къ переходу въ легкое, то мояшо 
сказать и здесь въепещальномъ примфненш пузыря, какъ вепомогатель- 
наго органа, для слуха; это опять только морфологическое подготовлеше 
къ этой Физ1ологической роли. Совершенно иной характеръ пузыря 
у европейской сшены. 

беаепа ацийа (Сих.). Пузырь этотъ также рЬдькообразной Фораны. 
Съ боковъ по двумь ливямъ выходять изъ него коротшя трубочки, 
которыхъ насчитывается до 36 съ каждой стороны. Опъ разв$твляется 
какъ бы кусть лишенный листьевъ, п эти развфтвлешя проникають въ 
вамое вещество мускуловъ и даже реберъ: считая спередн— 5-ой, 6-ой 
и 1-ой кустики самые больше и отсюда уменьшаются къ переди и къ 
заду, гдБ у острой оконечности пузыря уже не развфтвляются, и 
составляютъ проетыл копическя выпуклины. 

Гоииз сиоеа (Сих.). Пузырь съ его развзтвлешями совершенно 
подобень находящемуся у предыдущаго зида, только число кустаковъ 
меньше, по 20 съ каждой стороны, два, поедфднихъ изъ нихъ пе раз- 
вътвлены, п самые большие изъ нихъ второй и трети. 

низ Порализ (Сиу.\. Пузырь въ общемъ той же Формы цакъ и 
предыдущий, только къ переду замбчается въ пемъ изкотороз съу.не- 
ше, посл чего онъ расширяется въ поперечномь направлени, и эта 
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поперечная часть какъ бы состоить изъ двухъ, иди скорбе даже изъ 
трехъ слитныхь между собою шаровъ, изъ койхъ средн1й почти 
совсфмъ поглощается двумя крайними, такъ что отъ него остается 
только небольшая выпуклина посерединф. На передней стфикф этихъ 
шаровъ два большихъ развфтвленныхь кустика, и посл небольтаго 
промежутка таше же кустики пдуть по сторонамъ пузыря, но не 
ДОходять ДО задняго конца, хвостакь котораго остается свободнымъ. 
Боковыхъ развфтвленныхъ кустиковъ не боле 10, съ вбтками направ- 
зенными книзу, а не во веб стороны какъ у предыдущаго. Наконець, 
самый развЪтвленный и сложный пузырь находится у , 

Роуотаз срготаз (Сих.) Общая Форма пузыря похожа на обык- 
новенный кувитинъ; въ передней боле узкой, такъ сказать горловой 
(примфняясь къ кувшину), его части, онъ даеть начало съ каждой ето- 
роны боковому расширенно, которое раздфлено на лопасти, соединен- 
ныя между собою какъ бы листья нфкоторыхь морокихъ водорослей. 
Этою общего лопастью придалки находятся въ соединенш съ тому 
пузыря въ нЪсколькихъ м5етахъ. Задняя часть этихъ придатковъ, въ 
видф узкой трубки съ нкоторыми отдфдяющимися отъ нея короткими 
в5точками, направляется къ заду, гдЪ конпомъ своимъ ОНЯТЬ ВХОДИТЬ 
въ соедпнене съ полостью тфла пузыря У самаго его дна, образуя 
какъ бы ручку кувшина, но не тамъ, гдБ она обыкновенно бываетъ у 
вувшиновъ, а въ нижней раздутой его частн. 

Эти рыбы, превосходяния иногда полезжени въ длину п веяния 
до 100 Фунтовъ (около 3-хъ нашихъ пудовъ), производятъ очень гром- 
ЕЙ звукъ. Джонъ Вейть, лейтенантъ Соединенныхь Штатовъ, разска- 
зываетъ, что во время его. путешествия въ Китай въ 1824 году, 
будучи у устьевъ Камбоджи, онъ п экипажь услыхали необыкновел- 
ный звувъ, какь бы иеходавиий изъ трюма корабля. Это было 
соединен! засовыхъ нотъ органа, звука колоколовъ, горловыхъ 
звуковъ большой лягушея и звуховъ, которые воображеше припиеа.го 
бы громадной арф$. Звуки эти вее усиливались и обпяли в0б0ю весь 
корабль. Казалось, что корабль отъ вихъ дрожаль. Но мфрф поднятя 
вверхъ по рфк5 они слабфлн и наконепъ совершенно прекратились. 
Переводчикъ сказалъ, что звуки эти пронеходили отъ стап рыбъ 
овальной сплюснутой Формы, имфвшихъ способность плотно прилегать 
ртомъ къ разнымъ предметамъ. Гумбольдтъ быль евидЪтелемъ подоб- 
наго Фата. 90-го Февраля 1803 года въ тропической части Атланти- 
ческаго океана, около 7 часовъ вечера, весь экипажъ былъ испуганъ 
необычайнымь шумомъ, похожимъ на звуки барабана вЪ воздух$. 
Скоро стали слышать его внутри корабля, и особенно у кормы. Онъ 
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ноходиль на кипфше, на звукъ воздуха, выходящаго изъ кипящей 
жидкости. Тогда стали бояться, нзтъ-ли течи въ корабл5; онъ послх$- 
довательно распространилея на всф части корабля, и наконець къ 
9 часамъ совершенно прекратился (*). 

Способность производить эти звуки принадлежить и нфкоторымъ 
другимъ видамъ семейства, стленовыхь, съ большимъ плавательнымъ 
пузыремъ, снабженнымъ сильными мускулами, но это не всегда с00т- 
вътотвуеть развфтвленности пузыря. 


(^, (цу. её Уа1. Н15т. паё. Це ро{5501$, $. У, р. 198 её 199. 


ПРИЛОЖЕНТЕ ХУ. 


О степени достов$рности выводовъ изъ зоогеографичес- 

кихъ и палеонтологическихъ данныхъ, о соединен1яхь и 

разд$лен1яхъ морей въ древн1я историческля, или недав- 
н1я геологическмя времена. 


# 


Съ излагаемыми результатами, которые должны бы произойти 
отъ опуеканя и поднятя въ очертания теперешнихъ морей и береговъ 
ихЪ, находитея въ связи одно обстоятельство, на которое я желалъ 
бы обратить внимане т5хъ изъ моихъ читателей, которые спецально 
интересуются зоогеографическими и палеонтологаческими вопросами, 
хотя оно п не находится въ связи съ Дарвинизмомъ. Я разум5ю во- 
просъ, много занимавиий въ послёднее время ученыхъ, о соединен 
прежнихъ морей (въ древнюю историческую, или недавнюю геологиче- 
скую эцоху) и даже прёсноводныхъ озеръ съ моремъ, па основаши 
общности или различия нзкоторыхъ живущахъ въ нихъ органическихъ 
Формъ, или па основани палеонтологическихь остатковъ въ повЪй- 
тихЪ Формашях?з. 

Олдипъ изъ изв5сти$Ишихь нашихъ зоологовь высказаль мысль, 
что прекращеше соедпнешя Кастйекаго моря съ Чернымь, т. е. 
обсыхаме Мапычекой низменности, должио было произойти ранфе, 
чфмъ произошло соединене Чернаго моря съ Средиземнымъ, т. е. про- 
рывъ Боефора н Дарданель, на томъ основаши, что Черное море 
заклиочаетъь въ себЪ Средиземноморскую, хотя и сильно обЪднфвшую 
морскую фауну, тогда какъ въ Касешйекомъ морЪ п сафдовъ ея НЗтТЪ. 
(амъ Фактъь этоть впЪ венкаго сомнЪия. Въ Черномъ морб есть меду- 
зы, крабы п други Формы морекихъ ракообразныхъ животвыхь, одна 
акула, два ската, камбалы, лв5 рыбы тресковаго семейства, много- 
чиеленныя рыбы изъ семейства лаброндныхъ, извотныя подъ именемъ 
зеленушекъ, скумбревыя, спарондныя, сенондныЯ рыбы и наконецъ 
тва пли три вида дельФиновъ; тогда какъ въ Касшискомъ морф ви 
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медузъ, ни крабовъ, ни дельФиновъ, пи настоящихь морскихъ рыбъ 
вовсе нЪтъ, за исключешемъ лишь морской иглы (Зуспаа$) и песчанки 
(АНегпа). Вее это такъ; и однако же смЪло можно утверждать, что 
если бы соединене Касшйскаго моря съ Чернымъ и по се время 
существовало по Манычекой низменности (а въ другомъ м$етб его 
вЪдь п искать нельзя), то, не смотря на, него, ни одно изъ настоящихъ 
морскихъ животныхь не перешло бы изъ Чернаго моря въ Касшй- 
ское, потому что должно бы для этого проплыть очень мало соленое 
Азовское море и совершенно прфеноводный Таганрогемй заливъ. Въ 
Азовскомъ морЪ, преимущественно въ западной его части, настоящия 
мореюя рыбы еще ветр$чаются, но далеко нс всф виды; въ Таганрог- 
скомъ же залив? ихъ н$фтъ вовсе. Такимъ образомъ, преграда, представ- 
ляемая значительнымь пр5еноводнымъ пространствомъ, по своимъ 
зоогеограхическимь результатамъ совершенно равняется преградЪ 
континентальной, и заключен! о порядк$ прекращеня и возникнове- 
я сообщешй между морями Касшискимъ, Чернымъ (съ Азовекимъ) и 
Средиземнымъ, на основани зоографическихь данныхъ, дфлаль 
нельзя. 

Посмотримъ, чтб представить намъ ББлое море. Допустимъ, что под- 
нят!е изм5нило бы его величину, расчленене и соединеше. Мы видфли, 
что КандалакскЙ заливъ и часть середаны моря остались бы въ видЪ 
пр5еноводнаго озера, или въ видф внутренняго маленькаго моря, или 
же большаго соленаго озера; а заливы Онежеки, Двинскй, Мезенеюи 
и само горло изсякли бы и обратились въ равнинную низменность, 
по коей протекали бы большя р$ки Онега, Двина, Мезень, которыя 
при продолженми ихъ течешя, впадая другъ въ друга, образовали бы 
по всфмъ в5роятямъ одну рЪку, вливающуюся общимъ устьемъь въ 
слабо вогнутый заливъ океана къ сфверу отъ горла моря. Пусть буду- 
шие зоологи и палеонтологи стали бы изелбдовать эти м$етности, 
характеръ коихъ такъ измфнился бы велЗдетме подняя. Въ Канда- 
лакскомъ морз они ветрфтили бы живую треску или осталкя ся въ 
обсохшихъ пластахъ, а на всемъ остальномъ обеохшемъ пространетвь 
ныифшняго Б$лаго моря, они бы ея не нашаи. Она, продолжала, бы дить 
у Мурманскаго берега, и, какъ теперь, ея не было бы у Колгуева, или 
вообще къ востоку отъ Канина мыса. Изъ этого слёдовалю бы заклю- 
чить, что Кандалакское море пли соленое озеро (не въ род$ Эльтона, а 
въ родБ Вана и Урмш пли Цеекуля) соединялось прежде съ Мурманскою 
частью Сфвернаго океана; —предположене, вфроятность котораго увс- 
чичивалась бы существованемъ пизменности по паправленно къ Колр- 
скому заливу, въ которой тежитъ озеро Имандра; но что соедпнен!я съ 
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прочими частями бывшаго моря этотъ заливъ не имбль, ибо въ обеох- 
ШихЬ слояхъ этихъ послфднихь ифть остатковъ трески. Дальнфишее 
изсльдован!е подкрфиило бы такой выводъ. Въ новфИшихъ Формащяхъ, 
занявшихь м5ето теперешнихь заливовъ Онежекаго, Двинскаго и 
Мезенскаго, нашли бы остатки другой рыбы-—наваги, остеологическе 
признаки которой столь характерны, а въ Мезенскомъ заливу еще 
остатки —сайки (*), составляющей или особый видъ, или разновидность 
наваги; навага же и сайка живуть въ восточной части Ледовитаго 
океана за Канинымь мысоз\ь и въ Чешской губЪ, у Мурманекаго же 
берега ихъ ифтъ, а слёдовательно вотъ еще подтвержденте того, что 
восточная часть Бфлаго моря съ его заливами не находилась въ соеди- 
ненш ни съ Кандалакскимь моремъ или озеромъ, ни съ Мурманекою 
частью Ледовитаго океапа, а напротивъ того составляла особый Заливъ, 
соединенный съ океаномъ, напримфръ черезъ поередство Чешской губы. 
Между пими лежаль бы трет, неглубоко вдаюлийся въ материкъ, 
заливъ къ е5веру отъ теперешняго острова, Сосновца. Наконецъ, для этой 
гипотезы можно бы найти еще и третье подтверждене. Въ Кандалак- 
скомъ морЪ, или въ обсохшихъ елояхъ его дна, нашлась бы крупная 
порода сельдей въ родЪ живущихъ у береговъь Норвеги, тогда какт, 
‘въ мфетности Онежекаго залива нашли бы остатки лишь ‘мезкой 
породы въ родЪ Батийской еалакушки, что пожалуй могло бы свидф- 
тельствовать о меньшей солености изсякшей западной части моря, что 
таке легко было бы объяснить и далекимь его соединенемъь съ 
океаномъ черезъ Чешскую губу, и значительностью рфкъ, протекав- 
шихъ по его низменности и ифкогда впадавшихь въ изсохшее море. 
И всЪ эти предположешя, столь же вфроятныя, какъ дфлаемыя нынъ 
на, основании сравнешя Фаунъ наприм$ръ Балт®скаго моря, Ладожекаго 
озера, Шведокихь озеръ съ окружающими морями, вполнф противо- 
р$чили бы дЪйетвительной Форм соединешя нашего настоящаго 
ББлаго моря съ океаномъ, потому что континентальныя преграды за- 
мфняются здЪеь различными глубинами, подобно тому, какъ въ при- 
мфрахъ морей Чернаго и Касшйекаго, различными стеленями солс- 


(*) Относвтельно сайки произошла вЪкоторая путаница въ номенклатур». Въ рус- 
ско-аз1атской Зоографи Пахлласа, ва основанш указая Лепехина понменована рыба 
баЧиз Зала (Гер.), про которую говорится т сфо реог Мауасае, пес РехороНпо а0- 
Гегиг. Но настоящая сайда ничего общато съ навагою не имфетъ, и есть бадиз У]- 
гепз Б., которая въ большомъ количеств$ ловится у Мурмапскаго берега. —Сходна же 
съ наватою совершенно другая рыба—сайка, которую и сяЪдовало бы поэтому назвать 
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ности воды. Большая глубина Кандалакекаго залива составляетъ 
такую же преграду для переселевшя въ него наваги и сайки, какъ и 
вовершенный перерывъ сообщеня; а мелкость заливовъ Онежекаго, 
Двинскаго и Мезенскаго столь же дЪйствительнымъ образомъ преграж- 
даетъ туда ходъ треск$, какъ и континентальная преграда. Глубина 
или мелкость моря, прфеность его или соленость вполив замфняютъ 
бол$е или менфе широве перешейки, пли вообще материковыя пре- 


трады. 
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